Sygn. akt

Wyciag z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 19 lutego 2014 roku
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. Il Wydziat Karny
Przewodniczacy SSR Jacek Gmaj

Protokolant Monika Sieczka

Sprawa oskarzonego G M iM S
oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 2 kks.

Postanowienie
Sad Postanowit:
1. na podstawie art. 22 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zawiesié postepowanie
karne przeciwko oskarzonym G M i innym w sprawie
2. na podstawie art. 193 Konstytucji RP zwr6cié sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnos$ci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. z 2009 roku, Nr 201, poz.
1540) z art. 2 i 7 Konstytucji RP oraz z art. 20 i 22 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w kontekScie czy naruszenie wynikajacego z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 roku
(Dz. U. L.363, s.81) obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych a to art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ma
charakter naruszenia trybu ustawodawczego , ktéry powoduje brak mozliwosci
stosowania tego przepisu.
Uzasadnienie
W ocenie Sadu z uwagi na watpliwosci co do zgodnosci art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych z Konstytucjg zasadne stato sie zawieszenie postepowania
karnego, gdyz rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku orzeczenia, ktore
zapadnie przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz zasadne jest wystapienie z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych ( Dz. U. z 2009 roku,
Nr 201, poz. 1540) z art. 20 i 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi problematyka naruszenia prawa
europejskiego, lecz naruszenie Konstytucji poprzez pominiecie istotnego
elementu krajowej procedury ustawodawczej, tzn. braku notyfikacji projektu



ustawy dla procedury stanowienia prawa. Nalezy podkreslié, ze art. 91 ust. 3
Konstytuciji, ktéry statuuje uprawnienie sagdéw do odmowy zastosowania ustawy
niezgodnej z prawem europejskim i unijnym, nie daje podstaw do automatyczne;j i
bezwarunkowej odmowy zastosowania przepisu ustawy, ktdry nie zostat wbrew
obowigzkowi ciazacemu na organach panstwowych — notyfikowany w Komisiji
Europejskiej. Tym samym w niniejszej sprawie Sad nie jest w stanie rozstrzygnaé
kolizji miedzy prawem krajowym, a wspéinotowym, a zatem zastosowanie przez
Sad przepiséw ustawy krajowej, ktora nie zostata prawidtowo notyfikowana moze
doprowadzi¢ do wydania wadliwego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z tych
przyczyn Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze w przypadku braku odpowiedzi na
pytanie prawne przez Trybunat Konstytucyjny zajdzie konieczno$é dokonania
samodzielnej oceny skutku prawnego braku notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, a tym samym oceny zachowania si¢ oskarzonych, co ma
istotny wptyw na ich odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa z art. 107 § 1 kks.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz orzecznictwo sadéw powszechnych w tym zakresie
w catym kraj jest niejednolite i prowadzi do duzych rozbiezno$ci w wyrokowaniu.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych moze by¢ niezgodny z art. 2 i 7 oraz z art. 20 i 22 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, a zatem wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP wyzej wymienionych przepiséw ustawy o
grach hazardowych jest w petni uzasadnione.

Ogloszono wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia zazalenia.
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