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W zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Krakowie:

czy przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 41, poz. 251 ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia pelnoletnim
osobom wyznania mojzeszowego, zamieszkujacym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz nieposiadajacym obywatelstwa polskiego, przyjecie w poczet
gminy Zzydowskiej, jest zgodny z art. 32 1 art. 53 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.

643 ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. , Sad
Okregowy w Krakowie (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 251 ze zm.; dalej: ustawa
zydowska lub zaskarzona ustawa) w zakresie, w jakim uniemozliwia
pelnoletnim osobom wyznania mojzeszowego, zamieszkujacym na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz nieposiadajagcym obywatelstwa polskiego,
przyjecie w poczet gminy zydowskiej, jest zgodny z art. 32 i art. 53 ust. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonego

przepisu, powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

Rozpoznawana przez Sad pytajacy sprawa o sygn. toczy sie z
powddztwa obywatela W J W, od 2011 r.
mieszkajacego i pracujacego w K Powod jest osobg wyznania

mojzeszowego. Pismem z dnia  kwietnia 2012 r. — jak podaje Sad pytajacy —
,wezwal” on Gmine Wyznaniowa Zydowska w K 0 przyjecie go w
poczet jej cztonkéw. W odpowiedzi na to pismo Gmina wskazata, ze
argumentacja powoda nie odpowiada prawu wewnetrznemu Wyznaniowej
Wspdlnoty Zydowskiej w Rzeczypospolitej Polskiej przyjetemu w
porozumieniu z Radg Religijng Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich,
regulujacemu tryb nabywania czlonkostwa w Wyznaniowej Wspdlnocie
Zydowskiej w RP.

Powdd dodatkowo zwrécit sie do Przewodniczacego Zwiazku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej tez ZGWZ) o
podjecie dziatan zmierzajacych zar6wno do modyfikacji wewnetrznych

regulacji gmin wyznaniowych, jak tez w zakresie zmiany ustawy zydowskie;j.
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Przed Sadem powdd domaga si¢ nakazania Gminie Wyznaniowe]
Zydowskiej w K ztozenia o$wiadczenia woli, ktérego trescig bedzie
przyjecie go w poczet jej cztonkow.

Zaskarzony przez Sad pytajacy przepis art. 2 ust. 1 ustawy zydowskiej ma
nastepujace brzmienie:

,,Gminy zydowskie zrzeszaja pelnoletnie osoby wyznania mojzeszowego,
posiadajace obywatelstwo polskie, zamieszkate na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.”.

Przytoczywszy ustalone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
rozumienie zasad réwnosci i zakazu dyskryminacji, wyrazonych w art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji, Sad pytajacy stwierdzil, Ze analiza tresci przepisu art. 2 ust. 1
ustawy zydowskiej, w poréwnaniu z innymi polskimi ustawami wyznaniowymi
uchwalonymi poczawszy od roku 1989 r., uzasadnia konstatacje, iz przepis ten
statuuje daleko idace obostrzenie wymogow przynalezno$ci 0sob fizycznych do
gmin zydowskich, szczegélnie w kwestii posiadania obywatelstwa polskiego.
Poszczegolne ustawy wyznaniowe stanowia, ze dany kosciét rzadzi sie w swych
sprawach wewnetrznych wilasnym prawem, ale nie zawieraja przepiséw
ograniczajacych przynalezno$¢ do tych koscioldéw badz zwigzkdéw
wyznaniowych. Regulacja prawna zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy zydowskiej,
wprowadzajac kwestionowany wymodg obywatelstwa polskiego, stanowi
wyjatek na gruncie pozostatych ustaw wyznaniowych. Tym samym — zdaniem
Sadu pytajacego — przepis ten ma charakter dyskryminujacy i godzi w zasade
rownosci okreslong w Konstytucji. Osoby wyznania mojzeszowego znajdujg sie
bowiem w sytuacji mniej korzystnej niz osoby innych wyznan, zamieszkujacych
1 praktykujacych na terenie Polski.

W ocenie Sadu pytajacego, wynikajacy z art. 32 Konstytucji nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrgbie okreslonej klasy zostal
naruszony, bowiem wyznawcy poszczeg6lnych religii powinni by¢ traktowani

rowno, wedlug tej samej miary i brak podstaw do rdéznicowania tych
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podmiotdw. Podobnie wyznawcy tej samej religii (w rozpatrywanym przypadku
wyznania mojzeszowego), zamieszkujacy na terytorium Polski, réwniez nie
powinni byé réznicowani w swych uprawnieniach ze wzgledu na brak
obywatelstwa polskiego. Wprowadzenie tak rygorystycznego wymogu w
zakresie cztonkostwa w gminie zydowskiej nie posiada — w $wietle pozostatych
przepiséw ustawy zydowskiej i innych ustaw wyznaniowych — racjonalnego
uzasadnienia. Nie pozostaje réwniez w odpowiedniej proporcji do wagl
naruszonego w ten sposob interesu okreslonej kategorii podmiotow prawa.

Uzasadniajac  pierwszy zarzut, Sad wskazuje, ze czynnikiem
uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze by¢ zasada
sprawiedliwodci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji. Do naruszenia
zasady rownego traktowania dochodzi, gdy zréznicowanie pewnych kategorii
podmiotow nie znajduje uzasadnienia na gruncie zasady sprawiedliwosci
spoteczne;.

Powyzsze odwotanie si¢ Sadu pytajacego do wzajemnych relacji migdzy
zasada réwnosci 1 zasadg sprawiedliwosci spolecznej nalezy traktowal jako
wywod teoretycznoprawny, wskazujacy jedynie na potencjalng mozliwos¢
zroznicowania sytuacji prawnej podmiotow podobnych w zgodzie z normami
konstytucyjnymi. Odwotanie to nie stanowi natomiast podstawy do uznania —
nawet przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet — art. 2
Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli.

Uzasadniajac drugi zarzut stawiany kwestionowanej normie, Sad pytajacy
zauwaza, ze, na mocy art. 11 ustawy zydowskiej, osoby nalezace do gmin
zydowskich majq prawo do zwolnieni od pracy lub nauki na czas obejmujacy
$wieta religijne, nie bedace dniami ustawowo wolnymi od pracy, oraz na czas
szabasu. Z zagwarantowanych w tej ustawie praw i przywilejow moga w pelni
korzysta¢ jedynie petnoprawni cztonkowie gmin wyznaniowych zydowskich. W
tym konteks$cie, w ocenie Sadu pytajacego, nalezy uznaé, ze brak statusu

cztonka tego zwiazku wyznaniowego prowadzi do naruszenia konstytucyjne;



zasady wolnosci sumienia 1 religii, chociazby poprzez uniemozliwienie
obchodzenia $wiat religijnych przez wyznawcodw danej religii w takim zakresie,
w jakim mozliwo$¢ takg posiadajg cztonkowie gminy wyznaniowej. W ten
sposéb zasada rownosci rowniez zostata naruszona.

Sad pytajacy podkresla, ze wolno$¢ sumienia 1 wyznania taczona z
obywatelstwem pozostaje w sprzeczno$ci z pojmowaniem tych wolnosci jako
prawa przystugujacego cztowiekowi, a nie obywatelowi. Prawo podmiotowe
sformutowane w tresci art. 53 Konstytucji przystuguje ,.kazdemu”, a nie tylko
obywatelowi. Wolno$¢ religii obejmuje rowniez prawo do zwolnienia od pracy
lub nauki na czas obejmujgcy $wieta religijne, nie bedgace dniami ustawowo
wolnymi od pracy. Szczegdlng gwarancjag wolnosci sumienia jest art. 32
Konstytucji formujacy zakaz dyskryminowania ze wzgledu na wyznanie.

W ocenie Sadu pytajacego, regulacja dotyczaca czionkostwa w gminie
wyznaniowej zydowskiej nie spetnia standardu konstytucyjnego. W
szczegblnosci wprowadzony wymog posiadania obywatelstwa polskiego rodzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci tego unormowania z zasadg rownosci
oraz zasada wolno$ci sumienia i religii zagwarantowanych w Konstytucji.

Sad pytajacy uwaza, ze zastosowanie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy
zydowskie] ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miedzy
J W. i Gming Wyznaniowa Zydowska w K ,Ewentualne
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci normy
wymienionej w sentencji postanowienia przesadzi wynik sprawy. W istocie
udzielenie odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny na zadane pytanie prawne
jest warunkiem podjecia przez Sad rozstrzygniecia z zastosowaniem

kwestionowanego przepisu ustawy” (s. 4 postanowienia Sadu).

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu
konieczne jest ustalenie, czy analizowane pytanie spelnia wymagania

dopuszczalnosci okreslone w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1



sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK) oraz wymagania formalne okreslone w art. 32 ustawy o
TK.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powtarzany jest
niezmiennie poglad, ze pytanie prawne jest jednym z dwoch (obok skargi
konstytucyjnej) instrumentow konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych, ktérej cecha charakterystyczng jest uzaleznienie jej
dopuszczalno$ci od istnienia zwigzku miedzy kwestionowana norma prawng
a indywidualnym przypadkiem zastosowania prawa.

Przyktadem orzeczenia, w ktérym Trybunat ujat syntetycznie wymagania
warunkujace dopuszczalnos$é pytania prawnego, moze by¢ postanowienie z dnia
20 lipca 2010 r., sygn. akt P 13/10 (OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 66).
W postanowieniu tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,Na podstawie
art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne,
w ktorym zada zbadania zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg migdzynarodows lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem; na
konieczno$¢ istnienia tej samej zaleznosci wskazuje art. 3 ustawy o TK. Ponadto
ustawa o TK, rozwijajac regulacj¢ konstytucyjna, okresla warunki formalne,
ktorym powinno odpowiadal pytanie prawne (art. 32 ustawy o TK).
W szczegolnosci naklada na sad obowiazek wskazania, w jakim zakresie
odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwiazku z ktéra pytanie zostato przedstawione (art. 32 ust. 3 ustawy o TK).
Niespelnienie przestanek, wymaganych przy kontroli konkretnej, powoduje
przeszkode formalng przeprowadzenia pelnej, merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci  zaskarzonych norm 1 musi skutkowaé¢ umorzeniem
postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. (...)
Sformutowane w przepisach Konstytucji i w ustawie o TK wymaganie

powigzania pytania prawnego 2z danym postgpowaniem ma charakter
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bezwzgledny, stanowi przestanke konieczng dla wszczecia 1 prowadzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego.
Aby pytanie prawne zostalo uznane za dopuszczalne, musi spelniaé po pierwsze
przestanke podmiotowa, ktéra oznacza, ze z pytaniem prawnym moze zwrdcié
sig¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ,.kazdy sad", przez co nalezy rozumie¢
wszystkie sady (sktady orzekajace). (...) Przestanka przedmiotowa oznacza, ze
pytajacy sad moze pytaé o konstytucyjnos$¢ przepisu, ktory zamierza zastosowaé
w Kkonkretnej sprawie. Nie moze to byé akt normatywny, ktdry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia w rozpatrywanej przez sad
sprawie. Natomiast przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest jego
relewancja, czyli wystgpienie zalezno$ci miedzy odpowiedzig na pytanie
a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem. Zalezno$é ta
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktdrg postawione zostato
pytanie prawne. (..) Trybunal Konstytucyjny wyodrebnia przestanke
przedmiotowg i funkcjonalng pytania, ale w istocie sa one ze sobg Scidle
zwiazane. Stwierdzenie, Ze przestanka przedmiotowa nie zostala spelniona
(pytanie dotyczy przepisu, ktorego zgodno$¢ z okreslonym wzorcem nie wplywa
na tre$¢ rozstrzygnigcia przez sad konkretnej sprawy), prowadzi w konsekwencji
do stwierdzenia braku przestanki funkcjonalnej" (op. cit.,, str. 958 i powotane
tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Kontrola konstytucyjnosci przepiséw prawa (norm) w trybie pytania
prawnego moze dotyczy¢ réwniez innych norm niz sktadajace si¢ na podstawe
rozstrzygnigcia, o ile zostanie wykazana ich relewantnos¢ dla sprawy toczace]
si¢ przed pytajacym sadem (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

Przedmiotem pytania powinien by¢ zatem taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, ze tre$¢ rozstrzygnigcia

wydanego przez pytajacy sad bedzie inna niz tres¢ rozstrzygnigcia, ktore
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zapadloby z uwzglednieniem obowigzywania normy poddanej Kontroli
Trybunatu (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2012 r., sygn. akt P 10/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 127 i powolane tam
wczeéniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Odnoszac powyzsze zapatrywania Trybunalu Konstytucyjnego do pytania
prawnego rozpoznawanego w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzié, ze spetnia
ono przestanke podmiotowa, natomiast nie spetnia, $cisle ze soba zwigzanych,
przestanek przedmiotowej 1 funkcjonalne;.

Ocena taka znajduje oparcie w nastepujacej argumentac)i.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.; dalej:
ustawa o wolnosci sumienia), korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania
obywatele mogg w szczegdlno$ci zgodnie z zasadami swojego wyznania
uczestniczy¢ w czynnosciach 1 obrzedach religijnych oraz wypetniaé obowigzki
religijne 1 obchodzié $wiegta religijne, a takze naleze¢ lub nie naleze¢ do
koSciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 2 pkt 2 i 2a). Na réwni z
obywatelami polskimi z wolnosci sumienia i wyznania korzystajg cudzoziemcy i
bezpanstwowcy przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7
ust. 11 2). Wypelniajae funkcje religijne koscioty i inne zwiazki wyznaniowe
mogg w szczegélnosci rzadzi¢ sie¢ w swoich sprawach wilasnym prawem,
swobodnie wykonywac wtadze duchowng oraz zarzadza¢ swoimi sprawami (art.
19 ust. 1 pkt 4). Stosunki Panstwa z koSciotami i1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi dzialajgcymi na podstawie wpisu do rejestru moga by¢
regulowane w drodze odrebnej ustawy (art. 40). Koscioly i inne zwiazki
wyznaniowe dzialajace w dniu wejscia w Zycie ustawy o wolnosci sumienia
jako stowarzyszenia zwyklte mogly nabyé osobowos¢ prawna, jezeli spelnialy
wymagania okreslone w tej ustawie (art. 41).

Ustawa o wolnosci sumienia ustalita nowe zasady rejestrowania nowo

tworzonych kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Wspolnoty religijne
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dotad dziatajace jako stowarzyszenia wyznaniowe tzw. rejestrowane nabyty
status réwnouprawnionych zwiazkéw wyznaniowych na podstawie decyzji
administracyjnej o wpisie do rejestru koscioléw i innych zwiazkow
wyznaniowych. Dzieki temu mogly wej$¢ w stosunki z panstwem na zasadach
okreSlonych w tej ustawie. Zwigzek Religijny Wyznania Mojzeszowego —
bedacy jednym z podmiotéw funkcjonujacych jako stowarzyszenie wyznaniowe
— réwniez zostal wpisany bez koniecznosci przeprowadzania postepowania
rejestrowego do rejestru koscioldw 1 innych zwiazkdw wyznaniowych.

Na podstawie przepiséw ustawy o wolnosci sumienia wyznawcy religii
mojzeszowe] zrzeszeni we wskazanym zydowskim zwiazku wyznaniowym
uzyskali prawne gwarancje rozwijania swej dziatalnosci w  formie
wyznaniowych osob prawnych, w ktére ustawa wyposazata zaréwno zwigzek,
jak 1 zrzeszone w nim gminy. Przystugiwaly im zatem na zasadach
rownouprawnienia ko$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych wszystkie
prawa i swobody przewidziane w wymienionej ustawie. Jednakze przepisy te,
zgodnie z ich natura okreslajaca generalne normy dotyczace statusu kazdego z
istniejacych wdowczas w Polsce kosciotéw i innych zwigzké4w wyznaniowych,
nie uwzglednialy istotnych w zyciu gmin wyznaniowych zydowskich
specyficznych ich cech i uwarunkowan.

Na polityke wyznaniowa III Rzeczypospolitej przewidujaca tworzenie
indywidualnych ustaw wyznaniowych niewatpliwie istotny wplyw miata ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego (Dz. U. z
2013 r.,, poz. 1169 ze zm.). Przesadzita ona, przy pdzniejszej akceptacji innych
zainteresowanych zwigzkéw wyznaniowych, o regulacji ich statusu prawnego w
formie odrebnych aktéw prawnych. Dokonano tego (oprocz zaskarzonej ustawy)
w nastepujacych ustawach z dnia: 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (Dz. U. Nr 66, poz. 287
ze zm.); 13 maja 1994 r, o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko —

Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 323 ze zm.); 13
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maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Ewangelicko — Reformowanego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 73, poz. 324 ze zm.); 30 czerwca 1995 1. 0
stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko - Metodystycznego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 479 ze zm.); 30 czerwea 1995 r. o
stosunku Panstwa do Kosciola Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz. 480 ze zm.); 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Adwentystow Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskie]
(Dz. U. Nr 97, poz. 481 ze zm.); 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 97, poz.
482 ze zm.); 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 252 ze zm.); 20
lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 253 ze zm.) oraz 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do Kosciola Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz. 254 ze zm.).

Dobér wymienionych wspdlnot religijnych nie byt przypadkowy.
Porzadkowanie ustawodawstwa wyznaniowego zmierzato do uregulowania
przez panstwo w drodze odrebnych ustaw relacji z tymi zainteresowanymi
zwigzkami wyznaniowymi, ktére przed Il wojna $wiatowq posiadaly status
kosciota lub wyznania ,,uznanego”. Inicjatywy legislacyjne rzadu dotyczyly
zatem zwigzkoéw wyznaniowych, ktore w okresie przedwojennym lub w
pierwszych latach po II wojnie Swiatowe] pod rzadami konstytucji marcowe;j
uzyskaly osobowo$¢ prawng jako tzw. wyznania prawnie uznane. Status
wyznania uznanego posiadat w II Rzeczypospolitej miedzy innymi Zydowski
Zwiazek Religijny, ktory tworzyly gminy wyznaniowe skupiajace wyznawcow
religii mojzeszowej. Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich, zgtaszajac po
1989 r. postulat ustawowego uregulowania jego pozycji prawnej, odwotywatl sie
do przepisow II Rzeczypospolitej, zgodnie z ktdérymi gminy zydowskie nalezaty

do kregu wyznan uznanych. Podjecie prac nad ustawg zydowska i jej
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uchwalenie w 1997 r. miato zatem zrédlo w uprzednich zobowigzaniach
panstwa i miescito si¢ w ramach historycznie ustalonych form regulacji
stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich (zob. Andrzej Czohara,
[w:] Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce.
Komentarz, red. Andrzej Czohara, Tadeusz J. Zielinski, Wydawnictwo Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 26 — 28).

Ustawa zydowska okresla stosunki migdzy Panstwem a gminami
wyznaniowymi zydowskimi w Rzeczypospolitej Polskiej. Wszelkie jej zmiany
wymagaja uprzedniej opinii zarzadu Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich (art. 1 ust. 1 i 3). Gminy zydowskie tworza Zwiazek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 2). Gminy
zydowskie swobodnie wykonuja zasady wyznania mojzeszowego oraz
zarzadzajq swoimi sprawami. W swoich sprawach rzadzg si¢ wltasnym prawem
wewngetrznym, okreslajacym w szczegoélnosci organizacje gmin zydowskich,
uchwalanym przez walne zebranie Zwigzku Gmin w porozumieniu z Rada
Religijng Zwigzku Gmin (art. 3 ust. 1 i 2).

Brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy zydowskiej wzorowane jest na klauzulach
wystepujacych w niektérych innych indywidualnych ustawach wyznaniowych
uchwalonych w latach 1991 — 1997 (np. art. 3 ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o
stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego).
Wynika z niego, ze przedmiotem regulacji ustawy jest catoksztalt stosunkow
migdzy panstwem a zwiazkiem wyznaniowym jej podlegajacym. Poniewaz
judaizm w skali globalnej nie jest zorganizowany w jedng ogolnoswiatowg
wspolnote religijna, jak na przyktad Kosciot katolicki, co wiecej nierzadko w
jednym panstwie urzeczywistniany jest w kilku zwiazkach wyznaniowych
(denominacjach), trzeba podkresli¢, ze ustawa ta dotyczy tylko jednej
judaistycznej wspoOlnoty wyznaniowej w Polsce, a mianowicie tej, ktorej
trzonem sg gminy wyznaniowe zydowskie. Jest to w chwili obecnej najwigksza

polska denominacja judaistyczna, bedaca bezposrednim kontynuatorem
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historycznym (cho¢ nie prawnym) gmin wyznaniowych zydowskich
istniejacych w II Rzeczypospolitej. Ustawa ta nie dotyczy zatem w zadnym
zakresie pozostatych zydowskich zwiazkéw wyznaniowych, a ich byt prawny
zostal uregulowany na podstawie wpisu do rejestru kosciotdéw i innych
zwigzkow wyznaniowych, prowadzonego w oparciu o art. 30 ustawy o wolnosci
sumienia. Chodzi o nastgpujace podmioty: Niezalezna Gmina Wyznania
Mojzeszowego w Gdansku (numer w rejestrze: 150; data wpisu do rejestru: 3
lutego 2000 r.), Izraelicka Niezalezna Gmina Wyznaniowa w Poznaniu (numer
w rejestrze: 152; data wpisu do rejestru: 25 maja 2001 r.), Gmina Wyznaniowa
Starozakonnych w Rzeczypospolitej Polskiej (numer w rejestrze: 155; data
wpisu do rejestru: 2 wrzesnia 2003 r.), Beit Polska Zwiazek Postepowych Gmin
Zydowskich (numer w rejestrze: 171; data wpisu do rejestru: 30 lipca 2009 r.)
[zob. T. Zielinski, [w:] Ustawa o stosunku Panstwa ..., op. cit., s. 37]. Z
perspektywy norm konstytucyjnych nie jest wykluczone uregulowanie bytu
innych judaistycznych zwigzkdéw wyznaniowych, niz objety ustawg zydowska,
w formie indywidualnych ustaw. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze w
przeciwienstwie do regulacji obowiazujacej w II Rzeczypospolitej, okreslonej
przez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z dnia 14 pazdziernika
1927 r. o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin zydowskich na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewodztwa §laskiego (Dz. U.
z 1928 r. Nr 52, poz. 500 ze zm.), ustawa zydowska nie wprowadzita przymusu
przynalezno$ci Zydéw ani o0s6b wyznania mojzeszowego do zwigzku
wyznaniowego podlegajacego tej ustawie. Przynalezno$¢ do tego zwiazku jest w
petni dobrowolna.

Zakresem podmiotowym ustawy zydowskiej, obok wymienionych w niej
0s6b prawnych (tj. gmin zydowskich i ZGWZ), objete sa takze osoby fizyczne.
Do ich krggu zaliczy¢ nalezy przede wszystkim osoby wyznania mojzeszowego
zrzeszone w gminach wyznaniowych zydowskich, ale takze inne osoby

wyrazajace wole wlaczenia si¢ w dzialalno$¢ zwiazku wyznaniowego tej
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ustawie poddanego, jesli wlasciwe organy tego zwigzku wyrazajg zgode na tego
rodzaju relacje z gminami osob niebedacych ich czlonkami (dotyczy to w
szczegolnosSci dzieci cztonkow gminy).

Zgodnie z uznanymi w panstwach demokratycznych standardami
wolno$ci sumienia i wyznania, wyrazonymi takze w art. 53 Konstytucji, kazdy
zwigzek wyznaniowy cieszy si¢ swoboda okreslania kryteridw nabywania w
nim czlonkostwa lub alternatywnych form przynaleznosci. Okreslenie kryteriéw
tego rodzaju w indywidualnej ustawie wyznaniowej mozna wytlumaczy¢
jedynie wolg towarzyszacg przedstawicielom zwiazku wyznaniowego, by w
akcie rangi ustawowej potwierdzi¢ wybor dokonany przez zwiazek w tym
zakresie, a takze wolg panstwa, by pozwoli¢ na wyrazenie tego wyboru w akcie
panstwowym (ibidem, s. 44 — 45). Materia uregulowana w art. 2 ust. 1 ustawy
zydowskiej nalezy jednak do sfery wiasnej zwiazku wyznaniowego, w ktora
panstwo — jako pozbawione kompetencji i wtasciwosci w kwestiach religijnych
— nie ma prawa ingerowac¢. W konsekwencji, w przypadku wystapienia gmin
wyznaniowych zydowskich z wnioskiem o zmiang¢ wyrazonych w ustawie
kryteriow cztonkostwa w tychze gminach, panstwo powinno bezwzglednie
spelni¢ zyczenie strony wyznaniowej. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze
wprowadzone do ustawy kryteria cztonkostwa w gminach zydowskich
wystepowaly w dacie uchwalenia ustawy zydowskiej w statucie ZGWZ.

Art. 3 ust. 1 ustawy zydowskiej zawiera klauzulg potwierdzajaca wolnos¢
religijng przystugujaca gminom zydowskim. Gminy te moga wykonywaé zasady
wyznania mojzeszowego oraz swobodnie zarzadza¢ swymi sprawami az po
granice wyznaczong w ustawodawstwie, ktoére musi jednak by¢ zgodne z
zasadami wyrazonymi w Konstytucji.

Samorzad wyznaniowy czy autonomia zwigzku wyznaniowego znajduje
w szczegoblnosci wyraz w swobodzie stanowienia, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
zydowskiej, ,,wtasnego prawa wewnetrznego” tego zwiazku. Podkresli¢ w tym

miejscu nalezy, ze identyczne zapisy, gwarantujace rzadzenie si¢ w swoich
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sprawach wilasnym prawem wewnetrznym, zawarte sa w pozostatych
przytoczonych weczesniej indywidualnych ustawach wyznaniowych. Prawo
wewnetrzne zwiazku wyznaniowego poddanego ustawie zydowskiej nie jest
prawem statutowym, czyli podlegajacym zatwierdzeniu przez organ rejestrowy,
gdyz zwiazek ten nie nalezy do grupy zwiazkéw wyznaniowych wpisanych do
rejestru prowadzonego na podstawie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1
wyznania przez ministra wiasciwego do spraw wyznan religijnych. Prawo
wewnetrzne powinno powstawac niezaleznie od panstwa, nie powinno by¢ przez
organy publiczne zatwierdzane, kontrolowane, stosowane ani interpretowane.
Organy panstwowe nie maja obowiazku znal postanowien tego prawa.
Niedopuszczalne jest egzekwowanie zawartych w nim sankcji przez organy
publiczne, w tym sadowe. Dla organéw panstwa jest to bowiem prawo obce.
Zakaz egzekucji tych norm przez organy panstwowe wiaze sie z zakazem
odwotywania si¢ kogokolwiek od postanowien organdéw zwigzku
wyznaniowego do organéw publicznych (por. ibidem, s. 51 — 52).

Art. 3 ust. 2 ustawy zydowskiej naktada na zwiazek wyznaniowy
powinnos¢ przyjecia prawa wewnetrznego. Wiadztwo do stanowienia prawa
wewnetrznego uzyskato walne zebranie ZGWZ. Ksztalt prawa wewnetrznego
nie zostat blizej okreslony, wazne jednak jest, by zawierato ono postanowienia
umozliwiajace realizacje ustawy. Powinno ono m.in. regulowaé sposob
nabywania i1 utraty czlonkostwa w gminach. ,,Oczywiste jest, ze prawo
wewnetrzne zwigzku wyznaniowego powinno by¢ zgodne z normami ustawy
indywidualnej oraz innych powszechnie obowiazujacych przepisow prawa. Brak
wszakze trybu uniewazniania przez organy wiladzy publicznej unormowan
prawa wewnetrznego pozostajacych w kolizji z prawem polskim, co nalezy
uznaé za wilasciwe w systemie panstwa Swieckiego. Organy te postuzy¢ sig
moga w najlepszym razie perswazja majaca na celu usunigcie przez prawodawce

wyznaniowego przepiséw niezgodnych z prawem polskim” (ibidem, s. 54).
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ZGWZ uchwalit , Prawo wewnetrzne wyznaniowe]j wspolnoty zydowskiej
w Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: prawo wewngtrzne ZGWZ) w styczniu
2006 r. Prawo to okresla caloksztalt spraw zwigzanych z wewngtrzng
organizacja i funkcjonowaniem wyznaniowej spotecznodci zydowskiej w
Rzeczypospolitej Polskiej. Jedynymi organami uprawnionymi do rozstrzygania
spraw regulowanych prawem wewnetrznym ZGWZ sa przewidziane w nim
organy wspolnoty (art. 1 ust. 1 prawa wewnetrznego ZGWZ). W prawie
wewnetrznym ZGWZ przewidziano funkcjonowanie sadu polubownego gminy i
sadu polubownego zwiazku gmin (art. 13 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 6).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tego prawa: ,,Cztonkiem Wspélnoty moze byé¢ Zyd
lub osoba pochodzenia zydowskiego, nie bedaca wyznania innego niz
mojzeszowe oraz nie bedaca czlonkiem innego kosciola lub zwiazku
wyznaniowego, majaca obywatelstwo polskie i miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Nabycie praw cztonkowskich potwierdza
uchwata zarzadu wilasciwej gminy poprzedzona zlozeniem deklaracji i
wymaganych dokumentéow, a takze $wiadectw (art. 10 wust. 1 prawa
wewnetrznego ZGWZ).

| Rodziny czlonkéw Wspolnoty, nie bedace cztonkami gminy, maja prawo
w pelni uczestniczy¢ w zyciu gminy, z wylaczeniem ograniczen wynikajgcych z
judaizmu, praw wyborczych oraz innych uprawnien przyshugujacych wytacznie
cztonkom gminy wyznaniowej (art. 7 ust. 3 prawa wewnetrznego ZGWZ). Na
takich samych warunkach majg prawo uczestniczy¢ w Zzyciu gminy — na
podstawie uchwaly zarzadu gminy — osoby pochodzenia Zzydowskiego lub
wyznawcy judaizmu nie majacy polskiego obywatelstwa lub miejsca
zamieszkania w Polsce (art. 7 ust. 4 prawa wewnetrznego ZGWZ) [tekst prawa
wewnetrznego ZGWZ opublikowany na stronie: http://www.warszawa.jewish.
org.pl/images/Dokumenty/prawo_wewnetrzne 2012.pdf].

Przedstawione powyzej regulacje stanowia podstawe do oceny, ze pytanie

Sadu nie spetnia przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej.
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Przypomnijmy, J W. wezwal Gmine Wyznaniowg Zydowska w
K o przyjecie go w poczet jej cztonkdw i dodatkowo zwrdcit si¢ do
Przewodniczacego ZGWZ o podjecie dziatan zmierzajacych zaréwno do
modyfikacji wewnetrznych regulacji gmin wyznaniowych, jak tez w zakresie
zmiany ustawy zydowskiej. Gmina Wyznaniowa Zydowska w K nie
przyjeta J W. w poczet czionkdéw, powotujac si¢ na zapisy prawa
wewnetrznego ZGWZ. Przed Sadem J W. domaga si¢ nakazania
Gminie Wyznaniowej Zydowskiej] w K zlozenia o$wiadczenia woli,
ktorego trescig bedzie przyjecie go w poczet jej cztonkow.

Podkres$li¢c w tym miejscu nalezy, ze sad rozpoznajac roszczenie
zgloszone przez powoda moze skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 64
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz.
121; dalej: k.c.) tylko wowczas, gdy istnieje cywilnoprawny obowigzek
dokonania okreslonej czynnosci prawnej (ztozenia oswiadczenia woli). Z
obowiazkiem tym musi by¢ skorelowane odpowiednie uprawnienie drugiej
strony o charakterze roszczenia cywilnoprawnego (zob. A. Janiak, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Wolters Kluwer
Polska 2012, komentarz do art. 64, teza 8). Art. 64 k.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy obowigzku zlozenia oswiadczenia woli (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., sygn. I CKU 86/98, opubl.
Legalis). Obowiazek ten musi wynika¢ z innej czynnosci prawnej lub z ustawy.
Ustawodawca moze wyraznie w ustawie postanowi¢ o przystugiwaniu
roszczenia, ale sa tez przypadki, kiedy z istoty przyjgtego unormowania
prawnego wynika, iz konsekwencjq obowiazku natozonego na jedna strone jest
roszczenie drugiej (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r.,
sygn. III CZP 17/94, opubl. Lex).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy zydowskiej nie daje podstawy do natozenia na

gminy zydowskie zrzeszone w ZGWZ obowiazku przyjecia w poczet cztonkow
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wszystkich 0s6b spelniajacych kryteria wymienione w tym przepisie. Tym
samym nie mozna uznaé, ze zainteresowanym przyjeciem do tej wspolnoty
przystuguje roszczenie cywilnoprawne na mocy tego przepisu. Gminy
zydowskie — o czym wczedniej byta mowa — rzadza si¢ w swoich sprawach
wlasnym prawem wewnetrznym, a jedynymi organami uprawnionymi do
rozstrzygania spraw regulowanych prawem wewnetrznym ZGWZ sa
przewidziane w nim organy wspdlnoty. Przy czym warunki cztonkostwa —
zgodnie z art. 7 ust. 1 prawa wewnetrznego ZGWZ sq bardziej rygorystyczne
niz te wynikajace z zaskarzonego przepisu. Prawo wewnetrzne ZGWZ nie
zezwala np. na przyjecie do wspdlnoty Zydéw i innych oséb wyznania
mojzeszowego bedacych cztonkami innego kosciota lub zwigzku
wyznaniowego.

Nie mozna wigc przychyli¢ si¢ do stanowiska Sadu pytajacego, zgodnie z
ktérym udzielenie odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny na pytanie
prawne jest warunkiem podjecia przez Sad rozstrzygniecia z zastosowaniem
kwestionowanego przepisu ustawy, a stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy
wymienionej w sentencji postanowienia przesadzi o uwzglednieniu
powddztwa. Sad pytajacy w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu
pytania prawnego nie wziat pod uwagg, ze z art. 2 ust. 1 ustawy zydowskiej nie
wynika obowiazek przyjecia w poczet cztonkow gminy zydowskiej wszystkich
0s6b spelniajacych warunki wymienione w tym przepisie. Tym samym
zaskarzony przepis nie ma znaczenia w rozpatrywanej przez Sad sprawie.

Stanowi to podstaw¢ do umorzenia postgpowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, z powodu niespelnienia przez pytanie
prawne przestanki przedmiotowej i tym samym funkcjonalne;.

Ubocznie zauwazy¢ wypada, ze zapisany w prawie wewnetrznym ZGWZ
wymog posiadania obywatelstwa polskiego, tozsamy z warunkiem zawartym w
art. 2 ust. 1 ustawy zydowskiej, istniat — o czym byla wczesniej mowa — w

czasie uchwalenia tej ustawy w statucie ZGWZ. Po uchwaleniu zaskarzonej
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ustawy ZGWZ nie podjat zadnych dziatan — znajdujacych oparcie m.in. w art.
25 ust. 5 Konstytucji — w kierunku zmiany tresci art. 2 ust. 1 ustawy
zydowskiej. Réwniez wniosek J W. skierowany do Przewodniczacego
ZGWZ nie spotkat sie z oczekiwang przez niego reakcja, co moze wskazywad,
ze zwigzek ten jest zainteresowany utrzymaniu warunku obywatelstwa
polskiego dla uzyskania cztonkostwa w zrzeszanych gminach zydowskich.

Z otrzymanej przez Prokurature Generalng informacji z Departamentu
Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Religijnych Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji z dnia 21 marca 2014 r.,, sygn. DWRMNIE-
WRPIFK-601-11/14, wynika, ze ZGWZ nie wystepowal w okresie od lutego
2008 r. o podjecie regulacji w trybie okreslonym w art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Z tych wzgleddw, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

% upoweinianta
Frokurators Genarainego

Roberi Hernend
Fastepca Prokuratora Gensrainego
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