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RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 97 ‘maja 2011 .r.
Vs AN s ~\\n ‘

(P 3/10)

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Lobzie
Wydziat I Cywilny:
1) czy norma art. 28 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. | w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
(Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 roku, nr 124, poz. 1152 ze zm.), nakladajac na
posiadacza  pojazdu  mechanicznego  obowigzek  powiadomienia o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej na pismie 1
doreczenia go za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym, nie pdzniej niz
na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesigcy, na ktéry umowa zostata
zawarta, pod rygorem nawigzania z mocy ustawy nastepnej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na kolejne 12 miesigcy - jest zgodna
z art. 2 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 28 ust. 1 ustawy wymienionej punkcie pierwszym, ktory przewiduje
skutek zawarcia z mocy ustawy nastegpnej umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na okres kolejnych 12 miesiecy, w sytuacji braku
wypowiedzenia dotychczasowej umowy, jest zgodny z art. 2, art. 32 1 art. 76

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) — z uwagi na niedopuszczalnosé

orzekania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lobzie Wydziat 1 Cywilny (dalej: Sad) zwrécit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie zgodno$ci z
Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. z dnia 16 lipca 2003 roku, nr
124, poz. 1152 ze zm., dalej: u.u.ob.), dotyczacych skutkéw wypowiedzenia
przez ubezpieczonego umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnodci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej:
ubezpieczenie OC) bez zachowania wymogoéw, przewidzianych w tych
regulacjach.

Pytanie Sadu dotyczy nastepujacych przepisow:

- art. 28 ust. 1 wymienione] ustawy', ktory przewiduje, ze umowa

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne] - taczaca posiadacza pojazdu

] Art. 28. 1. Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12
miesigcy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na
pismie zakiadu ubezpieczenn o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesigcy, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomime braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli:

1) nie zostata oplacona w catoéci okreslona w umowie skiadka za mijajgcy okres 12 miesigcy lub w przypadku cofniecia
zakiadowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dziafalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych albo

2) w przypadku ogloszenia upadiosci zaktadu ubezpieczern, ogtoszenia lub zarzgdzenia likwidacji zaktadu ubezpieczen albo
oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci lub umorzenia postepowania upadiosciowego, w przypadku, o ktdrym mawa w
art. 98 ust. 2.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen konczy sig z uptywem okresu 12 miesigey,
z uwzglednieniem art. 33.



mechanicznego, jako ubezpieczonego, z zakladem ubezpieczen, jako
ubezpieczycielem - jezeli nie zostanie wypowiedziana w sposéb przewidziany w
tym przepisie, a zatem na piSmie i nie pézniej niz na jeden dzien przed
uptywem okresu 12 miesigcy, na ktory umowa ta zostata zawarta, przeksztalca
sig¢ ex lege w umowe OC o takiej samej tresci na okres kolejnych 12 miesiecy
(uwaza sig, ze zostata zawarta nastepna umowa);
- art. 18 ust. 1 w.u.ob., ktory stanowi, ze wszelkie oswiadczenia woli, zwigzane
z umowg kazdego z ubezpieczen obowigzkowych, wymienionych w art. 4 pkt 1
tej ustawy (Sad obejmuje pytaniem takze i ten przepis), a wiec rowniez
wypowiedzenie takiej umowy, powinny by¢ wyrazane w formie pisemnej i
dorgczane za potwierdzeniem odbioru lub przesytane listem poleconym.’
Wskazane przepisy art. 28 ust. 1 w powigzaniu z art. 18 ust. 11 art. 4 ust.
1 u.u.ob. stanowia - w ocenie Sadu - spdjng konstrukcje normatywna, faczac sie
w jedna norme prawna, ktéra budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 i art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, z powodu tego, 1z wywoluje
szczegolny skutek prawny w postaci zawarcia umowy, z mocy samego prawa,

na okres kolejnych 12 miesiecy.

2 Art. 18. 1. Zawiadomienia i o$wiadczenia, ktére w zwiazku z umowg ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 1-3, sq skiadane przez strony tej umowy, powinny byé sporzadzane na piSmie | doreczane za potwierdzeniem
odbioru lub przesytane listem poleconym.

2. Jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego, rolnik lub posiadacz budynku zmienit adres badz siedzibe i nie zawiadomit o tym
zakladu ubezpieczen, zawiadomienia lub o$wiadczenia, skierowane przez zakiad ubezpieczen listem poleconym, na ostatni
adres badz siedzibg posiadacza pojazdu mechanicznego, rolnika lub posiadacza budynku, wywierajg skutki prawne od chwili, w
ktorej dosztyby do niego, gdyby nie zmienit adresu badz siedziby.

Art. 4. Ubezpieczeniami obowigzkowymi sa:

1) ubezpieczenie odpowiedziainosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw, zwane dalej "ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych”;

2) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutlu posiadania gospodarstwa rolnego, zwane dalegj
“ubezpieczeniem OC roinikow";

3) ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w skiad gospodarstwa rolnego od ognia | innych zdarzen losowych, zwane dalej
“ubezpieczeniem budynkow rolniczych”

4) ubezpieczenia wynikajace z przepiséw odrebnych ustaw lub umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska, naktadajacych na okreslone podmioty obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia.

3 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady

sprawiedliwosci spoleczne;j.

Art. 32. 1. Wszyscy s3 wobec prawa réwni, Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.



Zdaniem Sadu, kolizja owej normy z ustawq zasadnicza, w aspekcie jej
art. 32, moze - przede wszystkim - polegaé na naruszeniu zasady rownosci w
zakresie mozliwosci dzialania ubezpieczonego 1 ubezpieczyciela oraz
., wzajemnego komunikowania swoich oswiadczen wiedzy 1 woli”. Sprzecznos¢
z art. 2 Konstytucji (Sad nie precyzuje, czy ewentualna niezgodnos¢ z tg normg
konstytucyjng dotyczy zasady demokratycznego panstwa prawnego, czy tez
objawia sie w naruszeniu innych zasad, z owej naczelnej zasady wywodzonych)
mialaby natomiast polega¢ na ,,dopuszczeniu do funkcjonowania w systemie
prawnym mechanizmu, ktérego dobre funkcjonowanie moze by¢ niezalezne
nawet od najwyzszej starannosci adresata normy, czyli obywatela”.

O ile bowiem nawigzanie kontaktu przez posiadacza pojazdu
mechanicznego, zobowiazanego ustawowo do zawarcia umowy ubezpieczenia
OC z zakladem ubezpieczen (Sad nazywa ten etap ,wejSciem w orbite
dziatania" ubezpieczyciela, podmiotu ,,niezaleznego i w wigkszosci przypadkow
prywatnego”), jest - wedtug Sadu - wzglednie fatwe i dokonuje si¢ w sposob
niesformalizowany regulacjami prawnymi (np. poprzez ,wykrecenie numeru
telefonicznego lub polaczenie ze strong internetows”), to wyjscie z obszaru
,oddzialywania ubezpieczyciela i ze sfery kontaktow w zakresie stosunku
prawnego” jest tak szczegolowo uregulowane w zakwestionowanych
przepisach ustawy, iz przeradza si¢ w restrykcyjny obowigzek natozony na
obywatela. Chcac zmieni¢ ubezpieczyciela na kolejny 12-miesigczny okres,
musi on sporzadzic swoje os$wiadczenie o wypowiledzeniu umowy
ubezpieczenia OC na pismie i - co podkresla Sad - ma tylko dwie mozliwosci
zakomunikowania ubezpieczycielowi tak wyrazonej woli, a zatem bezposrednio,
skladajac pismo u ubezpieczyciela, lub przesytajac je listem poleconym.

Sad pytajacy wyrazil przy tym watpliwo$¢ co do racjonalnosci tak
glebokiego sformalizowania procedury zakonczenia stosunku prawnego
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia OC. Wszelkie problemy z

udowodnieniem zlozenia przez ubezpieczonego oswiadczenia woli o



wypowiedzeniu takowej umowy, jakie mogg wynikna¢ w ewentualnym sporze
sagdowym z ubezpieczycielém, nie dajg - wedlug Sadu - podstaw, by uznad
skonstruowanie nadmiernie formalnych regul wypowiedzenia tego stosunku
prawnego, obowigzujacych tylko jedng z jego stron, za usprawiedliwione i
rownowazne wobec potencjalnych trudnosci dowodowych w procesie
cywilnym.

W ocenie Sadu, nie tylko zakwestionowana konstrukcja prawna,
skiadajaca si¢ z trzech jednostek redakcyjnych ustawy, ale juz sam przepis art.
28 ust. 1 u.u.ob. budzi zastrzezenia w zakresie jego konstytucyjnej poprawnosci.
Obligujac  ubezpieczonego  posiadacza  pojazdu  mechanicznego  do
powiadomienia na pi$mie zaktadu ubezpieczen o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia OC, w trybie okreslonym w tym przepisie, i wiazac z brakiem
nalezytego zrealizowania tego obowiazku skutek prawny w postaci powstania,
z mocy samego prawa, na kolejne 12 miesiecy nowego stosunku
zobowiazaniowego, takiego samego jak stosunek wynikajacy z poprzednie]
umowy, przepis ten narusza - obok wymienionych wyzej wzorcéw kontroli
konstytucyjnej - rowniez art. 76 ustawy zasadnicze;".

Podnoszona przez pytajacy Sad niezgodno$é art. 28 ust. 1 uuwob. z
wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi wyrazaé sie ma w uprzywilejowaniu
jednego podmiotu gospodarczego kosztem innego podmiotu o cechach
podobnych. Dotychczasowy ubezpieczyciel ma bowiem zagwarantowana
mozliwos¢ nawigzania nowego stosunku prawnego (na kolejny roczny okres) i
nastepuje to bez zadnej, niezbednej aktywnosci z jego strony. W stosowanych
praktykach przypominania przez ubezpieczyciela o mijajacym okresie
ubezpieczenia Sad nie dostrzega ekwiwalentu zabiegania u kontrahenta o
przediuzenie okresu ubezpieczenia. Przez to dotychczasowy ubezpieczyciel jest

- w ocenie Sadu - w pozycji znacznie korzystniejszej w stosunku do innych

* Art. 76, Wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla
ustawa.



podmiotéw $wiadczacych podobne ushugi i oferujacych je na przyszty okres
konsumentom ustug asekuracyjnych, co uchybia zasadzie rownosci podmiotéw
wobec prawa oraz gwarancjom ochrony konsumentéw. Kontradykcja art. 28 ust.
1 wuob. z art. 2 Konstytucji stanowi natomiast dla Sadu prostg
konsekwencje  naruszenia  standardéw  konstytucyjnych,  okreslonych
pozostatymi, powotanymi przez ten Sad, wzorcami kontroli, tj. art. 32 1 art. 76
ustawy zasadniczej. Zdaniem Sadu, ,kontynuacja umowy ubezpieczenia
osiagnieta przez brak dziatania lub nieskuteczne formalnie dziatanie ze strony
obywatela, oznacza, ze czg$é nowych i warto$ciowych dlan ofert nawigzania
stosunkow cywilnoprawnych, moze by¢ uznana za z gory nieskuteczne, to zas

utrudnia dziatalno$é i konkurencyjno$é na rynku ustug ubezpieczeniowych”.

Pytanie prawne Sadu  zostalo przedstawione  Trybunatowi
Konstytucyjnemu w zwiazku z rozpatrywaniem dwoéch spraw z powodztw
P Spoétka Akcyjna w W

przeciwko J O o zaplate przez pozwanego naleznosci z
tytutu sktadek, w zwiazku z laczacymi powoda i pozwanego umowami
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych
pojazdéw, stanowigcymi Ww istocie Kkontynuacje poprzedniego stosunku
prawnego laczacego te strony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC,
wobec jego niewypowiedzenia przez pozwanego.

W sprawie o sygn. akt , dotyczacej sktadki za okres od .
stycznia 2006 roku do stycznia 2007 roku, w kwocie ziotych z
ustawowymi odsetkami od stycznia 2006 roku, przedmiotem
ubezpieczenia byt samochoéd cigzarowy marki , nr , za8 w
drugiej sprawie, oznaczonej sygn. akt , w ktorej] P wnidst o zaplate

przez pozwanego skiadki za ten sam okres, lecz w kwocie ztotych z



ustawowymi odsetkami od stycznia 2006 roku,  przedmiotem
ubezpieczenia byt samoch6d osobowy marki , T

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie obu powddztw, wskazujac,
ze umowa, na ktoéra powotuje sie zaklad ubezpieczen, zostata przez niego
wypowiedziana w pismie przekazanym ubezpicczycielowi za pomocag faksu. Na
te okoliczno$¢ przedstawit, jako dowdd, pismo datowane na dzien stycznia
2006 roku, =zatytulowane ,,Wypowiedzenie", w ktorego tresci zawarto
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia OC z tytutu uzytkowania
pojazdow mechanicznych, m.in. samochodu , nr rej. 1
samochodu , nrrej.

P podnidst, ze pozwanego faczyta z powodem umowa ubezpieczenia
OC, ktora nie zostala skutecznie wypowiedziana, albowiem pozwany nie
dochowat warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ zawiadomienia i
o$wiadczenia, ktore, w zwiazku z umowsa ubezpieczenia OC, sg sktadane przez
strony takiej umowy. Powdd wskazat na uregulowanie art. 18 u.u.ob., zgodnie z
ktorym os$wiadczenia takie, jak o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
powinny by¢ sporzadzane na piSmie i doreczane za potwierdzeniem odbioru lub
przesytane listem poleconym. Forma pisemna oznacza - wedlug zakladu
ubezpieczen - koniecznos$¢ ztozenia podpisu pod oswiadczeniem, a kopia pisma
przekazana faksem nie spelnia tego wymogu. Powo6d powotat si¢ na to, iz
ustawa wylacza sposoby doreczenia inne niz dorgczenie za potwierdzeniem
odbioru lub listem poleconym, gdyz tylko takie sposoby nie ograniczajg
mozliwosci dowodzenia w ewentualnym procesie, ze do doreczenia w ogodle
doszto. Ponadto powo6d zaprzeczyl, jakoby pismo, na ktére powoluje si¢
pozwany, zostalo faktycznie przestane drogg telekomunikacyjng do
ubezpieczyciela, gdyz do niego nie doszlo w stosownym terminie. PZU zwrocit
nadto uwage, iz na nieprawdziwo$¢ twierdzen pozwanego o zawiadomieniu
ubezpieczyciela w dniu stycznia 2006 r. wskazywaé ma fakt ponowienia

przez niego wypowiedzenia umowy, co do obu objetych roszczeniem o zaptate



sktadki pojazdéw, innym przekazem faksowym, datowanym na dzien lutego

2006 roku.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy rozwazy¢ kwestie
dopuszczalnosci  orzekania  co do zgodnosci z Konstytucja RP
zakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow.

Odnoszac sie bowiem do tego zagadnienia — i opierajac si¢ o, wynikajacg
7 tredei art. 193 Konstytucji, regude, iz kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, jezell od odpowiedzi na owo pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sig przed tym sadem® [tej samej tredci
regulacje zawiera takze przepis art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konsty’cucyjnym6 (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), dalej: ustawa o
TK] - nalezy podkresli¢, iz kazde pytanie prawne - aby zainicjowane nim
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym prowadzito do wydania
merytorycznego orzeczenia - musl by¢ skonstruowane z uwzglednieniem
kumulatywnie zbiegajacych si¢ przestanek: podmiotowej, przedmiotowej oraz
funkcjonalnej, a jego przedmiotem powinna by¢ zawsze watpliwosé
wystepujaca w toku Kkonkretnego postepowania przed sadem. Kontrola
konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie pytania prawnego, jest forma kontroli konkretnej, co oznacza, iz za
punkt odniesienia kontrola ta ma zawsze jednostkows sprawe, w ktorej pytajacy
sad dokonuje konkretyzacji okreslonej normy. Ten aspekt odroznia 6w rodzaj
Kkontroli od kontroli abstrakeyjnej, dokonywanej niezaleznie od stosowania aktu
normatywnego w konkretnej sprawie i bez zwiazku z jakakolwiek toczacy sig

sprawa,

> Art. 193. Kazdy sad moze przedstawic Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucija, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

6 Art. 3. Kazdy sad moze przedstawic Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci akiu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sadem.



Zgodnie z ustalong wyktadnig art. 39 ust. 1 1 2 ustawy o TK’, Trybunat
Konstytucyjny bada podstawy do zadania pytania prawnego z urzedu i w
kazdym stadium postepowania, a w razie stwierdzenia ich braku - umarza
postepowanie.

Na tle wskazanych przepisow uksztaltowalo si¢ bogate orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, skutkujace - w zwigzku 2z niezbgdnoscig
przeprowadzenia oceny spelnienia wymienionych wyzej przestanek a casu ad
casum - doprecyzowaniem poje¢ uzytych w Konstytucji i ustawach,
Przyjmowane przez Trybunat ,rozréznienie abstrakcyjnej i konkretnej kontroli
konstytucyjnoéci prawa ma powazne konsekwencje, zarowno jesli chodzi o
inicjowanie tej kontroli, okrelenie jej przedmiotu, jak i skutki wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego"® . Pytanie prawne, co podkresla si¢ w literaturze,
ma roéwniez charakter §rodka kontroli prewencyjnej w aspekcie zapobiegania
rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o niekonstytucyjny przepis’.

Pierwsza ze wspomnianych przestanek - przeslanka podmiotowa
(oznaczajaca, ze z pytaniem prawnym, prowadzacym do zainicjowania
sprawowane]j przez Trybunal Konstytucyjny kontroli przepisoéw prawa, moze
zwrdcié sie do Trybunatu Konstytucyjnego wytacznie sad) - zostata w niniejsze]
sprawie niewgtpliwie spetniona.

Pozostaje kwestia spetnienia kolejnych przestanek - przedmiotowej i

funkcjonalnej, ktore sg wzajemnie powigzane.

7 Art. 39, 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.
2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu

postepowania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktdry utracit moc obowiazujacs przed

wydaniemn orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

§ postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40

? K. Kolasinski, Zaskarzalnosé ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunafu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawa” 2001, z. 9,
s. 26
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Przestanka zwiazana z przedmiotem pytania prawnego - skonkretyzowana
w art. 32 ust. 1 ustawy o TK'® - oznacza, iz pytanie prawne sadu powinno
dotyczyé zgodnosci, wskazanego przez tenze sad, aktu normatywnego z aktem
normatywnym usytuowanym wyzej w hierarchicznym systemie prawa
(Konstytucja, ratyfikowang umowsg migdzynarodows lub ustawa). Zgodnie z
powolanym przepisem, sad przedstawiajacy pytanie prawne powinien okresli¢
kwestionowany akt normatywny lub jego czgs¢ oraz sformutowaé i uzasadni¢
zarzut jego niezgodno$ci z oznaczonym aktem normatywnym wyzszej rangi.
Z koniecznosci spelnienia wymienionych warunkéw wynika, ze pytanie prawne
nie powinno obejmowaé takich regulacji, w odniesieniu do ktérych Sad nie
zdotat sformutowad konkretnych zarzutéw co do ich zgodnosci z Konstytucjg i
nie potrafit przedstawi¢ argumentéw uzasadniajacych, podnoszone w tym
zakresie, watpliwosci.

W omawianej sprawie przestanka przedmiotowa réwniez zostata
spelniona. Sad wyrazit bowiem watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucja
przepisdw ustawy, a wiec aktu nizszego rzedu niz Konstytucja.

Szczegblnego znaczenia nabiera natomiast rozwazenie, czy - stosownie do
powolanych wyzej przepisow Konstytucji i ustawy o TK - spelniona zostata
przestanka zaleznoSci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej si¢ przed Sadem.

Przedmiotem pytania prawnego - jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny
m.in. w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 - musi

byé bowiem przepis, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem konstytucyjnym

10 . i . .
Art. 32. 1. Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto

zawierac:

1) wskazanie organu, ktéry wydat kwestionowany akt normatywny,

2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci,

3) sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawg

kwestionowanego aktu normatywnego,

4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddw na jego poparcie.
2. Wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytugji, powinien zawiera¢
takze powolanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania.
3. Pytanie prawne powinno takze wskazywaé, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zostato postawione, a ponadto wymienic organ, przed ktdrym toczy sie postepowanie w

sprawie, oraz oznaczenie sprawy.
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wplywa na tres¢ rozstrzygniecia przez sad konkretne] sprawy.'’
Wymaganie zwiazku pytania prawnego z danym postepowaniem ma charakter
bezwzgledny. Istnienie tego zwiazku stanowi bowiem kolejna przestanke
konieczng dla wszczecia i prowadzenia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego, a mianowicie przestanke
funkcjonalna.

W powotanym wyze] postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,,/wlatpliwosci sedziow co do zasadnosci,
stusznosci lub skutecznosci istniejqcych rozwiqzan nie mogq byc rozpatrywane
w ramach pytah prawnych (...). W pytaniu nalezy wyrainie okreslic zarzut
niezgodnosci z Konmstytucjq, wskazaé przedmiot i wzorce kontroli oraz
uzasadnienie. Sqd pytajacy musi rdéwniez wykazac¢ relewantnos¢ pytania
prawnego, a wiec uzasadnié, w jakim zakresie odpowiedz na nie moze miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiqzku z ktorq pytanie zostalo
przedstawione. Sad pytajacy powinien wyczerpujqco ujqc rozwazania prawne,
tak by nalezycie uzasadnic¢ sformutowane zarzuty.”2.

W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze
pytanie prawne nie moze byé traktowane jako Srodek stuzqcy do usuwania
watpliwosci co do wykladni przepiséw, ktorych tre$¢ nie ma jednoznacznej
interpretacji w praktyce ich stosowania. Trybunal Konstytucyjny nie moze tez
rozstrzygaé watpliwosci prawnych zwiqzanych ze sprawowaniem przez sqdy
wymiaru sprawiedliwosci (.0

W postanowieniu z dnia 8 lipca 2008 r., w sprawie o sygn. akt P 38/07,

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit z kolei, ze ,nuie jest zadaniem Trybunatu

Konstytucyjnego i pozostaje poza jego kognicjq interpretowanie na pytanie sqdu

1 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22.10.2007 r., sygn. akt P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz
powotany w nim wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt P 8/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14.

12
ibidem

13 j.w., oraz powotany w tym postanowieniu. K. Kolasinski, op.cit., s. 25
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tresci przepisow prawa przez wybor wigiqcej ich wykiadni. Trybunat
Konstytucyjny nie zajmuje sie kontrolq interpretacji przepisow w praktyce
sqdowej, chyba ze wysiqpi problem zwiqzany ze stosowaniem prawa, kidre
w praktyce przyjelo formy patologiczne, odbiegajqce od trefci i znaczenia
przyznanego mu przez prawodawce. (...) Wystqpienie z pytaniem prawnym
nie moze bowiem dazyé do uzyskania wigzqcej wyktadni danego przepisu
przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunat nie rozpatruje réwniez w procedurze
pyta  prawnych watpliwosci  sedziow co do  zasadnosci, stusznosci

lub skutecznosci istniejqcych rozwiqzan przyjetych przez ustawodawce”

Pytajacy Sad uzasadnit spemienie przestanki funkcjonalnej stwierdzajac,
iz skutkiem ustalenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z
Konstytucja, wskazanych w pytaniu tego Sadu, regulacji ustawowych, a tym
samym ich wyeliminowania z porzadku prawnego, moze by¢ oddalenie
powddztwa, brak bowiem nastgpstwa nawiazania kolejnej umowy ubezpieczenia
OC prowadzi do braku zasadnosci naliczenia sktadki za dany okres, a to z kolei
eliminuje obowiazek $§wiadczenia na rzecz zakladu ubezpieczen przez
pozwanego.

Zaistnienie przestanki funkcjonalne] pytania prawnego w omawianej
sprawie mogloby - wedtug Sadu - polega¢ rowniez na tym, ze skutkiem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, zawartej w ustawie o
ubezpieczeniach obowiazkowych, regulacji, dotyczacej samego sposobu lub
terminu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, bylaby dyskwalifikacja przepisu
art. 18 tej ustawy, w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym, i jego eliminacja
z porzadku prawnego w tym zakresie. To zas, w konsekwencji, prowadzitoby do
uwzglednienia zarzutu pozwanego o skutecznosci wypowiedzenia przez niego
umowy ubezpieczenia za posrednictwem przekazu telekomunikacyjnego 1

przeprowadzenia postgpowania dowodowego W celu wyjasnienia faktow

14 postanowienie TK z dnia 8.07.2008 r., sygn. akt P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114
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zwigzanych z tym zarzutem w kierunku ustalenia, czy przekaz taki istotnie

nastapil oraz czy dotart on do ubezpieczyciela w terminie przewidzianym

ustawa.

Materia sprawy, zawistej przed Sadem, nie wskazuje jednak na to, by
udzielona przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedz na przedstawione przez Sad
pytanie prawne, dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP art. 28 ust. 1 u.u.ob.,
mogla mie¢ istotny i decydujacy wplyw na rozstrzygnigcie spraw, zawistych
przed tym Sgdem.

W omawiane] sprawie Sad dostrzega brak konstytucyjnosci normy
ustawowej, ktdra rzeczywiscie kreuje nowy stosunek umowny pomigdzy
ubezpieczajacym a ubezpieczycielem na kolejny okres ubezpieczenia w
przypadku niedokonana przez ubezpieczajacego skutecznego wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia, co - Ww nastgpstwie - generuje po stronie tegoz
ubezpieczajacego obowiazek zaptaty sktadki. Norma ta stanowi bowiem
materialng podstawe do przedluzenia trwania umowy ubezpieczeniowej, a — w
nastepstwie — podstawe prawng do zadania zaspokojenia przez ubezpieczajacego
roszczen powodowego zaktadu ubezpieczen.

Analiza uzasadnienia postanowienia Sadu z dnia 30 grudnia 2009 r.
pozwala na wniosek, ze istota spraw, ktore tocza si¢ przed pytajacym Sadem, w
zwigzku z ktérymi Sad wniést do Trybunahu Konstytucyjnego omawiane
pytanie prawne, a wiec istota problemu do rozstrzygnigcia przez Sad, dotyczy
ustalenia, czy w S$wietle obowiazujacych przepiséw prawa ubezpieczajacy
dopetit ustawowych warunkéw wypowiedzenia tej umowy, a wigc — czy
umowa zostala skutecznie wypowiedziana, czy tez stosunek zobowigzaniowy
pomiedzy stronami tej umowy nadal istnieje.

Pozwany, w odpowiedzi na - wyrazone w powodztwie PZU - roszczenie o
zaptate sktadki, zakwestionowal zarzut ubezpieczyciela o niedochowaniu

wymogoéw, jakim powinno odpowiada¢ zawiadomienie o wypowiedzeniu
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umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC, ale nie przedstawil wiarygodnych
dowodéw, ze wywiazal sie, w przewidziany ustawa sposob, z obowiazku
przedstawienia swego o$wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy ubezpieczenia.
Jak wspomniano przy omawianiu stanu faktycznego zawistych przez Sadem
spraw, bedacego tlem pytania prawnego, a opisanego w uzasadnieniu
postanowienia Sadu, pozwany jedynie stwierdzil (w odpowiedzi na pozew), ze
wypowiedzenie umowy wystal we wiasciwym terminie za pomocg faksu, na
dowod czego przedstawit Sadowi (o czym byta wyzej mowa) pismo datowane
na dzien  stycznia 2006 1., zawierajace takowe oswiadczenie. Z uzasadnienia
tego nie wynika jednak, by pozwany przedstawit nadto dowodd dorgczenia
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy za posrednictwem faksu, jakim jest
wydruk kontrolny, wygenerowany z urzadzenia transmisyjnego. Z wydruku
tego powinno bowiem wynika¢, ze dokument sporzadzony przez pozwanego na
pi$mie (zawierajacy zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy) zostal wystany z
aparatu nadawczego, z ktdrego wysylajacy w danym momencie korzystal, oraz
ze zostat odebrany przez aparat odbiorcy.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
w sprawie o sygn. akt III PZP 17/02, ,faks (telefaks) polega na przesytaniu
wiadomosci w postaci obrazéw nieruchomych (pisma, rysunkéw, nut itp.)
miedzy dwoma aparatami, z kidrych - w konkretnej sytuacji - jeden jest
aparatem nadawcy wiadomosci, a drugi - odbiorcy. Jest przy tym
charakterystyczne, a zarazem istotne to, ze osoba skladajqca oSwiadczenie woli
za pomocq telefaksu otrzymuje wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze powyzsze
o$wiadczenie zostato wystane z jej aparatu nadawczego (wysylajqcego) oraz
odebrane przez aparat odbiorcy”. Ow wydruk - zdaniem Sadu Najwyzszego -
Sstwarza rownoczesnie dommiemanie prawne, ze oSwiadczenie doszio do
adresata w sposéb okreslony w art. 61 KC, to znaczy w sposob pozwalajacy mu
zapoznaé sie z tresciq oswiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem -

podobnie jak recepis pocztowy - traktowany w doktrynie jako tzw. dowod prima
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facie, to znaczy dowdd, ktéry jest dowodem dojscia o$wiadczenia woli do
adresata, dopdki adresat nie wykaze Srodkami przewidzianymi w przepisach
postepowania cywilnego, ze na przyktad z powodu zaktocen pracy aparatu
odbiorczego nastgpito takie znieksztatcenie tekstu przestanego oSwiadczenia, iz
stalo sie ono niezrozumiate”. Wywody te konkluduje Sad Najwyzszy
stwierdzeniem, iz ,0$wiadczenie woli wystane i odebrane za pomocq telefaksu
nalezy uwazaé za zlozone z chwilg, w ktdrej adresat mogl zapoznac sie z jego
tredciq” . W doktrynie wyrazony zostat z kolei poglad, 1z chwila tg ,jest chwila
odbioru faksu przez aparat adresata”'®.

Istota zatem sporu, ktéry musi rozstrzygna¢ Sad, jest zakwestionowanie
przez ubezpieczyciela prawdziwosci twierdzen ubezpieczajacego o dokonaniu
przezei wypowiedzenia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC za
posrednictwem przekazu telekomunikacyjnego, w terminie okreslonym w art.
28 ust. 1 u.u.ob.

Okolicznosci dotyczace obu spraw, zawistych przed Sadem, na tle ktorych
sformulowano pytanie prawne, uprawniajg do postawienia tezy, ze to trudnoscl
dowodowe, zaistniale juz we wstepnej fazie postgpowania, a ktore wynikly z
niedostosowania sie przez ubezpieczajacego do Wymogow sktadania
o$wiadczeh w zwiazku z umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC,
przewidzianych ustawa, staly si¢ motywem skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego pytania prawnego.

W rzeczywistosci Sad dazy jednak do potwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny dokonanej juz przez skiad orzekajacy oceny nieracjonalnos$ci
kwestionowanych przepisow, z powodow wyluszczonych w uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego, oraz do uzyskania aprobaty

dla przyjetej przez Sad interpretacji tych przepisow.

15 uchwala SN z dnia 2.10.2002 r., sygn. |l PZP 17/02, OSNP 2003/20/481

16 zob. S. Dmowski, S. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu cywiinego. Ksiega pierwsza. Czesc ogdlna. Wydanie trzecie,
Warszawa 2001, s. 202
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Wskazuje na to przedstawiona przez Sad zalezno$¢ migdzy odpowiedzig
na pytanie prawne a mozliwym rozstrzygnieciem toczacych sie przed tym
Sadem spraw.

Pytajacy Sad stwierdza, iz ,,[r]ozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego
w przedmiocie zadanych pytan wplynie na rozstrzygnigcie Sadu w
rozpatrywanych potaczonych sprawach”, a z dos¢ lakonicznych wywodow
przedstawionych w postanowieniu z dnia 30 grudnia 2009 r. wynika, zZe
odpowiedz na pytanie prawne ukierunkuje dalsze czynnosci procesowe Sadu i
utatwi podjecie decyzji w zawistych przed nim sprawach.

Potwierdzenie zgodnosci z Konstytucja, wskazanych w pytaniu prawnym
przepisow w zakresie obowiazku, ktory ustawa naktada na ubezpieczajgcego,
moze - w ocenie Sadu - doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa o zaptate i
zasadzenia dochodzonej kwoty, albowiem PZU, ,.domagajac sig¢ zaptaty sktadki
za okres, w ktorym kolejne umowy zostaly nawiazane z mocy prawa na okres
dalszych 12-tu miesiecy - przy zgodnosci tego skutku prawnego z Konstytucja -
ma rzeczywista podstawe do dochodzenia swojego roszczenia”.

Gdyby natomiast doszto do uznania wszystkich zakwestionowanych
regulacji za niezgodne z Konstytucjg RP 1 wyeliminowania ich z porzadku
prawnego, Sad - co sam stwierdzil - zwolniony bytby od aktywno$ci w zakresie
gromadzenia dowodéw w sprawie i od dokonywania ich oceny. Jak juz
wspomniano, Sad podnidst, ze odpowiedz na pytanie prawne, podzielajaca jego
zastrzezenia co do konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji, potwierdzi
stanowisko o niezasadnodci roszczenia strony powodowej 1 spowoduje
oddalenie powoddztwa PZU o zaptatg sktadki.

Sad zapowiada wdrozenie postgpowania dowodowego w Kierunku
wyjasnienia faktéw zwigzanych z zarzutem pozwanego, ze wypowiedziat
umowe przy uzyciu faksu, a zatem sprawdzenia, ,,czy taki przekaz nastapit, czy
dotarl on skutecznie do ubezpieczyciela, czy byl niezaktdcony i odebrany”,

dopiero, gdyby Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ owych regulacji



17

z Konstytucja jedynie w zakresie ,sposobu lub terminu wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia”. Wedlug Sadu, negatywna odpowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego na przedstawione w pytaniu prawnym watpliwosci co do istoty
natozonego na ubezpieczajacego obowiazku, oznaczajaca konstytucyjnosc
kwestionowane]j regulacji tylko w tym zakresie, uczyni aktualnym zarzut
pozwanego, ,,2ze wypowiedzial umowe poprzez komunikator jakim byt fax”.
Sad uwara, iz w takiej sytuacji, roszczenia powoda beda musiaty by¢ zbadane
pod katem, czy znajdujg one uzasadnienie w nieprzestrzeganiu przez pozwanego
wymogdw, jakie kwestionowane regulacje stawiaja oswiadczeniu 0
wypowiedzeniu umowy.

Warto jednak przy tym zwrdci¢ uwage na to, iz juz sam pytajacy Sad
dostrzega niebezpieczenstwa legislacyjnego rozwiazania, w  kwestii
wypowiedzenia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC, innego niz to, ktdre
przyjat ustawodawca, a polegajacego na radykalnym odformalizowaniu zlozenia
takiego wypowiedzenia. Sad zauwaza, ze w przypadku braku dotychczasowe],
chociaz - jego zdaniem - nadmiernie sformalizowanej, regulacji nast@iq
istotne problemy dowodowe w procesie cywilnym”, albowiem ,niektorzy
pozywani przez ubezpieczycieli o skiadki za niewypowiedziane ich zdaniem
umowy, bedg w wielu przypadkach tworzy¢ pozory ztozenia os$wiadczenia woll
uwalniajacego ich od stosunku prawnego lub tez twierdzié, ze dokonano go,
jednak w sposéb niezwykle niesformalizowany (w rozmowie z agentem,
poprzez telefon, ktorego miejsca i czasu nie potrafia okresli¢, w pismie, ktdrego
kopii po$wiadczonej prezentatg nie posiadaja)”.

Sad slusznie zauwaza, iz ,gdyby ustawodawca dopuscit sktadanie
oéwiadczen i zawiadomiefi w zwiazku z umowsa obowiazkowego ubezpieczenia
OC w sposéb catkowicie niesformalizowany, nalezaloby liczy¢ sig ze wzrostem
liczby sporéw tego rodzaju, dotyczacych skutecznosel sktadanych o$wiadczen i

zawiadomiefi, co godzitoby w bezpieczenstwo prawne 1 interesy 0s0b trzecich”.
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Skiad orzekajacy Sadu dostrzega roéwniez, Ze moze 1O spowodowac, 1z
,wieksze niz dotychczas grono ubezpieczonych pozostanie bez umowy
ubezpieczenia”. Nalezy bowiem podkresli¢, ze podstawowym  celem
kwestionowane] przez Sad regulacji jest wiasnie zapewnienie spetnienia przez
podmioty, zobowiazane do ubezpieczenia wlasnej odpowiedzialnosci cywilnej,
tego obowiazku.

Owo, juz nie prawdopodobiefstwo, ale realno$¢ wystapienia problemu
dowodowego dobitnie obrazuje wiasnie przedmiot sporu w sprawach z
powédztwa PZU, zawistych przed pytajacym Sadem, a bedacych tiem zadanego
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego.

Podstawowy problem dowodowy zawistych przez Sadem spraw dotyczy
bowiem faktu dojscia do powoda (zakladu ubezpieczen) fakséw z
wypowiedzeniem uméw ubezpieczenia OC i z tym problemem powinien uporac
siec sam Sad bez rozstrzygnigcia w kwestii konstytucyjnosci wskazanych w
pytaniu prawnym regulacji.

Tylko w przypadku stwierdzenia przez Sad pytajacy, ze pozwany
rzeczywiscie dorgczyt pozwanemu, we whasciwym czasie, wypowiedzenie obu
uméw faksem, zasadne byloby pytanie prawne o konstytucyjnos¢ normy
zawezajacej krag dopuszczalnych form doreczenia takiego wypowiedzenia.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze Sad nie rozwazy! - na podstawie
art. 233 § 1 k_p.c.17 - zebranego, chociaz niekompletnego, materiatu.

Lektura uzasadnienia pytania prawnego Sadu pozwala na wniosek, 1z w
obu sprawach, dla rozstrzygniecia  ktorych — orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego miatoby by¢ niezbedne, sktad orzekajacy nie podjal, przed
sformutowaniem tego pytania, czynnosci w celu zgromadzenia w sprawie

dowodéw 1 nie wskazal w dostateczny sposob, jakie to istotne przeszkody,

17 Art. 233. § 1. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wediug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego

rozwazenia zebranego materiatu.
§ 2. Sad oceni na tgj same] podstawie, jakie znaczenie nadaé odmowie przedstawienia przez strong dowodu lub przeszkodom

stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdu.
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tkwiace w zakwestionowanych regulacjach, uniemozliwiaja mu werdykt, lecz
ograniczyl sie do przeprowadzenia wiasnej, niezwykle krytycznej, oceny
kwestionowanych przepiséw, w aspekcie ich niezgodnosci z ustawa zasadnicza,

Wobec stanu dowodowego obu zawistych przed pytajacym Sagdem spraw,
jaki wynika z treéci uzasadnienia postanowienia Sadu z dnia 30 grudnia 2009 1.,
nie bylo przeszkod dla kontynuowania postgpowania dowodowego w celu
wyjasnienia sprawy, chociazby przez przestuchanie stron na podstawie art. 299
k.p.c.'® na okolicznosé wystania i odbioru faksu. Sad miat tez prawo zazadaé, na
podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c.lg, ktory daje sgdowi inicjatywe
dowodows, przedstawienia zaréwno przez pozwanego, jak 1 powoda,
dokumentacji ilustrujacej wszystkie, dokonane =z aparatu nadawczego
pozwanego i odebrane przez aparat odbiorcy, potaczenia telefaksowe, za istotny,
z punktu widzenia przedmiotu sporu, okres (tzw. billingi), czy tez wrecz — w
sytuacji niedostatecznego wyjasnienia okolicznosci wystania i odbioru pisma
datowanego na dzien 14 lutego 2006 r. — powotaé, na podstawie art. 278 kp.c.?,
bieglego z zakresu telekomunikacji w celu sporzadzenia opinii dla ustalenia,
czy taki przekaz nastapit, czy dotart on skutecznie do ubezpieczyciela, czy byt
niezakltdcony 1 odebrany”.

Nie bylo zatem przeszkod, aby sad sam rozstrzygnat sprawe na podstawie
zebranego  materiatu  dowodowego. Sad  dysponowal  mozliwoscig
przeprowadzania dowodéw z whasnej inicjatywy. Sad Najwyzszy w swych

orzeczeniach podkreslat, ze ,w sytuacjach szczegdlnych sqd posiada

18 . S . . . L .
Art. 299, Jezeli po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, sad dia wyjasnienia tych faktow moze dopuscic dowad z przestuchania stron.
)
! Art. 232. Strony sg obowiazane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z kiorych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.

20 Art. 278. § 1. W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjainych sad po wystuchaniu wnioskow stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku biegtych w celu zasiggnigcia ich opinii.

§ 2. Sad orzekajacy moze pozostawic prawo wyboru bieglego sedziemu wyznaczonemu lub sgdowi wezwanemu.

§ 3. Sad oznaczy, czy opinia ma byé przedstawiona ustnie, czy na pismie.
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uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony
(wylgcznie na twierdzone przez strony istoine i sporne okolicznosci faktyczne),
gdyby wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny
zebrany w toku sprawy material dowodowy nie wystarczal do  jej

. . ))2]
rozstrzygniecia .

Na tym etapie postepowania, na jakim pozostaja sprawy zawisle przed
Sadem, takie pytanie jest zatem przedwczesne, a tym samym zmierza do
uruchomienia kontroli abstrakeyjnej zakwestionowanej regulacji.

Celem zadanego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego nie
staje sie bowiem wyjasnienie zastrzezenia o charakterze konstytucyjnym, ale -
przede wszystkim - uzyskanie pomocy dotyczacej sposobu stosowania prawa.

Obok potwierdzenia zastrzezen Sadu wobec trafnosci przyjgtego przez
ustawodawce rozwiazania, Sad ten oczekuje réwniez uzyskania wykfadni
zakwestionowanych przepisow, ktéra miataby potwierdzi¢ oceng i interpretacje
tych regulacji, zaproponowana przez Sad.

Zasadnym jest zatem przypomnienie, iz w powolanym wyze]
postanowieniu w sprawie P 24/07 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Sktad
sqdu, kidry ma watpliwosé co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq,
powinien w pierwszej kolejnosci we wlasnym zakresie zmierza¢ do jej
wyjasnienia, musi przy Hm uwzgledniaé zasade niesprzecznosci  systemu
prawnego oraz zasade nadrzednosci Konstytucji. Normom powinien nadawac
takie znaczemie, zeby nie byly sprzeczme z Komstytucjq 1 aby wnajlepiej
realizowaly normy konstytucyjne (por. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K.
3/99 OTK ZU nr 4/1999, poz. 73). Jezeli watpliwosci sqdu co do zgodnosci
danego aktu normatywnego =z Konstytuciq mogq byc usunicte w drodze

wykiladni, albo w danej sprawie mozna zastosowaé  inne, nie budzqce

= por. wyrok SN z dnia 24.10.1996 r., sygn. akt Hl CKN 6/96, OSNC nr 3/1987, poz. 29; takze - wyrok SN z dnia 15.08.2006 r.,
sygn. | PK 97/06, OSNP nr 17-1 8/2007, poz. 251
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watpliwosci  przepisy Ilub inny akt normatywny, fo pytanie prawne jest
niedopuszczalne. Sady, na podstawie art. 8 Konstytucji, mogq bezposrednio
stosowalé ustawe zasadniczq. Powinny zatem dokonywaé wyktadni ustaw w
zgodzie z Konstytucjq (zob. np. postanowienie z 29 listopada 2001 r., sygn. P
801, OTK ZU wnr 8/2001, poz. 268; z 27 kwietnia 2004 r,
sygn. P 16/03; z 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/4/2005, poz. 60).
Dopiero, gdy te zabiegi zakoviczq sie¢ wiepowodzeniem, powstaje mozliwosé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania pmwnego”zz.

7 kolei, w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2009 r., w sprawie o sygn.
akt P 13/07, Trybunat Konstytucyjny, powotujac postanowienie z dnia 22 marca
2000 r., w sprawie o sygn. P 12/98, przypomnial, ze ,nie mozna przedmiotem
pytania czynié waipliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sqady.
Prowadzitoby to do przeksztalcenia pytania o hierarchiczng zgodno$é norm we
wniosek o ustalenie wykladni ustawy lub aktu podustawowego. Trybunaf
Konstytucyjny nie jest juz wiasciwy do ustalania powszechnie obowiqzujqcej
wykladni ustaw, nigdy zresztq sqdy nie mialy mozliwosci inicjowania
postepowania przed Trybunatem w tym zakresie”” W postanowieniu z dnia 4
pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 12/08, Trybunat uznat, ze ,w
sprawach inicjowanych pytaniem prawnym, gdy dokonuje kontroli przepisu
prawa w zwiqzku z konkretng sprawq rozpatrywanq przez sqd, Trybunat jest
sqdem prawa, a nie sqdem sprawujqcym wymiar sprawiedliwosci. Ti rybunat nie
moze wiec dokonywaé wykladni przepisu prawnego, aby rozstrzygajqc
watpliwosci prawne, ustalaé norme prawnq, kiorq sqd stawiajacy pytanie
prawne miatby nastepnie stosowaé w sprawie przez niego rozpalrywangj.
Wykladnia przepisu prawnego, ktory sqd zamierza stosowal, jest fazq

stosowania prawa. A stosowanie prawa pozostaje poza kognicjq Trybunatu

22 zob. przyp. 11

2 postanowienie TK z dnia 14.01.2009 r., sygn. akt P 13/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 5 i - powotane tamze - postanowienie
TK z dnia 22.03.2000 1., sygn. P 12/¢8, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67
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KonsZytz,zcyjnego.”24 Postepowanie  przed Trybunatem Konstytucyjnym,
zainicjowane  pytaniem prawnym, Zawsze bowiem stuzy kontroli
konstytucyjnosci przepisow w zwiazku z konkretna sprawa zawisla przed
sadem, na gruncie ktorej pojawita sig watpliwos¢ co do legalnosci lub co do
konstytucyjnosci przepisu prawnego, kiéry ma by¢ zastosowany w tej wiasnie

. 2
sprawie®.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, iz nje jest powotany do
kontrolowania celowosci, trafnoéci i efektywnodci rozwiazan przyjmowanych
przez ustawodawce, a punktem wyjscia dla Jego orzeczen jest zawsze zalozenie
racjonalnego dzialania ustawodawcy 1 domniemanie zgodnosci ustaw z
Konstytucja.

Okreélenie przez ustawodawce sformalizowanych sposobow skiadania
oéwiadczef i zawiadomienh w zwiazku z umows ubezpieczenia obowigzkowego
stanowi autonomiczna decyzje ustawodawcy, ktorej celowos¢é czy racjonalnos¢
nie moga stanowi¢ oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Ocena efektywnosci przyjetego rozwigzania na tle innych, mozliwych
rozwiazafi legislacyjnych znajduje si¢ bowiem poza zakresem oceny
dokonywanej przez Trybunat.

Nalezy zatem nabra¢ przekonania, iz pytanie prawne nie spelnia
kryterium dopuszczalno$ci jego skierowania pod rozstrzygnigcie Trybunatu

Konstytucyjnego.

Wnosze wiec jak w petitum niniejszego stanowiska.

2 postanowienie TK z dnia 4.10.2010 r., sygn. akt P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86

5 pos. wyrok TK z dnia 6.03.2002 r., sygn. akt P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.13 oraz postanowienie TK z dnia
19.12.2006 r., sygn. akt P 25/05, OTK ZU nr 1 1/A/20086, poz. 176
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Odnoszac sie za$ merytorycznie do niektérych, podniesionych przez Sad,
zarzutow, nalezy uznaé za bezzasadne jego twierdzenie, iz kwestionowane
przepisy wprowadzaja normatywne zréznicowanie w ramach jednej kategorii
podmiotéw (czy to obejmujacej strony umowy obowiazkowego ubezpieczenia
OC, czy to obejmujacej grupg ubezpieczyciell), dyskryminujac  (lub
faworyzujac) niektére z nich, albowiem wymienione podmioty do jednej
kategorii, charakteryzujacej si¢ cechami relewantnymi, nie nalezg.

Wskazywana przez pytajacy Sad okolicznos¢, 2ze, na skutek
wykorzystywania przez ubezpieczycieli réznych kanatéw komunikacyjnych,
osoba bedaca posiadaczem pojazdu mechanicznego moze z fatwoscig staé sig
strong umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC, natomiast gdy juz pozostaje
w takim stosunku prawnym, to do jego rozwigzania moze doj$¢ dopiero po
spetnieniu  przez ubezpieczajacego wymaganych ustawa warunkow, jest
nieistotna z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci przepisow, ktore odnosza
sie do zawiadomien i o$wiadczefi skiadanych w ramach juz istniejacego
stosunku zobowiazaniowego. |

Przewidziany w art. 18 ust. 1 u.u.ob. wymoég sporzadzania na pismie oraz
doreczania za potwierdzeniem odbioru lub przesylania listem poleconym
zawiadomien i o$wiadczen skladanych w zwiazku z owa umowa, bedacy
autonomiczng decyzjg prawodawcy, dotyczy wyraznie obu jej stron (zarowno
ubezpieczajacych, jak i ubezpieczycieli), co wynika wprost z tresci normatywnej
tego przepisu.

Na marginesie warto dodaé, ze Sad wydaje si¢ nie dostrzegac, 1z
ubezpieczajacymi moga by¢ nie tylko obywatele, ale takze inne podmioty
prawne posiadajace 1 uzytkujace zarejestrowane pojazdy mechaniczne, np.
przedsiebiorcy.

Warto przypomnieé, iz zasada réwnosci wobec prawa - jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r., w sprawie O Sygn.

akt P 5/05 - jest ,,rozwinieciem zasady demokratycznego panstwa prawnego w
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zakresie, w jakim dotyczy ona relacji panstwo — podmioty prawa prywatnego
(0soby fizyczne, osoby prawne, jednostki  organizacyjne nieposiadajqce
osobowosci prawnej)”%.

Podmioty charakteryzujace —sig wicc takimi samymi cechami
relewantnymi powinny by¢ przez wladze publiczne traktowane podobnie.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, _réznicowanie ich sytuacji prawnej bez
uzasadnionej przyczyny znajdujqcej uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej
ustawowej jest sprzeczne z omawiang zasadq’”’. Kazdy ma prawo do takiego
traktowania, jak osoby znajdujace si¢ W analogicznej don (co do istotnych
elementow) sytuacji prawnej.

Do ograniczenia praw pewnej grupy podmiotow, wyselekcjonowanej w
oparciu o normatywne kryteria naruszajace konstytucyjng zasade réwnosci (tak
jak jest ona rozumiana w wietle powotanego orzecznictwa Trybunatu) sposrod
zbioru obejmujacego podmioty o istotnych cechach podobnych, mogtoby
dochodzi¢ jedynie w sytuacji ewentualnego obciazenia  sformalizowang
procedurg skiadania os'Wiadczeﬁ woli lub zawiadomien, o ktérych mowa w art.
18 ust. 1 w.u.ob., albo wytacznie okreSlonej grupy ubezpieczajacych posrod
grupy posiadaczy pojazdow mechanicznych zobowiazanych do ubezpieczenia,
albo tylko okreslonej kategorii przedsigbiorcow $wiadezacych — ustugi
ubezpieczeniowe w grupie zakladow ubezpieczen. Za dyskryminowanie za$
jednej strony umowy ubezpieczenia (np. ubezpieczajacych) mozna by uwazac
nalozenie tylko na nia okreslonego obowigzku z zwiazku z tg umowa, Z
jednoczesnym zwolnieniem z 1ego obowiazku drugiej strony (np. zaktadu
ubezpieczen), przy braku uzasadnienia dla takiego zwolnienia.

Z pewnoscig jednak nie mozna wywodzié naruszenia zasady rownosci

podmiotéw wobec prawa, jak czyni to Sad, z réznego stopnia sformalizowania

26 wyrok TK z dnia 9.01.2007 r., sygn. P 5/05, OTK ZU 1/A/2007, poz. 1

2 .
7 ibidem
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procedur umowy ubezpieczenia obowigzkowego, innego na etapie dochodzenia
do jej zawarcia, a innego na etapie jej wypowiedzenia.

Kwestionowany przez Sad art. 18 ust. 1 u.u.ob,, wprowadzajac wymog
pisemnos$ci 1 zasady doreczania, determinuje bowiem forme oswiadczen i
zawiadomien sktadanych przez strony umowy ubezpieczenia obowigzkowego,
co oznacza, iz na etapie ,wchodzenia w orbite dziatan ubezpieczyciela” czy
inaczej - nawigzywania (Wwstgpnego) kontaktu pomiedzy potencjalnym
ubezpieczajacym a potencjalnym ubezpieczycielem, ani posiadacz pojazdu
mechanicznego, pomimo iz jest obowiazany do zawarcia takiej umowy, ani
ewentualny ubezpieczyciel stronami umowy ubezpieczenia jeszcze nie sa.

Nie mozna takze podzielié pogladéw Sadu o rzekomym
odformalizowaniu czynno$ci nawiazania stosunku Zobowiazaniowego, przy
jednoczesnym, 1 to nadmiernym, sformalizowaniu wylacznie czynnosci
zwiazanych z jego rozwiazaniem.

Umowa ubezpieczenia, jak kazda inna umowa, podlega ogdlnym regutom
prawa cywilnego. Nawigzanie zobowiazaniowego stosunku prawnego w tym
przedmiocie nastgpuje bowiem w sposéb formalny, albowiem zawarcie takie)
umowy - O cZym juz wspomniano - powinno zostaé potwierdzone przez
ubezpieczyciela  stosownym dokumentem ubezpieczenia 1 - co nalezy
podkresli¢ - nastgpuje z chwilg doreczenia tego dokumentu ubezpieczajacemu,
chyba Zze w odpowiedzi na zlozong oferte ubezpieczajgcego ubezpieczyciel
dorecza ubezpieczajacemu dokument ubezpieczenia zawierajacy postanowienia,
ktére odbiegaja na niekorzys¢ ubezpieczajacego od tresci zlozonej przez niego
oferty. Na podstawie art. 311 k.c.”® ubezpieczyciel obowiazany jest wowczas

powiadomié ubezpieczajacego i wyznaczy¢ mu przewidziany przepisami termin

2 Art, 811. § 1.Jezeli w odpowiedzi na ztozong oferte ubezpieczyciel dorgcza ubezpieczajacemu dokument ubezpieczenia
zawierajacy postanowienia, ktore odbiegajg na niekorzys¢ ubezpieczajgcego od tresci ziozonej przez niege oferty,
ubezpieczyciel obowigzany jest zwrocié ubezpieczajgcemu na to uwagg na pismie przy doreczeniu tego dokumentu,
wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. W razie niewykonania tego obowigzku zmiany
dokonane na niekorzy$é ubezpieczajacego nie sg skuteczne, a umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty.

§ 2. W braku sprzeciwu umowa dochodzi do skutku zgodnie z trescig dokumentu ubezpieczenia nastgpnego dnia po uplywie
terminu wyznaczonego do ziozenia sprzeciwu.
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(co najmniej 7-dniowy) do ztozenia sprzeciwu (Gdyby jednak ubezpieczyciel
nie dopetnil obowiazku powiadomienia ubezpieczajacego o odstepstwach na
jego niekorzy$¢ od warunkéw oferty, umowe uwaza sie za zawarta zgodnie z
warunkami oferty Brak sprzeciwu ubezpieczajacego oznacza natomiast zawarcie
umowy na warunkach przewidzianych w dokumencie ubezpieczenia.

Doreczenie, o ktérym wyzej mowa, takze powinno nastapi¢ stosownie do
regut zawartych w Kodeksie cywilnym.

Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na racj onalno$é 1 pragmatycznos¢, a takze -
nieodzowno$¢ takiego sformutowania przez ustawodawce — przepisow
dotyczacych umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC, by stanowity one
gwarancje realizacji przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych obowiazku
natozonego ustawa, a réwnoczesnie by zapewnialy bezpieczenstwo prawne
sarbwno obu stronom takiej umowy, jak i osobom trzecim, dajac
poszkodowanym W nastepstwie wypadku komunikacyjnego sposobno$c
ustalenia, czy sprawca wypadku byl ubezpieczony i wobec kogo (tj. wobec
ubezpieczyciela czy wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego), w
razie braku takowego ubezpieczenia, mogg oni adresowac swoje roszczenia o
naprawienie szkody spowodowanej wypadkiem.

W pismiennictwie uwaza sig, iz motywy wprowadzenia pPOWyZsze]
regulacji sa oczywiste, ,chodzi o dostarczenie dowodu w sprawie oraz
potwierdzenie ustalen lub zmian dokonanych przez kontrahentow strony
konkretnego ubezpieczenia. W konsekwencji nie tylko ubezpieczyciel ma
obowigzek informowania swojego kontrahenta we wskazany wyzej sposob, ale
takze ubezpieczony powinien, zamiast usinego o$wiadczenia, dokonac
zawiadomienia o wypadku Iub wypowiedzeniu umowy na pismie za
potwierdzeniem odbior”®. W braku innych wskazéwek nalezy przyjac, ze

przewidziana forma zostala zastrzezona dla celow dowodowych (ad

29 D.Fuchs, D. Masniak, J. Nawracata, M. Serwach; Komentarz do art. 18 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., [w:] M.
Adamowicz, A. Brodecka-Chamera, D. Fuchs, M. Glicz, B. Janyga, S. Koroluk, J. Kruczalak-Jankowska, K. Malinowska, D.
Masniak, J. Nawracata, M. Serwach, E. Spigarska, E. Wieczorek, A. Wowerka, Prawo ubezpieczer gospodarczyct, Komentarz,
Tom |, wyd. Il. LEX, 2010
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probationem). W konsekwencji jej niedochowanie nie prowadzi do niewaznosci
dokonanego zawiadomienia czy o$wiadczenia, ale powoduje okreslone w
przepisach Kodeksu cywilnego utrudnienia dowodowe.

Tym samym nalezy uznaé za konieczne zaréwno formutowanie na pismie
zawiadomien 1 o$wiadczen w zwiazku z umowg ubezpieczenia obowigzkowego,
w tym o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy, jak i wymdg dorgczania pism
zawierajacych takie o$wiadczenia w sposob przewidziany w kwestionowanych
przepisach ustawy. Wskazuja na owsa koniecznos¢ te okolicznosci, na ktore
zwraca rowniez uwage Sad, a mianowicie prawdopodobienstwo wystapienia
niebagatelnych probleméw dowodowych w ewentualnym sporze sadowym,
zardwno co do istnienia stosunku prawnego, jak i dotyczacym, wynikajacych z
tego stosunku, obowiazkow stron, moggcych mie¢ znaczenie i dla nich, 1 - jak

wyzej wspomniano - dla oséb trzecich.

Wedlug Sadu, sformalizowany w art. 28 ust. 1 u.u.ob. tryb wypowiadania
umowy jest zbyt restrykcyjny i obcigza tylko jedng strong tego stosunku
zobowigzaniowego, a mianowicie — obywatela, co ma prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnej gwarancji rownosci wszystkich podmiotéw wobec prawa,
przewidzianej w art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, i nierdwnego potraktowania
przez ustawodawce stron umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Sad - co wynika z uzasadnienia pytania prawnego - dostrzega naruszenie
zasady rownosci w odmiennosci uregulowania z jednej strony zasad zawierania
umdw, a z drugiej - ich wypowiadania, ale nie wskazuje wyraznie podmiotow,
ktdre - w jego ocenie - tworzg kategori¢ podmiotéw wykazujacych si¢ cechami
relewantnymi, co stanowi determinantg ich rownego traktowania na gruncie
prawa. Z tresci tego uzasadnienia mozna jedynie wnioskowaé, ze do tej grupy
naleza osoby, ktore dopiero planuja nawigzanie stosunku umownego,
zamierzajac ,,wejS¢ w orbite dziatania ubezpieczyciela", oraz osoby, ktore,

bedac stronami tego stosunku, zamierzaja go wypowiedziec.
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Nie mozna jednak uznaé za dostatecznie umotywowane W uzasadnieniu
pytania prawnego stwierdzenia, 1z obu tym grupom 0s6b mozna przyznac status
podmiotdéw o cechach relewantnych w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Oczywistym jest, ze sytuacja prawna 0s6b bedacych juz strona stosunku
prawno-zobowiazaniowego 1 0sob zamierzajacych dopiero wstapi¢ w ten
stosunek jest rozréznialna. Zamiar ,,wejscia W orbite”, o ktérym wspomina Sad,
nie oznacza jeszcze zawarcla Umowy ubezpieczeniowej, a jedynie nawigzanie
kontaktu z zaktadem ubezpieczen z intencja przyjgcia jego oferty. Wydaje sie
bowiem, iz Sad myli nawigzanie catkiem wstgpnego kontaktu z zaktadem
ubezpieczen z nawigzaniem stosunku zobowiazaniowego z wybranym juz
ubezpieczycielem, a zatem — zawarciem kontraktu.

W $wietle przepisow Kodeksu cywilnego i zawartych w nich ogélnych
regul dotyczacych nawiazywania stosunku zobowigzaniowego, zawarcie umowy
ubezpieczenia nastgpuje w chwili zhozenia przez ubezpieczajacego oferty 1]je]
przyjgcia przez ubezpieczyciela, w tym takze - o czym juz byta mowa wyzej -
przez przyjecie ,milczace” czy, inaczej, niewyrazenie przez ubezpieczyciela
odmowy przyjecia oferty. Wola obu tych podmiotow moze by¢ zatem
wyartykutowana przez kazde takie ich zachowanie, ktére ujawnia jg w sposob
dostateczny, co moze nastapi¢ rowniez w postaci elektronicznej (art. 60 k.c.>").

W sytuacji, gdy oswiadczenie woli zostaje zaadresowane do drugie]
strony (podmiotu prawnego), to uwaza sie je za ztozone z chwila, gdy doszio do
tej osoby w taki sposob, ze mogla zapoznal sig z jego trescig, a wiec rowniez
gdy wprowadzono je do érodka komunikacji elektronicznej (art. 61 k.eh.

Zazwyczaj to posiadacz pojazdu mechanicznego, a wiec potencjalny

30 . i . i o - ! i
Art. 80. 7 zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnascl prawne] moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie
te] woll w postaci elektronicznej {oswiadczenie woli).

3 Art. 61. § 1. Oéwiadczenie woli, ktére ma byé ziozone innej osobie, jest ziozone z chwila, gdy doszio do niej w taki sposdb,
ze mogia zapoznad sie z jego trescia. Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszio jednoczesnie z tym

o$wiadczeniem lub wezeéniej.
§ 2. Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elekironicznegj jest ziczone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka

komunikacji elekironicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sig z jego trescig,
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ubezpieczajacy, czyni to przez zlozenie stosownego wniosku, a po stronie
zakladu ubezpieczen nastepuje reakcja wyrazajaca si¢ w przedstawieniu swoich
warunkéw 1 ustaleniu wysokosci sktadki. W piSmiennictwie, a takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przewaza poglad, iz umowa ubezpieczenia
dochodzi do skutku solo consensu - przez zgodne o$wiadczenia stron umowy".

Z przepisu art. 809 § 1 k.c.*® wynika, ze umowa ubezpieczenia powinna
‘byé potwierdzona przez zaktad ubezpieczeni stosownym dokumentem, lecz
ustawodawca nie okreéla, jakim. Dokument ubezpieczenia nie jest umows.
Stanowi jedynie po$wiadczenie przez zaklad ubezpieczen zawarcia umowy
ubezpieczenia, ale nie stanowi przestanki jej waznodci. Jest dokumentem
zawierajacym o$wiadczenie woli ubezpieczyciela w kontekscie zawarcia
umowy ubezpieczenia. Podstawowym dokumentem, stosowanym w obrocie
ubezpieczeniowym, jest polisa.

Ustawodawca, dokonujac - ustawg z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 82, poz.
557) - nowelizacji art. 809 k.c., odstapit od jednoznacznego wskazywania
rodzaju dokumentu, jakim powinna by¢ stwierdzona umowa ubezpieczenia.
Podstawa takiego rozwiazania bylo dazenie ustawodawcy do rezygnacji z
tradycyjnych nazw dokumentéw ubezpieczenia, wychodzac z zalozenia, ze
nazwa dokumentu ubezpieczenia nie jest istotna, a ustawa nie powinna
wyrdzniaé niektorych sposrod nich, pomijajac pozostate. Wazne jest jedynie to,
by dokument ubezpieczenia byt wystawiony i dorgeczony ubezpieczajgcemu, a
takze by, w sposdb niebudzacy watpliwosci, potwierdzat fakt zawarcia
konkretnej umowy ubezpieczenia. W regulacji obowiazujacej przed owa

nowelizacja przepis ten wskazywal przykladowe nazwy dokumentéw, jakich

32 . . . . . .
komentarz do art.809 kodeksu cywilnego [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E.
Niezbecka, T. Sokotawski, Kodeks cywiiny. Komentarz. Tom lIl. Zobowigzania - cz¢$c szczegoina, LEX, 2010.

33 . . . . s . . .
Art. B09. § 1. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.

§ 2. Z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811, w razie watpliwoéci umowe uwaza sig za zawartg z chwilg dorgczenia

ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia.
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powinien uzy¢ ubezpieczyciel celem potwierdzenia umowy ubezpieczenia,
wskazujac: polise, legitymacje ubezpieczeniows, tymezasowe zaswiadczenie.

Warto przypomnieé, ze dokument ubezpieczenia zawiera z reguly
najbardziej istotne postanowienia zawartej umowy ubezpieczenia (essentialia
negotii), za$ o pozostalej jego tresci decyduje praktyka.

W ubezpieczeniach obowiazkowych tres¢ dokumentu ubezpieczenia
wydanego przez ubezpieczyciela reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie rodzaju i zakresu dokumentu
potwierdzajacego spelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowiazkowego (Dz. U. Nr 211, poz. 2064), wydanego na podstawie
upowaznienia z art. 5 ust. 3 u.u.ob.>* W zaleznosci od rodzaju ubezpieczenia,
powinien on okreslaé w szczegélnosci rodzaj ubezpieczenia, strony umowy
ubezpieczenia, przedmiot umowy ubezpieczenia szczegdétowo opisany (np.
marka i typ pojazdu, numer rejestracyjny, numery nadwozia, powierzchnia i
potozenie gospodarstwa rolnego itp.), okres, na jaki umowa ubezpieczenia
zostala zawarta, sume gwarancyjng ubezpieczenia, Wwysokosc sktadki
ubezpieczeniowe], oznaczenie serii oraz numeru dokumentu ubezpieczenia.
Wymoég minimalnej tresci dokumentu ubezpieczenia dotyczy wszelkich
rodzajéw ubezpieczeti obowiazkowych. Dokument ten ma rowniez jednak
wylacznie znaczenie dowodowe i pozostaje bez wplywu na wazno$¢ samej
Umowy.

Warto przy tym zwr6cié uwage na podnoszong W doktrynie prawa
ubezpieczen, w zwiazku z dokonang w 2007 r. nowelizacja Kodeksu cywilnego,

ktéra obejmowata uregulowania m.in. z zakresu umowy ubezpieczenia, 1z

3 Art. 5. 1. Ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia cbowigzkowego z wybranym zakiadem ubezpieczen, wykonujacym
dziatalnosé ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia.

2. Zaklad ubezpieczen posiadajacy zezwolenie na wykonywanie dziatalnoéci ubezpieczeniowe] w grupach obejmujgcych
ubezpieczenia obowigzkowe nie moze odmowié zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, jezell w ramach prowadzonej

dzialalnosci ubezpieczeniowe] zawiera takie umowy ubezpieczenia.
3, Minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych okresla, w drodze rozporzadzenia, rodzaj i zakres dokumentu
potwierdzajacego speinienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, uwzgledniajagc w

szczegbinosci rodzaj ubezpieczenia obowigzkowego.
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jednym z zasadniczych celow tworcow projektu tej nowelizacji byta troska ,,0
rownouprawnienie stron umowy, nie zas§ o nadmierne i nieuzasadnione
faworyzowanie konsumentéw”. Taki kierunek i cel nowelizacji wskazywal na
powinno$¢ ustawodawcy, by ,zapewnié¢ ubezpieczycielom warunki do uczciwej i
oplacalnej dzialalnosci, wolnej od niebezpieczenstwa wytudzern S$wiadczen
ubezpieczeniowych i innych nieuczciwych lub chocby niewtasciwych zachowan
ubezpieczajgeych i ubezpieczonych”’

Przepisy dotyczace formy i sposobu zlozenia przez ubezpieczajacego
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
majg przede wszystkim na celu zapewnienie autentycznosci tego oswiadczenia
woli. Z tego powodu w zasadzie wylgczaja one - jako lex specialis - ogolny
przepis art. 60 k.c., po ktory mozna siegnal dopiero w kwestiach
nieunormowanych w kwestionowanej ustawie. Przepisow szczegdlnych nie
mozna interpretowaé rozszerzajaco, co oznacza konieczno$é opowiedzenia si¢
za taka wyktadnia, ktora odpowiada teorii woli oraz uwzglednia okolicznosci
konkretnej sprawy.

Z tych samych wzgledéw nalezy uznaé, ze tak przepis art. 28 ust. 1
u.u.ob, jak 1 cata konstrukcja prawna, wymieniona w punkcie pierwszym
petitum pytania prawnego, nie naruszajg pozostatych, powotanych przez Sad,
wzorcow kontroli konstytucyjne;.

Jako ze Sad wskazal posrod wzorcow kontroli konstytucyjnej
kwestionowanej regulacji norme art. 76 ustawy zasadniczej - niezbedne staje
si¢ wyjasnienie, czy tres¢ normatywna art. 28 u.u.ob. ma rzeczywiscie wpltyw na
obnizenie standardow ochrony prawnej konsumenta ustug ubezpieczeniowych i
pozostaje tym samym w kolizji ze standardami ochrony konsumentow,

gwarantowanymi Konstytucjg RP, i czy oznacza dewaluacje tej ochrony.

3 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Oficyna 2008, wersja
elektroniczna dostepna w programie LexOmega



Nalezy mieé przy tym na uwadze, Ze przepis art. 76 Konstytucji RP sam
w sobie nie statuuje prawa podmiotowego, deklarujac ochrone konsumentow
réznych dobr (takze - uzytkownikow i najemcow) przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, ktére w ogblnym ujeciu sg wszelkimi zaniechaniami
lub dziataniami podmiotow wystepujacych w obrocie wykorzystujacych swa
dominujaca pozycje wobec konsumentéw, miedzy innymi przez unikanie
odpowiedzialnosci  z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazaf. Norma konstytucyjna formutuje obowigzki wladz publicznych w
zakresie ochrony praw tej grupy podmiotow (de facto catego spoleczenstwa,
ktdre jest konsumentem, uzytkownikiem lub naj emcg), przed dziataniami, ktore
mogg zagrozi¢ ich zdrowiu, prywatnosci 1 bezpieczenstwu, a ktére musza zostac
skonkretyzowane w ustawach zwyktych. Norma ta zawarta jest w przepisie 0
charakterze ogolnym 1 deklaratywnym, nieprecyzujacym  srodkow owej
ochrony, a takze skutkow naruszen tego prawa i trybu postepowania w tych
przypadkach. Konstytucja wprowadza zatem regute, zapowiadajac blizsze
rozstrzygniecie tych kwestii w ustawie (art. 76 zdanie drugie Konstj,ftucji)36.

Na taki charakter omawianej normy konstytucyjnej zwrocil uwage, w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 ., w sprawie o sygn. akt K 33/03, Trybunal
Konstytucyjny, stwierdzajac, z¢ art. 76 Konstytucji, przewidujac ochrong
konsumenta, ,nie kreuje sam w sobie okreslonego jej poziomu, dlatego tez
przepis ten nie jest srodiem  bezposrednio  zen  wynikajacego  prawa
podmiotowego po  stronie konsumentow. Niemniej jednak przepis len
zobowigzuje wladze publiczne do dzialai w celu ochrony Zzycia, zdrowia,
prywatnosci i bezpleczenstwa konsumentéw, jak réwniez do ochrony przed

: : : , 37
nieuczciwymi praktykami rynkowymi."

3% ob. Komentarz do art. 76 Konstytugji Rzeczypospolite] Polskiej, [w:] W. Skrzydie, Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Zakamycze, 2002, wyd. V.

37 wyrok TK z dnia 21.04.2004 5. sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31
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W ocenie pytajacego Sadu, przewidziana w art. 28 ust. 1 u.u.ob.
mozliwosé uzyskania przez dotychczasowego ubezpieczyciela nowego stosunku
prawnego (na kolejny 12-miesigezny okres), W istocie bez zadnego dziatania z
jego strony, stawia ten podmiot w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do
innych oferentéw $wiadczacych podobne ustugi.

Sad nie powotuje si¢ wprost na regulacje dotyczace niedozwolonych
Klauzul umownych w umowach konsumenckich, ale stwierdzajac m.in., ze
praktyka przypominania przez ubezpieczyciela o mijajacym  okresie
ubezpieczenia nie moze by¢ uznawana Zza ekwiwalent ,starania sig¢”
dotychczasowego ubezpieczyciela o przedtuzenie okresu ubezpieczenia, W
dorozumiany sposéb wskazuje, iz jego ocena zakwestionowanej regulacji
zostata dokonana w kategoriach uczciwosci praktyki rynkowej. Jest to jedyny
argument pytajacego Sadu na kolizje omawianej regulacji z konstytucyjnymi
gwarancjami ochrony konsumenta.

Owa faworyzujaca zaklad ubezpieczen regulacja ustawy O
ubezpieczeniach obowiazkowych jest wige, w argumentacji Sadu, w rownym
stopniu sprzeczna z konstytucyjng zasada rownoéci, co ze standardami
konstruowania w przepisach prawnych gwarancji ochrony praw konsumenckich,
wyznaczonymi ustawg zasadnicza,.

Ochrona praw konsumentéw wynika z zalozenia, ze pozycja rynkowa
tych podmiotéw jest stabsza niz przedsigbiorcow. Ustrojodawca przyjal bowiem
za pewnik, ze konsument jest sfabsza strong stosunku prawnego 1 z tej racji
wymaga ochrony, a wigc pewnych uprawnien, ktére doprowadzityby do
przynajmniej wzglednego zrownania pozycji kontrahentow.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze
celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentow, ale tworzenie
rozwiazan prawnych, ktore stanowig realne wypelnienie zasady réwnorzednosci
stron stosunkéow cywilnoprawnych. Srodki takiej ochrony muszg by¢

wystarczajace dla realizacji zadan wyznaczonych przez przepis ustawy



zasadniczej, a za sprzeczng z art. 76 Konstytucji nalezy uzna¢ tylko taka
regulacje, ktora znosilaby istniejace gwarancje ochrony konsumenta lub
ograniczataby je w sposob przekreslajacy ich rzeczywiste znaczenie.

W cytowanym wyroku w sprawie o sygn. akt K 33/03, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Ochrona konsumenta  nie jest dziataniem o
charakterze — protekcjonistyczno-paternalistycznym, — lecz  zmierza do
zabezpieczenia interesow stabszego uczestnika rynku, ktorego wiedza i
orientacja sq — w poréwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy,
ustugodawcy) — ograniczone. Konsument ma stabszq pozycje przetargowq, a
Jego swoiste uposledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych
pozycjiq 7ynk0wq”38.

W omawianym przypadku za ,konsumenta” nalezy uzna¢ posiadacza
pojazdu mechanicznego, zobowiazanego do zawarcia umowy obowilgzkowego
ubezpieczenia OC, w jego relacjach z zaktadami ubezpieczen, bedacymi - w
rozumieniu art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny [(Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej: k.c.]*” - przedsiebiorcami.

Tresé¢ normatywna art. 76 Konstytucji, ktorego podstawowym celem-aw
$wietle przedstawionego orzecznictwa Trybunatu, nawet celem jedynym - jest
zabezpieczenie intereséw konsumentoéw, jako stabszych uczestnikow rynku,
wskazuje, iz zarzut pytajacego Sadu o naruszeniu przez kwestionowana
regulacje gwarancji ochrony konsumentow, deklarowanych powolang norma
ustawy zasadniczej, jest nietrafmy.

Nalezy bowiem podkredlié, iz chociaz obowiazek zawarcia umowy

ubezpieczenia od odpowiedzialnodci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z

38 .
3 ibidem

39 - . . -
Art. 43", Przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33' § 1,

prowadzaca we wiasnym imieniu dziatainosc gospodarczg lub zawodowa.

(Art. 33", § 1. Do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych.

§ 2. Jezeli przepis odrebny nie stanowi inaczej, za zobowigzania jednostki, o ktorej mowa w § 1, odpowiedzialnoé¢ subsydiarng
ponoszg jej czionkowie; odpowiedzialnos¢ ta powstaje z chwilg. gdy jednostka organizacyjna stata sie niewyptacaina.)
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ruchem pojazdu zostal natozony na posiadacza pojazdu mechanicznego norma
ustawows, - art. 23 ust. 1 uu.ob.® - to jednak obowigzek ten nie rozcigga sig
ani na wskazanie konkretnego ubezpieczyciela, ani na ustalenie wysokoscl
naleznej sktadki. Ustawodawca pozostawit ubezpieczajacemu swobodny wybor
zaktadu ubezpieczen, wykonujacego dziatalnosé ubezpieczeniowg w zakresie
tego rodzaju ubezpieczenia, i jednoczesnie zagwarantowal, ze wybrany
ubezpieczyciel nie moze odméwié zawarcia UmMOwy obowigzkowego
ubezpieczenia OC, jezell w ramach prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowe]
zawiera takie umowy ubezpieczenia (art. 5 ust. 2 w.u.ob.*). Z brzmienia tego
przepisu wynika rowniez, ze ubezpieczenie ma charakter obowiazkowy nie
tylko dla ubezpieczajacego, ale takze dla ubezpieczyciela, wybranego sposrod
tych, ktérzy wykonuja dziatalnos¢ w zakresie danego typu ubezpieczenia.
Korelatem obowiazku ubezpieczenia, nalozonego na ubezpieczajacego, jest
obowiazek przyjmowania ofert przez ubezpieczyciela.

Kazda umowa ubezpieczenia jest umows przez przystgpienie, a zatem
— co do zasady — ma charakter adhezyjny. Oznacza to, ze zakiad ubezpieczen
okresla pewne warunki (w praktyce najczesciej - w ogolnych warunkach
ubezpieczenia) skonkretyzowane w umowie stanowiacej polisg, na jakich moze
te umowe zawrzeé, a potencjalny ubezpieczajacy moze je przyjac¢ lub odrzuci¢.
Z praktycznego punktu widzenia, wigkszos$¢ towarzystw ubezpieczeniowych
dopuszcza jednak mozliwo$¢ negocjowania przynajmnie; niektérych elementow
Umowy.

Potwierdza to zobowiazaniowa nature stosunku obowigzkowego

ubezpieczenia OC, do ktérego w kwestiach nieuregulowanych nalezy stosowac

40 Art. 23. 1. Posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrzeé¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

2. Przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosuje sig takze do
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, przed jego rejestracjs, jak réwniez do posiadacza lub kierujgcego
pojazdem zarejestrowanym za granicg, niedopuszczonym do ruchu na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej oraz do posiadacza
lub kierujacego pojazdem historycznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu.

4
! zob. przyp. 34
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przepisy Kodeksu cywilnego, zardéwno W czesci dotyczace] umowy
ubezpieczenia (art. 805 k.c.*?* i inne przepisy Tytutu XXVII, Ksiegi III Kodeksu
cywilnego), jak i czesci ogolne].

Przepisy te regulujg m.in. tryb zawarcia umowy ubezpieczenia, jej forme,
wady o$wiadczenia woli oraz inne zagadnienia konieczne dla ustalenia granic
konkretnego ubezpieczenia. Adhezyjny charakter umowy ubezpieczenia, jak 1
ustawowe ograniczenie swobody kontraktowej W przypadku umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC, limitujg mozliwos¢ ksztattowania stosunku
zobowigzaniowego przez strony.

Wiekszos¢ przepisow u.u.ob., dotyczacych umoéw ubezpieczenia
obowiazkowego, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, a swobodna wola
stron wyraza sie de facto w mozliwosci wskazania sumy gwarancyjnej w
okreslonych - w art. 36 w.u.ob®. - granicach sumy minimalnej oraz w ustaleniu
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej, jej ewentualnych obnizek czy podwyzek.

Zaktad ubezpieczen, do ktérego ubezpieczajacy skierowat oferte zawarcia
umowy ubezpieczenia obowiazkowego, powinien udzielic ubezpieczajacemu
odpowiedzi na propozycje zawarcia umowy w terminie 14 dni. Brak odpowiedzi

ubezpieczajacego w tym terminie poczytuje si¢ za przyjecie oferty.

42 L . . - -

Art. 805. § 1. Przez umowg ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sig, w zakresie dzialalnoéci swego przedsigbiarstwa,
spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaptacic
skiadke.

§ 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na zaptacie:
1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okresionego odszkodowania za szkodg powstatg wskutek przewidzianego w umowie

wypadku;
2) przy ubezpieczeniu osobowym - umowionej sumy pienigznej, renty lub innege $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego

w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej.
§ 3. Do renty z umowy ubezpieczenia nie stosuje sie przepisow kodeksu ninigjszego o rencie.
§ 4. Przepisy art. 385'-385° stosuje sie odpowiednic, jezeli ubezpieczajacym jest osoba fizyczna zawierajaca umowe zwigzang

bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza iub zawodowa,

s Art. 36. 1. Odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie
moze byt nizsza niz réwnowarto$¢ w ztotych:

1) w przypadku szkod na osobie - 5.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete

ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych,
2) w przypadku szkéd w mieniu - 1.000.000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete

ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych
- ustalana przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowigzujacego w dniu

wyrzadzenia szkody.
2. Za szkody spowodowane w panstwach, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2, zakiad ubezpieczen odpowiada do wysokasci sumy

gwarancyjnej okreslone] przepisami tego paristwa, nie nizszej jednak niz suma okreslona w ust. 1.
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Ustawodawca nie wprowadzil zadnego wymogu zachowania okreslonej formy
ani dla oferty skladanej przez ubezpieczajacego, ani dla oferty zakladu
ubezpieczen, ani dla odpowiedzi ubezpieczyciela na oferte ubezpieczajacego™.
Ustalit natomiast czas, na ktdry jest zawierana umowa ubezpieczenia
obowiagzkowego. W art. 26 u.u.0b.” przewidziano, iz umowe ubezpieczenia OC
zawiera sie z reguty na okres 12 miesigcy.

Wyjatki od tej reguly, pozwalajgce na zawieranie "umow ubezpieczenia
krotkoterminowego", sa dopuszczalne jedynie w wypadkach $cidle okreslonych
w ustawie i przewidziane zostaty w art. 27 u.u.0b.*,

Do przedtuzenia stosunku ubezpieczeniowego dochodzi z mocy ustawy.
Stosunek zobowiazaniowy, ktérego okres umowny upltynat, powstaje niejako na
nowo, rowniez mimo nieuiszczenia przez posiadacza pojazdu skiadki
ubezpieczeniowej przed rozpoczeciem si¢ nowego okresu ubezpieczenia, a
nawet w sytuacji zalegania z platnoécig sktadki ubezpieczeniowej za okres

krétszy niz 12 miesiecy. W celu zawarcia kolejnej umowy z tym samym

44
Art. 5a. Jezeli zaklad ubezpieczen, o ktérym mowa w art. 5 ust 2, otrzymat oferte zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, brak odpowiedzi w terminie 14 dni poczytuje sie za je] przyjecie.

45 . . . .
Art. 26. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera sig na okres 12 miesigey, z zastrzezeniem
art. 27.

46 Art. 27. 1. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na czas krétszy niz 12 miesiecy, zwang dalej
“umowa ubezpieczenia krétkoterminowego", mozna zawrzeg, jezeli pojazd mechaniczny jest:

1) zarejestrowany na stafe, w przypadkach okreslonych w ust. 2;

2) zarejestrowany czasowo;

3) zarejestrowany za granicg;

4) pojazdem wolnobigznym okreslonym w art. 2 pkt 10 lit. b;

5) pojazdem historycznym.
2. Umowe ubezpieczenia krétkoterminowego na czas nie krotszy niz 30 dni, w odniesieniu do pojazdéw mechanicznych
zarejestrowanych na stale, moze zawrze¢ podmiot prowadzacy dziatainos¢ gospodarczg polegajgca na posredniczeniu w
kupnie | sprzedazy pojazdéw mechanicznych w zakresie pojazdéw przeznaczonych do kupna lub sprzedazy lub polegajacg na
kupnie i sprzedazy pojazdéw mechanicznych.
3. Umowe ubezpieczenia krotkoterminowego, w odniesieniu do pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych czasowo, zawiera
sie na czas nie krotszy niz okres tej rejestracji, okreslony w decyzji starosty wlasciwego ze wzgledu na migjsce zamieszkania
wiasciciela pojazdu mechanicznego, nie krotszy jednak niz 30 dni.
4. Umowe ubezpieczenia krétkoterminowego, w odniesieniu do pojazdow wolinobieznych okreslonych w art. 2 pkt 10 iit. b,
mozna zawrze¢ na czas nie krotszy niz 3 miesigce.
5. Umowe ubezpieczenia krétkoterminowego, w odniesieniu do pojazddw historycznych, mozna zawrzec na czas nie krotszy niz
30 dni.
6. ‘Umowe ubezpieczenia granicznego zawiera sig¢ na granicy w przypadku ckreslonym w arf. 29 ust. 1 pkt 3 na okres 30 dni, a
w przypadku rozwigzania sie tej umowy lub wygasniecia okresu waznosci Zielonej Karty podczas pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, umowe ubezpieczenia granicznego zawiera sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na okres co

najmniej 30 dni.



ubezpieczycielem nie jest wigc potrzebne zadne dziatanie ze strony
ubezpieczajacego.

W przypadku jednakze, gdy ubezpieczajacy na nastepny 12-miesigczny
okres ubezpieczenia zamierza wybral innego ubezpieczyciela (np. nie jest
zadowolony ze s$wiadczone] — przez zaktad  ubezpieczen  ochrony
ubezpieczeniowej), z ktérym chee zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC, musi
powiadomié o tym zamiarze dotychczasowy zaktad ubezpieczen najpdéznie] w
dniu poprzedzajacym uptyw okresu ubezpieczenia, sktadajac ubezpieczycielowi
stosowne o$wiadczenie na piémie wyrazajace wole niezawierania kolejne]
umowy.

Kwestionowane rozwiazanie legislacyjne w rzeczywistosci nie prowadzi
wiec do uprzywilejowania ubezpieczyciela, ktorego taczy juz z okreslonym
posiadaczem pojazdu mechanicznego (ubezpieczajacym) stosunek prawny
umowy obowiazkowego ubezpieczenia, ani W relacji do innych ubezpieczycieli
dziatajacych na rynku ustug ubezpieczeniowych, ani do drugiej strony tego
stosunku — czyli ubezpieczonego.

Regulacja zawarta w art. 28 ust. 1 u.u.ob., przewidujaca "milczace"
zawarcie umowy ubezpieczenia na nastgpny okres 12 miesiecy, tylko pozornie
wskazuje na ubezpieczyciela jako na profitenta tej regulacji. W zwiazku z
zawarta w nie] tzw. klauzulg prolongacyjna, stuzaca zapewnieniu nieprzerwanej
ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel pozostaje przeciez nadal, mimo
uptywu okresu ubezpieczenia, w obustronnym stosunku zobowigzaniowym Zz
osoba ubezpieczong. Jest bowiem nie tylko podmiotem okreslonych praw, a
wiec wierzycielem naleznosci z tytuu skladki ubezpieczeniowej, ale i
podmiotem obowigzkow, wynikajacych z tego stosunku, czyli - w tym w
aspekcie zagwarantowania  ubezpleczonemu ochrony asekuracyjnej -
dtuznikiem wobec ubezpieczonego, na ktérym — z kolei — nadal cigzy
obowiazek zaptacenia sktadki. W tym stanie rzeczy pordéwnywanie jego

sytuacji prawnej - w kategoriach uprzywilejowania lub faworyzowania - z
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sytuacja innego przedsigbiorcy ubezpieczeniowego, niepowigzanego zadnym
stosunkiem obligacyjnym z ubezpieczonym, nie jest zasadne.

Ubezpieczyciel, jako strona umowy ubezpieczenia, ma zatem - obok
gwarancji ,odnowienia" ex lege stosunku zobowigzaniowego na kolejne 12
miesiecy - obowigzek zapewnienia osobom poszkodowanym w wyniku
wypadku komunikacyjnego czy innego zdarzenia, zwigzanego z ruchem
pojazdéw mechanicznych, uzyskania zado$éuczynienia z tytutu poniesione;
szkody.

W ten sposob rozwigzanie legislacyjne, przewidziane w art. 28 ust. 1
wu.ob., shizy realizacji podstawowego celu obowiazkowych ubezpieczen
odpowiedzialnoéci  cywilnej. Funkcja tego uregulowania jest wilasnie
zapewnienie posiadaczom pojazdow mechanicznych (bedacych czesto
konsumentami) zabezpieczenia przed sytuacja, w ktorej, w wyniku wygasniecia
umowy ubezpieczenia OC zawartej na czas ograniczony oraz niewykonania
ustawowego obowiazku zawarcia kolejnej takiej umowy, utraca oni ostong
ubezpieczeniows. Ustawodawca przewidzial bowiem, iz osoby, podlegajace
obowiazkowi zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia obowigzkowego, moga
nie dotozyé koniecznej starannosci 1 zapobiegliwosci w celu jego terminowego
wypelnienia, co, w przypadku umowy zawartej na czas okreslony, prowadzitoby
do wygasniecia stosunku zobowiazaniowego.

Prowadzi to do wniosku, ze regulacja art. 28 ust. 1 u.u.ob. nie tylko nie
narusza konstytucyjnej gwarancji ochrony konsumentow, ale prowadzi wrecz

do jej realizacji na poziomie ustawowym.

Reasumujac - nalezy stwierdzi¢, 1z niewatpliwie poza kompetencjami
Trybunatu lezy rozstrzygnigcie, czy istnieje inny, bardziej efektywny 1

racjonalny sposob realizacji ochrony konsumentow w obszarze ubezpieczen

obowiazkowych.
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Wydaje sie, ze jedynym mozliwym - alternatywnym wobec przyjetego
przez ustawodawcg uregulowania Umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC,
zawieranej na czas okreslony wynoszacy 12 miesigcy i podlegajacej niejako
reaktywacji ex lege na kolejny dwunastomiesigezny okres - byloby rozwiazanie
przewidujace zawarcie tej umowy na czas nieokreslony z mozliwoscia jej

wypowiedzenia przez ubezpieczonego w ustawowo okreslonym terminie.

Takiego rozwiazania nie przewiduje jednak inicjatywa legislacyjna
wyrazona w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw,
wniesionym do laski marszatkowskiej w dniu 9 marca br. (druk sejmowy nr
3960). Projekt ten okreslono - w jego uzasadnieniu - jako majacy na celu
wprowadzenie szeregu rozwigzan prokonsumenckich oraz usprawnien rynku
ubezpieczen obowigzkowych.

Zaproponowano w nim m.in. skreslenie ust. 1 w art. 18 uu.ob,
wyjasniajac, iz zmiana ta determinowana jest potrzebg rozszerzenia rodzajow i
sposobdw doreczania zawiadomien 1 o$wiadczen, ktdre sq sktadane w zwigzku z
umowsg, ~ ubezpieczenia obowigzkowego. Skre$lenie tego przepisu ma
powodowaé, iz zastosowanie beda miaty ogolne zasady zawarte w Kodeksie
cywilnym w zakresie sktadania o$wiadczen woli. Pozostawiono jednak w art. 28
ust. 1 uwuob. forme pisemng dla czynnosci wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego. Przewidziano za$ dodanie art. 16a, ktory
przesadza, ze zawiadomienia i oéwiadczenia, sktadane agentowi danego zaktadu
ubezpieczen, bedg uwazane za ziozone zaktadowi ubezpieczen, w imieniu lub na
rzecz ktorego agent ubezpieczeniowy dziata, ktora to zmiana powinna m.in.
utatwié terminowe wypowiadanie umow ubezpieczen, w tym rowniez umow

ubezpieczen obowigzkowych.
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W ocenie projektodawcy, dodane regulacje w znaczacy sposéb utatwig
konsumentom dotrzymanie ustawowego terminu na wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia obowiazkowego oraz rozwiaza pojawiajace sie watpliwosci w
zakresie  skutecznego dorgczenia wypowiedzenia umowy obowiazkowego

ubezpieczenia.

z upowazmenia
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