PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia Z‘}‘stycznia 2020 r.

Sygn. akt Kpt 1/20

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

W zwigzku z wnioskiem Marszatka Sejmu z dnia 22 stycznia 2020 r. o

rozstrzygni¢cie sporu kompetencyjnego miedzy:

L. Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym i przesadzenie przez
Trybunat Konstytucyjny, czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w drodze
uchwaly, o ktorej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. poz. 825), podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sgdu
mi¢dzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju i
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez zgodnie z art. 10 ust. 11 2, art. 95 ust. 1,
art. 176 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, tego rodzaju uprawnienia pozostajg w

wylacznej kompetencji ustawodawcy;



I1. Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym i przesadzenie
przez Trybunal Konstytucyjny:

czy kompetencja Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie
Sadowi Najwyzszemu lub innemu sadowi nieprzewidzianych Konstytucja RP
kompetencji do oceny skutecznos$ci powolania s¢dziego, w szczegdlnos$ci kompetencji
do oceny skuteczno$ci nadania sg¢dziemu, ktérego dotyczy akt powotania, prawa do

wykonywania wladzy sadowniczej,

czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé wiazacej interpretacji przepiséw Konstytucji w |
zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art.
144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, a w szczegolnosci czy Sad ten moze

okresla¢, jakie sg warunki skutecznosci powotania s¢dziego

- na podstawie art. 42 pkt 6 w zwigzku z art. 63 ust. 1 i art. 72 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072),

przedstawiam nastepujgce stanowisko

I. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do dokonywania zmian stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, w
tym w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 3 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 825), podejmowanej w
zwiazku z orzeczeniem sadu mi¢dzynarodowego. Kompetencje w tym
zakresie zgodnie z art. 95 ust. 1, art. 10, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 i art.

187 ust. 4 Konstytucji pozostajg w wylacznej kompetencji ustawodawcy;

II. Kompetencja Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wylacza  przyznanie Sadowi

Najwyzszemu lub innemu sadowi nieprzewidzianych Konstytucja
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kompetencji do oceny skutecznoSci powolania przez Prezydenta RP do
pelnienia urz¢du na stanowisku se¢dziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego oraz sedziego Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci w zakresie
oceny skuteczno$ci nadania sedziemu, ktérego dotyczy akt powolania,

prawa do wykonywania wladzy sagdowniczej,

Sad Najwyzszy, w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP
prerogatywy, o ktorej stanowi art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, nie posiada kompetencji do okreSlenia, w tym w formie
uchwaly, podejmowanej w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, o
ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.), warunkéw skuteczno$ci
powolania przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisku
s¢dziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego oraz sedziego

Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

[. W dniu 22 stycznia 2020 r. Marszatek Sejmu zlozyl do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego migdzy Sadem Najwyzszym a
Sejmem oraz mi¢dzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP. Wystgpienie przez
Marszatka Sejmu z wnioskiem do Trybunat Konstytucyjnego wigze si¢ z wnioskiem
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., skierowanym na
podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia & grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, dalej:
ustawa o SN, do Sadu Najwyzszego w skladzie [zby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych o usunigcie rozbieznosci w wykladni przepiséw
karnego 1 cywilnego prawa procesowego, wystepujacych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Przedmiot i sposdb uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jednoznacznie wskazywal, ze rzeczywistym jego celem bylo
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy kwestii dotyczacych ustroju sgdownictwa, w

szczegolnosci zagadnien bezposrednio wigzacych si¢ z ksztattem konstytucyjnej



instytucji powolania s¢dziego, stanowigcej uprawnienie Prezydenta RP wynikajace z

art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

II. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.

W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie potaczonych Izb: Cywilne;j,

Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych podjat uchwale nastgpujace;j tresci:

l. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztalttowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.pk. albo
sprzeczno$¢ skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad
s¢dziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolno$ci.

3. Wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w
punktach 1 i1 2 niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez
sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostang wydane w toczacych si¢
w tym dniu postgpowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed

danym skladem sadu.

4. Punkt 1 niniejszej uchwaly ma zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem

sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy



z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 825, ze zm.) bez

wzgledu na date wydania tych orzeczen.

Wskazana uchwata zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, a w szczegolnosci
art. 10, art. 179, art. 180 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 1 art. 187 ust. 4 oraz art.
188 Konstytucji, a takze art. 86 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym. Ponadto rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego podjete w przedmiotowej uchwale wykraczajg poza zakres ustalef
wynikajacych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z
dnia 19 listopada 2019 r., Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, sygn.
C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 (ECLL:EEU:C:2019:551).

III. Konstytucyjne poj¢cie sporu kompetencyjnego

Art. 189 Konstytucji RP przyznaje Trybunalowi Konstytucyjnemu wylgczng
kompetencj¢ do rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego

dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, op. cit.).

Istnienie sporu kompetencyjnego determinuje rozbiezna ocena co najmniej dwodch
podmiotéw, dotyczagca wykonywania wilasnych uprawnien lub dopuszczalnego
oddziatywania (zachowania) jednego podmiotu wynikajacego z jego kompetencji na
sytuacje prawng drugiego, przy czym moze on mie¢ charakter sporu pozytywnego
(gdy co najmniej dwa organy panstwowe uznaja si¢ za wlasciwe w sprawie) lub sporu
negatywnego (gdy co najmniej dwa organy panstwa uznajg si¢ za niewlasciwe w
sprawie). Na gruncie art. 189 Konstytucji RP zakres pojecia sporu kompetencyjnego
przyjmuje szerszy wymiar, co potwierdza jednolicie literatura przedmiotu, gdzie
wskazuje sig¢, ze ,,Oprécz przywotanego wyzej, klasycznego sporu pozytywnego i
sporu negatywnego, mozliwe jest uznanie za spér kompetencyjny, w rozumieniu art.
189 Konstytucji RP, przynajmniej jeszcze jednej sytuacji wystepujacej w
szczegolnosci w obszarze kompetencji dzielonych lub kompetencji, ktorych realizacja
wymaga wspoéldziatania kilku organdéw panstwa. Sporem nadajagcym si¢ do
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny bedzie wigc takze sytuacja, w ktorej

dziatanie jednego organu, w ramach jego wlasnych, szeroko interpretowanych



kompetencji — prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na kompetencje lub
sytuacj¢ prawng innego organu, w danej materii niemogacego samodzielnie podjgé
okre$lonych dziatan” (A. Maczynski, J. Podkowik, Konstytucja RP, Tom II,
Komentarz art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.) Warszawa, 2016, str. 1171). Spory
kompetencyjne w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP nie muszag by¢ sporami w
obrebie tych samych wladz (zob. ibidem, takze: Z. Czeszejko-Sochacki, I.. Garlicki, J.
Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997

r., Warszawa 1999, str. 177).

Spor kompetencyjny musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny czy
potencjalny. Sporem rzeczywistym jest spor, w ktorym wystepujg niedajace sie
rownolegle zastosowaé, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego powstate
na tle konkretnej sytuacji. Nie chodzi jednak jedynie o sytuacje, w ktdérej organy
rozstrzygnely (zatatwity) sprawe, uznaty si¢ za wlasciwe do danego dzialania przez
podjecie okreslonych czynnosci faktycznych lub zajety formalne stanowisko o
niewykonywaniu kompetencji. Sporem rzeczywistym bedzie réwniez sytuacja, w
ktoérej zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo zaistnienia - w nieodleglym czasie -
konfliktu miedzy tymi organami co do okreslonej kompetencji. Jesli zgodnie z art. 189
Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny ,,rozstrzyga spory”, to konieczng przestanka
wydania orzeczenia na podstawie tego przepisu jest wiasnie aktualnos¢ sytuacji

konfliktu kompetencyjnego (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1172).

IV. Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslona w art. 179 w zw. z

art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 179 Konstytucji, Sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Tryb nominowania s¢dzidéw sklada si¢ z dwoch etapow: I — wniosku KRS, ktorego
sposOb formutowania i procedura wydania jest okreslona w ustawie, oraz II — aktu
powotania sedziego przez Prezydenta RP. Powotanie jest aktem samodzielnym o

charakterze ustrojowym i konstytucyjnym.

Kompetencja do powotywania sedziéw stanowi prerogatywe Prezydenta RP (art. 144

ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Uszczegdtowienie prerogatywy w zakresie powolywania



sedziow zawarte zostato w art. 179 Konstytucji. Konstytucja uzaleznia jej wykonanie
od przedstawienia przez Krajowg Rade Sadownictwa stosownego wniosku (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10). Kompetencja
Prezydenta do powolywania sedziow jest istotnym elementem mechanizmu
réwnowazenia i hamowania wladzy sadowniczej (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1883/12). Ma ona
charakter wladczy i stanowi przejaw wzajemnego oddziatywania wladz, a Scislej
rownowazenia kompetencji wladzy sadowniczej przez wladze wykonawcza, do ktorej
nalezy Prezydent (K. Weitz, Konstytucja RP, Tom II, Komentarz art. 87-243, M.
Safjan, L. Bosek (red.) Warszawa, 2016, str. 1045- 1046; J. Sulkowski, Uprawnienia
prezydenta do powotlywania s¢dziow Przeglad Sejmowy 2008, nr 4, str. 54).
»Separacja” 1 odrebnos¢ wladzy sadowniczej odnosi si¢ przede wszystkim do realizacji
jej podstawowej, jurysdykcyjnej funkcji. W zakresie wymierzania sprawiedliwos$ci
obowigzuje bowiem catkowity zakaz ingerencji organow wladzy ustawodawczej i
wykonawczej w dziatania sadow i trybunatéw (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt P 126/15). Kreowanie skladu osobowego trzeciej
wladzy jest wlaczone w mechanizm réwnowazenia kompetencji w ramach zasady
podzialu wiladzy. Istotriym elementem tego procesu jest kompetencja Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 179 Konstytucji). Jej rola ustrojowa w tym zakresie ma
podstawowe znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci powolania na
urzad s¢dziego (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca
2008 r., sygn. akt Kpt 1/08), stanowi réwniez wazng gwarancje konstytucyjnego
standardu prawa do sadu (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9
pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1883/12). Akt powolania ksztaltuje status
sedziego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, kompetencja w
zakresie powotywania s¢dziow jest, w $wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
traktowana jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP (sfera jego
wylacznej gestii i odpowiedzialnosci). Rola ustrojowa Prezydenta RP jako
najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej, okre§lona w art. 126 ust. 1
Konstytucji, ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci
powotania na urzad sedziego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
czerwca 2012 r., K 18/09).



Ustawa doprecyzowujgc sposob procedowania w zakresie urzeczywistnienia kazdego
z etapow wskazanych w art. 179 Konstytucji RP, nie moze dotykaé bezposrednio
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedzidw. Istota aktu powolania
sedziego jest bowiem udzielenie inwestytury, czyli nadanie danej osobie prawa do
wykonywania wladzy sadowniczej, cho¢ jednoczesnie akt ten skutkuje nawigzaniem
stosunku stuzbowego, taczacego elementy publicznoprawne i elementy stosunku pracy
(zob. K. Weitz, Konstytucja RP, Tom II, Komentarz art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek
(red.) Warszawa, 2016, str. 1042; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17). Umocowany konstytucyjnie polski sedzia z
chwila powotlania i objecia urzedu jest wiec w kazdym wypadku sedzig
pelnoprawnym, o niepodwazalnym statusie, co zostalo potwierdzone szeregiem
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i najwyzszych organéw wiladzy sadowniczej, w
tym ostatnio postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. akt T OZ 550/19 (zob. tez postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 857/17; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2016 r.,
sygn. akt II SA/Wa 1652/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r.,
sygn. akt III KRS 9/08; a takze wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 24
pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17; 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17; 5
czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08).

Art. 179 Konstytucji stanowi samodzielng i wystarczajaca (kompletng) podstawe
prawng wykonywania prerogatywy jako aktu urzedowego Prezydenta RP
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK
37/08; zob. takze postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 pazdziernika
2012 r., sygn. akt I OSK 1874/12, T OSK 1875/12; postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 858/17). Realizacja przez
Prezydenta RP jego kompetencji ,,moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod
warunkiem zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasady nadrzednosci
Konstytucji”. Za nieprzekraczalne.ramy ustawowej regulacji procedury powotywania

sedzidbw przez Prezydenta, Trybunal uznal ,istot¢ prezydenckiej prerogatywy w



zakresie powotywania s¢dziow* (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca

2012 r., sygn. akt K 18/09).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uzna¢,
ze proby podwazenia prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedzidéw, czy to w
drodze stworzenia swoistej procedury sgdowego usunigcia z powodu rzekomej
wadliwosci procedury zmierzajacej do powotania, czy to w drodze aktu
normatywnego rangi podkonstytucyjnej stanowilyby naruszenie nie tylko norm
dotyczacych powolania sedziego, tj. art. 179 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP, ale takze konstytucyjnej zasady nieusuwalnos$ci s¢dziego, o ktorej
mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji RP. Normy te wspottworza spdjny i kompletny
mechanizm gwarancji niezawisto$ci s¢dziowskiej. Takze =z tego powodu
prawodawstwo nie pozwala i nie przewiduje mechanizméw ,,weryfikacji*“ powolan

sedziowskich.

Uksztaltowanie charakteru aktu powolania s¢dziego jako wylacznej prerogatywy
Prezydenta RP wynika z konieczno$ci zapewnienia niezalezno$ci sagdownictwa od
wladzy wykonawczej. Wymog kontrasygnaty oznaczalby bowiem przyznanie
premierowi prawa weta wobec kandydatéw zaproponowanych przez Krajowa Rade
Sadownictwa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
akt K 18/09; L. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytucji [w:] Konstytucja.
Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, teza 7; M. Masternak-Kubiak,
komentarz do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M.
Haczkowska (red.), LexisNexis 2014, teza 5).

Art. 179 Konstytucji RP okresla gwarancje niezawisto$ci sedziowskiej, ktorg
determinuje wynikajgca z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP zasada nieusuwalnosci
sedziego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, omawiany przepis
stanowi samodzielng i wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng wykonywania
prerogatywy przez Prezydenta RP, ktorej tre$cig jest powolywanie se¢dziow na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu
nominacyjnego art. 179 Konstytucji RP jest stosowany bezposrednio jako samoistna
podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta. Powolywanie sedziow ma charakter
kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji RP, dla ktérej

interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1

9



Konstytucji RP w zakresie, w jakim stanowi, ze Prezydent RP jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17; zob. tez M. Masternak-Kubiak,
komentarz do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M.
Haczkowska (red.), op. cit., teza 5). W kolejnym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
odnoszac si¢ do charakteru prerogatywy Prezydenta RP podkreslil, ze w polskim
ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie
aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw.
Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej
procedury na poziomie ustawowym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., sygn. akt K 3/17). Ksztalt instytucji powolania sedziego jest
uznawany za jeden z elementow gwarancyjnych niezawistosci sedziowskiej, a ponadto
jest wyrazem koniecznos$ci zréwnowazenia wiladzy sadowniczej przez czynnik

cieszacy si¢ legitymacjg demokratyczng.

W ocenie Prezydenta RP wskazane wyzej orzecznictwo oraz stanowiska doktryny
jednoznacznie przesadzajg, ze w polskim porzgdku prawnym brak jest przepisow
prawnych, ktore przyznawalyby kompetencje jakiemukolwiek organowi wladzy
publicznej, w tym takze Sadowi Najwyzszemu do podwazania aktu powotlania i
wynikajacej z tego aktu inwestytury do orzekania przez sedziego. Konstytucyjny
ksztalt kompetencji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
wyklucza mozliwo$¢ kwestionowania nie tylko waznosci aktu powotania, lecz nie
pozwala réwniez na kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powolanej przez
Prezydenta RP do pehlienia urzgdu sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu
pozbawiatoby t¢ kompetencje Prezydenta RP jej materialnej istoty, albowiem nie jest
wykonaniem tej kompetencji powolanie sedziego, ktéry mimo wydania postanowienia
w sprawie powotania do pelnienia urzgdu s¢dziego nie mogiby by¢ piastunem wiadzy

sagdowniczej.

Wiaczenie Sadu Najwyzszego w procedur¢ powolywania s¢dzidw - poprzez
dopuszczenie kontroli prawidlowosci wykonywania prerogatywy wkracza w zakres
wylacznej kompetencji Prezydenta RP i pozostaje w sprzecznosci z art. 10 i art. 179
Konstytucji RP. Ustawa Zasadnicza, poza wskazaniem Krajowej Rady Sadownictwa,

nie okresla zadnych innych podmiotéw oddziatujgcych na spos6b wykonywania przez
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Prezydenta RP jego prerogatywy w przedmiocie powotania s¢dziow. W Swietle
wymagan konstytucyjnych skuteczne powotanie, a zatem nabycie przez osobe¢
spelniajaca wymogi formalne inwestytury, nast¢puje zawsze i wylgcznie wskutek
zaistnienia dwoch zdarzen - wniosku Krajowej Rady Sadownictwa oraz pbwo%ania do

pehienia urzedu sedziego przez Prezydenta RP.

Na gruncie art. 179 Konstytucji RP sg to wylaczne i zupelne wymagania odnoszace
si¢ do oceny konstytucyjnego statusu osoby majacej - jako posiadajaca przymiot
sedziego w znaczeniu konstytucyjnym - sprawowaé¢ wymiar sprawiedliwosci. Nawet
ewentualne wady 1 nieprawidlowosci zaistniale na wcze$niejszych etapach
procedowania, przewidzianych we wlasciwych ustawach konkretyzujacych i
uzupelniajagcych normy konstytucyjne, nie moga przesadzaé, a tym bardziej podwazac
statusu tak powotanego sedziego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11

wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17).

V. Kompetencje Sadu Najwyzszego

Podstawg procedowania Sadu Najwyzszego w sprawie z wniosku Pierwszego Prezesa

SN jest art. 83 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym:

§ 1. Jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig si¢ rozbieznosci w wykladni przepisow prawa bedacych
podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawié
wniosek o rozstrzygnig¢cie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7

s¢dzidw lub innym odpowiednim skladzie.

§ 2. Z wnioskiem, o ktorym mowa w § 1, moga wystapi¢ réwniez Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik
Praw Pacjenta, Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego, Przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy i Rzecznik Matych i Srednich

Przedsigbiorcow.

Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie i utrzymanie w systemie prawa

omawiane;j instytucji po to, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu realizacje jednego z

11



gléownych zadan, jakim jest zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa sgdow
powszechnych i sadéw wojskowych. Niekorzystne z punktu widzenia wymiaru
sprawiedliwosci, jego praworzadnosci i skuteczno$ci, jest akceptowanie utrzymywania
si¢ w systemie prawnym orzeczen, ktore oparte sg na wzajemnie znoszacych si¢
rezultatach interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada

2010 r., sygn. akt I KZP 21/10).

Stosowanie tej instytucji mozliwe jest jednak jedynie w zakresie kompetencji Sadu
Najwyzszego, ktore wynikajg z Konstytucji (zwtaszcza z art. 183) oraz z art. 1 i art.
23-27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwstzym. 7 art. 7 Konstytucji RP
wynika bowiem, ze organy wladzy publicznej nie mogg podejmowaé dziatan bez
wyraznie okre§lonej przepisami podstawy prawnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. akt P 12/00 i przywolana tam
literatura). W tym kontek$cie warto zwréci¢ uwage na poglad P. Tulei, ktory —
rozwazajac kwestie zawartego w art. 7 Konstytucji RP nakazu dziatania na podstawie i
w granicach prawa — stwierdzil, ze ma on charakter reguty nieprzewidujacej zadnych
wyjatkéw (P. Tuleja, Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art. 1-86, M. Safjan, L.
Bosek (red.) Warszawa, 2016, str. 302). Tym bardziej wiec organ wiladzy publicznej
nie moze przypisywaé sobie kompetencji, ktére konstytucyjnie sg zastrzezone dla
innych organow, bo w ten sposéb moze naruszy¢ nie tylko zasade legalizmu, ale takze

zasade podziatu wladzy.

Szczegblng emanacja zasady legalizmu, ale takze zasady tréjpodziatu wiadzy, jest art.
183 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcy, ze Sad Najwyzszy wykonuje takze inne
- czynnos$ci okreslone w Konstytucji RP i ustawach. W zwiazku z postgpowaniem w
przedmiotowej sprawie najwazniejsze znaczenie ma negatywny aspekt wynikajacy z
przywolanego przepisu. Najtrafniej ujal rzecz L. Garlicki wskazujgc, Zze nie ma
przeszkdd, aby ustawodawca przyznat SN Srodki dziatania wykraczajgce poza
rozpoznanie konkretnych spraw sadowych, a nakierowane na ustalanie wlasciwej
wykladni przepisow prawa sadowego. Jezeli S$rodkom tym nada sie jednak
abstrakcyjny charakter, to mogg powstawaé zagrozenia zaréwno z punktu widzenia
zasady podziatu wladz, jak i zasady niezawisto$ci s¢dziowskiej. Pierwsza z tych zasad
rezerwuje dla ustawodawcy kompetencje do stanowienia prawa wigzacego sady, a tym

samym sgdowa wykladnia prawa nie moze przybieraé charakteru prawotwoérczego (L.
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Garlicki, Komentarz o art. 183, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, str. 5). Okreslanie kompetencji Sadu
Najwyzszego nie moze dokonywac si¢ aktami innymi niz te wymienione w art. 183

ust. 2 Konstytucji RP.

W zakresie kompetencji Sadu Najwyzszego nie mieszcza si¢ kwestie dotyczace
kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw, a szczegdlnosci sposobu
realizacji i skutkéw wykonania prerogatywy wynikajacej z art. 179 Konstytucji RP. W
zakresie kompetencji SN nie miesci si¢ tez uprawnienie do okreslania, w zwigzku z
wykonywaniem przez Prezydenta RP tej prerogatywy, w szczegOlnosci okreslanie
warunkow  skutecznosci aktu powolania. Zwazywszy na przedstawiony charakter
kompetencji Prezydenta RP, wynikajacej wprost z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji RP, przyznanie takich uprawnien jakiemukolwiek organowi wiladzy
publicznej mogloby nastgpi¢ jedynie na mocy normy konstytucyjnej. Tym bardzie]
wigc przedstawione wyzej kwestie nie mogg by¢ przedmiotem abstrakcyjnej
(generalnej) uchwaly Sadu Najwyzszego, podjete] w oparciu o przepis art. 83 ustawy o

Sadzie Najwyzszym.

Kwestie te nie budzg watpliwosci réwniez w $swietle dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 28
wrzesnia 2000 r. sygn. akt III ZP 21/00, wskazal, co nastgpuje: Nie przewiduje sie¢
przeciez w ustawach o ustroju sadoéw takich sytuacji, w ktorych sedzia, nie tracgc
swojego statusu i nie bedac zawieszonym w pelnieniu funkcji, nie moze wykonywac
obowigzkow stuzbowych. Wymagaloby to wprowadzenia zmian juz nie tylko w
ustawach regulujagcych ustrdj sadéw, lecz przede wszystkim w Konstytucji RP.
Zgodnie bowiem z art. 179 i 180 Konstytucji RP, sedziowie sg powolywani na czas
nieoznaczony i sg nieusuwalni. Z kolei w uchwale z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt
III CZP 86/11, odnoszac si¢ do, jak to zostalo ujete w jej uzasadnieniu istotnych
kwestii ustrojowych, tj. statusu se¢dziego oraz zakresu wladzy sadowniczej, Sad
Najwyzszy wskazal, ze [pJowolanie sedziego do petnienia urzedu oraz wskazanie
zajmowanego stanowiska i wyznaczenie miejsca stuzbowego (siedziby) jest
réownoznaczne z przyznaniem mu wiladzy sgdowniczej na okreslonym obszarze

Jurysdykcyjnym, w okreslonym ustawq zakresie spraw.
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Z zasady nadrzednos$ci Konstytucji RP (art. 8§ ust. 1) i zasad przekazywania
kompetencji organizacji miedzynarodowej (art. 90 ust. 1 Konstytucji RP) wynika
natomiast, ze nie jest mozliwe wprowadzenie do polskiego systemu ustrojowego, w
jakikolwiek sposéb — tym bardziej w drodze abstrakcyjnych uchwal Sadu
Najwyzszego — norm dopuszczajacych ocen¢ sposobu realizacji prerogatyw
prezydenckich czy dokonywania wigzacej wyktadni przepiséw Konstytucji, na
podstawie upowaznienia wyprowadzanego z orzeczenia mi¢dzynarodowego organu
sgdowego. Nie jest tez mozliwe przyznanie w ten sposéb Sadowi Najwyzszemu
uprawnien do rekonstrukcji obowigzujacych unormowan w zakresie ustroju i
organizacji sagdownictwa. Z wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C 585/18, C
624/18 1 C 625/18, Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
(EU:C:2019:982), nie wynika bowiem mozliwo$ci dokonania oceny o charakterze
generalnym statusu sedziow w Rzeczypospolitej Polskiej, oceny legalnosci dziatania
Krajowej Rady Sadownictwa i derogowania przepisow prawnych regulujacy te
materie. Ogranicza si¢ do upowaznienia do pominigcia przepisow dotyczacych
wiasciwosci Izb Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i to w sytuacji wystgpienia $cisle
okreslonych przestanek. Co wiecej, TSUE uznajac, iz zasada skutecznej ochrony
sadowej moze uprawnia¢ do oceny okoliczno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem
Krajowej Rady Sadownictwa i Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz
wskazujac na zakonczenie kadencji czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i nowy
sposob powolywania s¢dzidw-czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nie przesgdzit
samodzielnie wyniku tej oceny (nie ma bowiem uprawnienia do oceny zgodnosci z
Konstytucjg RP aktéw podkonstytucyjnych), ani nie pozwolil sadowi krajowemu na
pominigcie, przy swojej ocenie, uregulowan konstytucyjnych odnoszacych si¢ do
kompetencji Prezydenta RP (wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., nb. 145).
Innymi stowy, generalne okreslenie przez TSUE przestanek oceny Krajowej Rady
Sadownictwa, umozliwiajgce wypelnienie ich trescig przez sad odsylajgcy, nie
powoduje, ze sad krajowy stal si¢ upowazniony do pominig¢cia wszelkich regulacji
krajowych dotyczacych przedmiotowe] materii, w szczegdlnosci zas unormowan
Konstytucji RP. Statoby to w jawnej opozycji do zasad wynikajacych z art. 8 ust 1, art.
178 ust. 1 i art. 183 ust. 2 Konstytucji RP .
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Biorgc pod uwage podniesione wyzej argumenty wnosze jak na wstepie.
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