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Whnioskodaweca : Rada Gminy Komprachcice reprezentowana  przez
petnomocnikéw : radce prawnego Waldemara Gumiennego
oraz radce prawnego Kamila Puszczewicza z Kancelarii
Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych Meissner
1 Wspélnicy Sp.p., ul. Kosnego 62, 45-372 Opole;

Organ, ktéry wydat Rada Ministréw, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa.
zaskarzony akt :

WNIOSEK

o stwierdzenie niezgodno$ci przepiséw Rozporzadzenia z Konstytucja RP,
ratyfikowang umowa mi¢dzynarodows oraz z Ustawa

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazkn z art. 188 pkt 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz.
483 z pézn. zm., okreslanej dalej rowniez jako ,,JKKonstytucja RP”) oraz art. 755 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z
2014 roku, poz. 101 z pdzn. zm., okredlanej dalej réwniez jako k.p.c.) w zwiazku z art.
730! § 1 oraz § 2 k.p.c, Rada Gminy Komprachcice (ckreslana dalej réwniez jako
,» Wnioskodawca™) wnosi o :

1) stwierdzenie, ze § 1 pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2016
roku w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i1 miast, nadania niektérym
miejscowoséciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z dnia 28 lipca 2016
roku, poz. 1134, okredlanego dalej réwniez jako ,,Zaskarzone Rozporzadzenie™) jest
niezgodny z :

@ art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7 Konstytucji RP, a takze z art. 4
ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 1 art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 446, okreélanej dalej
jako ustawa o samorzadzie gminnym), poniewaz powolany powyze] przepis
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Zaskarzonego Rozporzadzenia zostal wydany z naruszeniem ustawowego trybu
(procedury) jego wydania; -

(@  art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 167 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz
powolany powyzej przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia zostal wydany
pomimo braku istnienia uzasadnionego publicznego interesu lokalnego oraz z
pominieciem kryteridw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu granic gmin, w
efekcie czego Zaskarzone Rozporzadzenie zmienia granice Gminy
Komprachcice, naruszajac stabilizacje stosunkéw spoleczno-terytorialnych,
prowadzac jednoczesnie do :

a) pogorszenia warunkéw dzialania Gminy Komprachcice,

b) ograniczenia zdolnosci do wykonywania przez Gmine Komprachcice zadad
publicznych,

c) pozbawienia Gminy Komprachcice zasobéw finansowych, ktérymi Gmina
Komprachcice moze swobodnie dysponowaé¢ w ramach wykonywania
zadan publicznych;

d) naruszenia wiezi spotecznych, gospodarczych i kulturowych;

e) naruszenia jednorodnego ze wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny
terytorium Gminy Opole oraz Gminy Komprachcice.

i)  art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz powolany
powyze) przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia wydany zostal bez
uwzglednienia jednakowej miary wzgledem kazdej z gmin w odniesieniu do
ktérej planowana byla zmiana granic administracyjnych, w efekcie czego w
przypadku niektérych z gmin, te same argumenty (wynik konsultacji
spofecznych, utrata znaczacej czeSci dochodéw wlasnych), decydowaly o
zasadnos$ci odmowy dokonania zmiany granic, a w odniesieniu do pozostalych,
w tym Gminy Komprachcice, nie mialy jakiegokolwiek znaczenia;

(iv)  art. 32 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 5
ust. 2 1 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (tekst jedn. Dz. U. z
2015 roku, poz. 573 z pdin. zm., okredlanej dalej réwniez jako ustawa o
mniejszo$ciach narodowych) w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16
Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzonej w
Strasburgu dnia 1 lutego 1995 roku (Dz. U. z 2002 roku Nr 22, poz. 209,
okredlanej dalej réwniez jako Konwencja ramowa o ochronie mniejszosci
narodowych), poniewaz powolany powyzej przepis Zaskarzonego
Rozporzadzenia stanowi przejaw dyskryminacji wynikajacej z przynalezno$ci do
mniejszosci niemieckiej, prowadzac do zmiany proporcji narodowoséciowych na
obszarach zamieszkalych przez mniejszo$¢ niemiecka oraz ograniczenia
przystugujacych im praw i wolnosci, a takze ich asymilacji wbrew ich woli.

2) wydanie postanowienia tymczasowego O zabezpieczeniu niniejszego wniosku,
poprzez :



(i)  orzeczenie, iz przepis § 1 pkt 2) lit. b) Zaskarzonego Rozporzadzenia nie
wchodzi w zycie do momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny w sprawie niniejszego wniosku;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego zadania,

(i) wezwanie Rady Ministréw do zmiany terminu wejScia w zycie Zaskarzonego
Rozporzadzenia, w zakresie dotyczacym przepisu: § 1 pkt 2) lit. b), az do
momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny w
przedmiocie niniejszego wniosku.

3) przyznanie Wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz okreSlenie kosztéw reprezentowania Wnioskodawcy przez radce
prawnego w wysokosci odpowiedniej do charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia oraz rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci przepiséw prawnych z przepisami majacymi wyzsza range w hierarchicznie
zbudowanym porzadku prawnym. Jednakze uprawnienie do wystapienia z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego zostalo — w poréwnaniu z uprawnieniem przystugujacym
podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP — ograniczone w ten
sposob, ze przedmiotem ich wniosku moga by¢ tylko przepisy dotyczace spraw objetych
zakresem dzialania jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 2 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz z art. 1 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, Ze przez gmine nalezy rozumie¢ odpowiednie terytorium oraz
wspdlnote samorzadowa, ktéra z mocy prawa tworza jej mieszkancy.

Okres§lona w Zaskarzonym Rozporzadzeniu zmiana granic Miasta Opola w sposéb
istotny ograniczy za$ niezbedny substrat rzeczowy Gminy Komprachcice. Wskazaé
bowiem nalezy, iz w § 1 ust. 2 lit. b) Zaskarzonego Rozporzadzenia, wskazano, zZe : g
dnien 1 styeznia 2017 roku ustala sig granice miasta na prawach powiatu Opole i w powiecie opolskim
— gminy Kompracheice pryeg wlqegenie do dotychexasowego obsgaru miasta na prawach powiatu Opole
obsgaru obreby ewidencyinego Chmiselowice o powierschni 335,63 ha orag obsgaru obrebu ewidencynego
Zerkowice o powierschni 196,68 ha, 3 gruny Kompracheice. Gmina Komprachcice utraci zatem
obszar o lacznej powierzchni 532,31 ha. Dodatkowo, postepowanie w sprawie zmiany
granic Miasta Opola, wedlug szacunkowych danych zaprezentowanych we wniosku o
dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku ma ograniczy¢ w
istotnym stopniu substrat osobowy Gmin Komprachcice. Zgodnie bowiem =z
informacjami przedstawionymi w ww. wniosku o dokonanie zmiany granic Miasta Opola



z dnia 31 marca 2016 roku, liczba ludnosci w Gminie Komprachcice ma ulec
zmniejszeniu o 2115 osébl.

Dowid : W5. Pismo Prezydenta Miasta Opole z dnia 31 marca 2016 roku (bez .
zalacznikéw).

Majac na uwadze powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zmiana granic
administracyjnych Gminy Komprachcice bedzie w sposéb nierozerwalny wplywaé na
zdolno$¢ do wykonywania przez nia zadan publicznych. Potwierdza to takze tres¢ art. 4
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktdrego wynika, iZ ,ustalenie i gmiana granic gmin
dokonywane sq w sposéb gapewniajacy gminie lerytorium mosliwie jednorodne e w3gledu na nkiad
osadnicy i prestryenny, uwigledniajacy wiei spotecyne, gospodarcge i Rulturowe orag apewniajacy
2dolnosé wyRonywania gadan publicgnych’, co wprost nawigzuje do brzmienia art. 15 ust. 2
Konstytucji RP. Na aspekt ten uwagge zwrdcil takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 18 lipca 2006 roku (sygn. U 5/04) w uzasadnieniu ktdrego stwierdzil, iz ,,Chof
rogsirgygnigeie to odnosi sig do miany granic imiennie okreslone gminy lub gmin, to Roryguje omo
odpowiednio taksge podyial terytorialny kraju oragz wpdywa ksztaftujaco na zdolnosé
wykonywania zadan publicznych przez te gminy, a takse na prawa polityczne i interesy ich
miesgkancow” (wytl. — IKKP.). Zadania publiczne, o ktérych mowa w cytowanym powyze)
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego realizowane sg przy udziale rady gminy (tutaj Rady
Gminy Komprachcice). Jak wynika bowiem z tredci art. 11a ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy jest organem stanowiacym i kontrolnym w
gminie. Z kolei, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Do wlasciwosci rady
gminy nalegq wsgystkie sprawy pogosiajace w aRresie dyiatania gminy, o ile ustawy nie stanowiq
inacze. W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, iz po mysli art. 18 ust. 2 pkt 4), 5), 6), 6a),
7), 8) ustawy o samorzadzie gminnym, do wylgczne) wlasciwosci rady gminy naleza m.in.
uchwalanie budzetu gminy, uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
ptzestrzennego, uchwalanie programéw gospodarczych, przyjmowanie programéw
rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jak
réwniez ustalanie zakresu dzialania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im
sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania $rodkéw budzetowych na
realizacje zadan przez te jednostki. Zmiana granic Gminy Komprachcice wplywa tym
samym réwniez na realizacje zadan 1 kompetencji przypisanych radzie gminy (tutaj Radzie
Gminy Komprachcice).

W $wietle powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwodci, iz Rada Gminy Komprachcice
jest uprawniona do zlozenia niniejszego wniosku, zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji
RP. Zaskarzone Rozporzadzenie dotyczy bowiem spraw objetych jej zakresem dziatania,
co tez potwierdza dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
m.in. wyrok TK z dnia 25 marca 2003 t. sygn. 10/01; wyrok TK z dnia 27 listopada 2000
t. sygn. U 3/00; wytok TK z dnia 18 lipca 2006 r. sygn. U 5/04; wyrok TK z dnia 5
listopada 2001 r. sygn. U 1/01; postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. U 9/07;
wytok TK z dnia 10 grudnia 2002 r. K 27/02; wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r. sygn.
K 1/03; wytok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. K 37/06; wyrok TK z dnia 1 czerwca
2004 t. sygn. U 2/03; postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 t. sygn. S 6/09).

! Wyzej przedstawione dane dostepne sz na stronie internetowej https://bipouw.e-wojewoda.pl/pl/c/wniosek-
dokonanie-zmiany-granic-miasta-opola.html w formie pdf pod nazwa: Wniosek o zmiane granic miasta Opola.
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I. Niezgodnos$¢ § 1 pkt 2) lit. b) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 zd.
1 oraz z art. 7 Konstytucji RP, a takze z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

1. Uwagi ogdine.

Zaskarzone Rozporzadzenie, wydane zostalo w sposéb sprzeczny z nakazanym

trybem jego wydania okreSlonym w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art.

4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i tym samym jest nie tylko niezgodne z

jego ustawowsa podstawg prawna, lecz réwniez z art. 92 ust. 1 zd. 1 oraz z art. 7
- Konstytucji RP.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przewiduja mozliwoé¢ dokonania zmian
granic gmin przez Rade Ministréw w drodze stosowanego rozporzadzenia, ktére
moze zostaé wydane w jednym z dwdch trybéw postepowania, prowadzonych
$cisle wedtug przewidzianych dla nich regut prawnych : pierwszy inicjowany przez
Rade Ministréw oraz drugi inicjowany na wniosek zainteresowanej rady gminy.

W rozpatrywanej sprawie, niewatpliwie powinniémy mieé¢ do czynienia z
wnioskowym trybem zmiany granic gmin. Do takich konkluzji prowadzi bowiem
przede wszystkim uchwata Rady Miasta Opola nr XVIII/320/15 z dnia 26
listopada 2015 roku w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia
konsultacji (okre$lana dalej réwniez jako uchwala Rady Miasta Opola z dnia 26
listopada 2015 roku), w ktérej § 1 wyraza sig wole przystapienia do procedury
zmiany granic Miasta Opola, a w § 2 postanawia si¢ przeprowadzi¢ konsultacje z
mieszkaficami Miasta Opole w sprawie proponowanej zmiany granic Miasta Opola.
Dalej tez wskazaé nalezy na uchwale Rady Miasta Opola nr XXIV/416/16 z dnia
24 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic (okreSlang
dalej réwniez jako uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku), w
ktérej w § 1 zaopiniowano pozytywnie zmiane granic Miasta Opola po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaficami, a w § 2 postanowiono wystapié¢ do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, za posrednictwem Wojewody
Opolskiego, z wnioskiem o zmiane granic miasta na prawach powiatu Opola. Do
tej pory nie sporzadzono jednak oraz nie ztozono w sposéb prawidlowy i zgodny z
prawem, wniosku o dokonanie zmiany granic gmin, o ktérej mowa w uchwale
Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, co nie stato sie jednak przeszkoda
do wydania przez Rade Ministréw w dniu 19 lipca 2016 roku Zaskarzonego
Rozporzadzenia.

Dowid : W2. Uchwala nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26

listopada 2015 roku w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz
przeprowadzenia konsultacji;
W3. Uchwata nr XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca
2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola oraz wystgpienia z wnioskiem w sprawie zmiany
granic.



2. Uchwata nr XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku w
sprawie wyraZenia opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz
wystgpienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic.

Wnioskiem o zmiane granic gmin w rozumieniu przepiséw att. 4 ust. 2, art. 4b ust.
1 pkt 1 1 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w rozumieniu
przepiséw § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku w
sprawie trybu postepowania przy skladaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia,
taczenia, dzielenia, znoszenia 1 ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowosci statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin 1 siedzib ich wladz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku poz.
310, okreSlanego dalej réwniez jako rozporzadzenie RM z dnia 9 sierpnia 2001
roku) z cala pewnoscia nie jest uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016
roku juz tylko z tego podstawowego powodu, ze nie zawiera konstytutywnych
elementéw takiego wniosku, wymaganych przepisem art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, w postaci uzasadnienia oraz niezbednych dokumentéw,
map 1 informacji potwierdzajacych zasadno$¢ wniosku. Co wiecej, ani w tresci
uchwaty Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, ani w ewentualnych
zalacznikach do tego aktu, nie znalazly si¢ szczegdtowe informacje, ktére powinny
znalez¢ sie w takim wniosku zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 9
sierpnia 2001 roku oraz szczegdlowe dokumenty, jakie powinny zosta¢ dotaczone
do tego wniosku w mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 r.
Poréwnanie tresci uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku z trescia
przywolanych wyzej przepiséw art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku prowadzi do
jednoznaczne] konkluzji, ze z elementéw oraz dokumentéw wymaganych przez
przepisy art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, w uchwale Rady Miasta Opola z
dnia 24 marca 2016 roku znalazlo si¢ jedynie okreslenie tresci proponowane;j
zmiany granic gmin, poprzez wskazanie obszaréw sofectw lub ich czedci
wchodzacych obecnie w skiad gmin sasiadujacych z Miastem Opole, ktére maja
by¢ wlaczone do Miasta Opole. Pominieto natomiast caly szereg informacji,
wymaganych w odniesieniu do wniosku rady gminy o zmiang granic gmin przez
przepisy § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku w zw. z art. 4b
ust. 1 pkt 1 oraz art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, tj.:

1) uzasadnienie proponowanej zmiany granic gmin;

2) stanowisko wnioskodawcy dotyczace spelnienia przestanek, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 4 ust. 3 lub 4 ustawy o samorzadzie gminnym;

3) podstawowe dane statystyczne dotyczace liczby ludnodci na terenie objetym
wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu:

a) w hektarach, z wyszczegdlnieniem obrebéw ewidencyjnych w odniesieniu
do calej gminy,



b) w hektarach do czg¢Sci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy
obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrebu
ewidencyjnego;

4) okredlenie szacunkowych kosztéw jednorazowych i stalych wprowadzenia
proponowanej zmiany;

5) wyniki konsultacji z mieszkadcami w podziale na jednostki pomocnicze gminy
uwzgledniajace liczbe 0séb uprawnionych do glosowania, liczbe oséb, ktére wziely
udzial w konsultacjach, oraz liczbe oddanych gloséw popierajacych, przeciwnych 1
wstrzymujacych sie;

6) dane po$wiadczajace brak wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 4d
ustawy o samorzadzie gminnym, wraz z uzasadnieniem.

Uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku zostala réwniez podjeta
bez uwzglednienia dokumentéw, ktére zgodnie z przepisami § 2 ust. 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, powinny zosta¢ dotaczone do tego
wnioskuy, tj.:

1) zadwiadczenie wladciwego starosty potwierdzajace zgodnoéé danych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 ., z operatem
ewidencyjnym;

2) uchwata wnioskodawcy w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami;

3) uchwaly organéw stanowiacych zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego zawierajace opinie, o ktérych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, wraz z wynikami konsultacji z mieszkancami lub
informacje o przyczynach ich braku;

4) mapa topograficzna w skali 1:10 000, 1:25 000 lub 1:50 000 z zaznaczeniem
dotychczasowych granic gminy lub gmin objetych wnioskiem i siedzib ich wiadz
oraz proponowanych zmian;

5) opinia Gléwnego Geodety Kraju potwierdzajaca przebieg dotychczasowych
granic gminy lub gmin objetych wnioskiem z rejestrem granic i powierzchni
jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego kraju;

6) wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy lub gmin
objetych wnioskiem uwzgledniajacy infrastrukture techniczng i spoleczna, uktad
urbanistyczny i komunikacyjny oraz sposéb zagospodarowania terenu.

Z uwagi na niezaprzeczalny 1 nie dajacy sie ukry¢ fakt, ze uchwala Rady Miasta
Opola z dnia 24 marca 2016 roku nie zawiera elementéw przewidzianych
przepisami art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku (w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz dokumentéw koniecznych do
zalaczenia w my$l przepiséw art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku (w zw. z art. 4b ust.

7



1 pkt 1 oraz art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym), nie ma prawnej
mozliwosci, aby uznaé, iz uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku
spetniala ustawowe warunki wniosku rady gminy o zmiang granic gmin, mogacego
doprowadzi¢ do zainicjowania postepowania w sprawie zmiany granic gmin.

Ponadto, dokonujac analizy tre$ci uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca
2016 roku i prébujac odczytaé rzeczywisty cel jej podjecia, watpliwe zdaje sie, aby
zamiarem bylo nadawanie tej uchwale charakteru (statusu) wniosku o zmiane
granic gmin (w rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w rozumieniu przepiséw § 1 1 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku). Literalne brzmienie § 2, ktéry
wskazuje, ze ,,Postanawia si¢ wystqpic do Ministra Spraw Wewnetrgnych i Administragi, ga
posrednictwers Wojewody Opolskiego, 3 wnioskier o gmiane granic miasta na prawach powiatn
Opola” oraz § 3, w mysl ktdrego ,,Wykonanie uchwaly powierza sig Pregydentow: Miasta
Opola”, wskazuje raczej na to, ze Rada Miasta Opola miala zamiar dopiero w
przysziodci wystapié¢ ze stosownym wnioskiem o zmiane granic gmin i Ze zamiar
ten moglby si¢ ewentualnie zmaterializowaé dopiero po przyszlym podjeciu
okredlonych dzialan wykonawczych w tym zakresie przez Prezydenta Miasta
Opola. To, ze uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku miala na
celu jedynie pozytywne zaopiniowanie proponowanych zmian terytorialnych 1 ze
formalny wniosek o dokonanie zmiany granic gmin mial by¢ zlozony dopiero
pdzniej, juz po podjeciu wspomnianej uchwaly, wynika réwniez z uzasadnienia
projektu tej uchwaly, w ktérym wskazano, iz , Kokjnym etapem procesu gmiany granic
Miasta Opola (...) jest wymig pogytywnego gaopiniowania pryex Rade Miasta Opola
proponowanych gmian terytorialnych po przeprowadsgeniu konsultagi 3 miesgkaricami Miasta
Opola. Podjecie preediosonei uchwaly wmoslivi logenie wnioskn w sprawie miany granic
Mezasta Opola, co pogwoli Radzie Ministrow podjaé decyzje majaca Rluczowe gnacgenie dla
rozwoiu Miasta Opola.” Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze w podstawie prawnej
uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku wskazano jedynie przepis §
2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktéry stanowi o tym,
ze do wniosku o zmiane granic gmin nalezy dolaczy¢é uchwaly organdéw
stanowiacych zainteresowanych jednostek samorzadu tetytorialnego zawierajace
opinie, o ktérych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym (4.
opinie o proponowanych zmianach granic gmin), wraz z wynikami konsultacji z
mieszkadcami lub informacje o przyczynach ich braku, pomijajac przy tym
przepisy § 1 1 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, méwiace o
wniosku o zmiang granic gmin oraz o wszystkich jego wymaganych elementach i
dolaczanych do wniosku dokumentach. W tej sytuacji, nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz uczynienie przepisu § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9
sierpnia 2001 roku podstawa prawna uchwaty Rady Miasta Opola z dnia 24 marca
2016 roku przesadza o celu podjecia rzeczonego aktu, ktérym bylo wyrazenie
opinii Rady Miasta Opola w sprawie proponowanych zmian terytorialnych oraz
oficjalne poinformowanie o przeprowadzeniu stosownych konsultacji =z
mieszkancami Miasta Opola. Zestawienie wszystkich tych argumentéw, tj.

- powolanej w uchwale Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, podstawy
prawnej w postaci przepisu § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia



2001 roku stanowiacego o koniecznodci wyrazenia przez rady gminy opinii w
przedmiocie zmiany granic gmin,

- normatywna tre$¢ obejmujaca przepisy § 1, 2 1 3 tej uchwaly wskazujace na
pozytywne zaopiniowanie przez Rade Miasta Opola proponowanych w tej
uchwale zmian granic gmin oraz wystapienie z wnioskiem 1 powierzenie
wykonania uchwaly Prezydentowi Miasta Opola,

- tre$¢ uzasadnienia do projektu uchwaly Rady Miasta Opola znajdujacego sie w
druku nr 517, zgodnie z ktérym celem projektowanej uchwaly jest pozytywne
zaopiniowanie przez Rade Miasta Opola proponowanych zmian terytorialnych 1
podjecie uchwaly zawierajacej pozytywna opinie, pozwalajace] w przyszlosci na
zlozenie wniosku w sprawie zmiany granic Miasta Opola

wskazuje, Ze sama ta uchwala nie miata by¢ w zamierzeniu jej projektodawcéw — 1
de facto nie moze by¢ — formalnym wnioskiem o dokonanie zmiany granic gmin.
Takie rozumienie zdaje sie réwniez przyjmowaé Wojewoda Opolski w opinii
dotyczacej wniosku w sprawie zmiany granic Miasta Opola z dnia 28 kwietnia 2016
roku, wskazujac w zalaczniku nr 1 — do opinii Wojewody Opolskiej w sprawie
uwag formalnoprawnych dotyczacych wniosku w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola, iz uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku ,,(...) jest
to jedynie uchwafa intencyjna, gapowiadajaea Jamiar procedowania nad wnioskiem a
nastepnie wysigpienie do Rady Ministrow” (wytl. — K.P.).

Dowid : WH4. Projekt uchwaly Rady Miasta Opola w sprawie wyrazenia opinii
w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz wystapienia z
wnioskiem w sprawie zmiany granic wraz z uzasadnieniem (druk nr
517);

W6. Opinia Wojewody Opolskiego dotyczaca wniosku w sprawie
zmiany granic Miasta Opola z dnia 28 kwietnia 2016 roku.

W $wietle powyzszego, nie sposéb uznaé, ze uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24
marca 2016 roku jest wnioskiem o zmiane granic gmin w rozumieniu przepiséw
art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
w rozumieniu przepiséw § 1 i 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku.
Tym samym, przyja¢ nalezy, iz do chwili obecnej Rada Miasta Opola, w sensie
prawnym, nie sporzadzila i nie ztozyla wniosku o zmiane granic.

. Pismo Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku.

Whniosek (a wlasciwie pismo) o dokonanie zmian granic gmin okreslonych w
uchwale Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zawierajace konstytutywne
1 wymagane dla wniosku o zmiane granic gmin, informacje oraz dokumenty
wskazane w przepisach art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
przepisach § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku,
skierowano co prawda do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, za
podrednictwem Wojewody Opolskiego. Jednakze, zostalo ono sporzadzone,
podpisane i ztozone do Wojewody Opolskiego tylko i wylacznie przez Prezydenta
Miasta Opola i do chwili obecnej ani nie stanowitlo ono elementu uchwaly Rady
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Miasta Opola bezposrednio zawartego w jednostkach redakcyjnych takiej uchwaly,
ani tez nie zostalo dolaczone jako zalacznik do jakiejkolwiek uchwaly Rady Miasta
Opola.

Dowiéd : W5. Pismo Prezydenta Miasta Opole z dnia 31 marca 2016 roku (bez
zalacznikéw).

Szczegblnego zaakcentowania wymaga fakt, iz Rada Miasta Opola nie miala
zadnego wplywu na ostateczny ksztatt i tre§¢ pisma Prezydenta Miasta Opola z
dnia 31 marca 2016 roku, w tym na jego uzasadnienie oraz na dolaczane do niego
dokumenty. Ponadto, Rada Miasta Opola nie miala tez Zadnego wplywu na termin
(date) ztozenia tego pisma. Pismo Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 marca 2016
roku zostalo bowiem w calosci sporzadzone 1 podpisane przez Prezydenta Miasta
Opola, a takze zlozone przez Prezydenta Miasta Opola do Wojewody Opolskiego,
juz po podjeciu przez Rade Miasta Opola uchwaly nr XXT1V/416/16 Rady Miasta
Opola z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
zmiany granic Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany
granic. Za$ w trakcie sesji Rady Miasta Opola, na ktérej zostala podjeta
wspomniana uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 r., Rada Miasta
Opola nie miata nawet mozliwosci zapoznana si¢ z projektem pisma Prezydenta
Miasta Opola w sprawie zmiany granic gmin bowiem projekt wniosku o dokonanie
zmiany granic Miasta Opola (z dnia 31 marca 2016 roku) nie zostal Radnym Miasta
Opola przedstawiony. Watpliwo$¢, co do takiego dzialania wiadz Miasta zostala
zgtoszona jeszcze w trakcie sesji Rady Miasta Opola, przez Radnego Marcina
Gambca oraz Radnego Piotra Mielca, czego dowodem jest nagranie z sesji Rady
Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zalaczone do niniejszego wniosku?.
Takie spostrzezenia zawarte rowniez zostaly m.in. w nastgpujacych publikacjach
prasowych :

— artykul pt. ,,Wiecksze Opole. Radni zgodzili sie na powickszenie miasta™;

— artykul pt. ,,Wicksze Opole. Radny Marcin Gambiec zada upublicznienia
wniosku do ministerstwa’;

- artykut pt. ,,Wicksze Opole. Prezydent przegral na komisji rewizyjnej”;

— artykul pt. , Kubaladca: z tym wnioskiem to dziwna i zabawna sytuacja”;

— artykul prasowy pt. ,,Duze Opole: Komisja rewizyjna negatywnie o uchwale
o zmianie granic’;

— artykul prasowy pt. ,Poszerzenie granic: Opole nie bedzie wicksze?
Wniosek ma wade prawna”;

— nagranie z sesji Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku wraz z

transkrypcja.

Dowsd :  W7. Nagranie z sesji Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016
roku wraz z transkrypcja;
W8. Artykut pt. ,,Wigksze Opole. Radni 2zgodzili si¢ na
powiekszenie miasta”;

2 Wypowiedz Radnego Marcina Gambca, wskazujaca na brak zapoznania Rady Miasta Opola z projektem wniosku o
dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia 30 marca 2016 r. zostala utrwalona na nagraniu: 01:07:10, a Radnego
Piotra Mielca: 01:17:44.

10



W9. Artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radny Marcin Gambiec zada
upublicznienia wniosku do ministerstwa”;

W10. Artykul pt. ,,Wieksze Opole. Prezydent przegral na komisji
rewizyjnej’;

W11. Artykul pt. ,Kubalanca: z tym wnioskiem to dziwna i
zabawna sytuacja’;

W12. Artykul pt. ,,Duze Opole: Komisja rewizyjna negatywnie o
uchwale o zmianie granic™;

W13. Artykul pt. ,,Poszerzenie granic: Opole nie bedzie wigksze?
Whniosek ma wade prawng”.

Reasumujac, wszystkie powyzej wskazane dowody w postaci nagrania z sesji Rady
Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku oraz publikacji prasowych, w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuja, iz zaden z Radnych Miasta Opola nie widziat
wniosku o dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 r. Tym
samym uznaé nalezy, iz wniosek ten zostal sporzadzony, podpisany 1 zloZzony do
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji za posrednictwem Wojewody
Opolskiego tylko i1 wylacznie przez Prezydenta Miasta Opola i do chwili obecnej
ani nie stanowil on elementu uchwaly Rady Miasta Opola bezposrednio zawartego
w jednostkach redakcyjnych takiej uchwaly, ani tez nie zostal dolaczony jako
zalacznik do jakiejkolwiek uchwaly Rady Miasta Opola. Oznacza to, ze Rada
Miasta Opola nie podjeta, do chwili obecnej, uchwaly, w ktérej objelaby swoja
wiedzg (Swiadomoscia) oraz wola wszystkie te elementy oraz dokumenty wniosku
o zmiang granic gmin, ktdre s3 wymagane przez przepisy art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz przez przepisy § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z
dnia 9 sierpnia 2001 roku.

Sporzadzenie i zlozenie przez Prezydenta Miasta Opola w dniu 31 marca 2016
roku pisma (wniosku) o zmiang granic gmin, doprowadzilo do naruszenia
wylaczne) wlasciwosci (kompetencji) Rady Miasta Opola, wynikajacej z przepiséw
art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Regulacja ustawy o samorzadzie gminnym oraz rozporzadzenia RM z dnia 9
sierpnia 2001 roku jednoznacznie wskazuje bowiem, ze w trybie wnioskowym
postepowanie w sprawie zmiany granic gmin musi by¢ bezwzglednie zainicjowane
(wszczete) wnioskiem zloZonym przez zainteresowana rade gminy, nie zas
wnioskiem zlozonym przez jakikolwiek inny organ lub podmiot.

Potwierdzeniem przedstawione] powyzej tezy, zgodnie z ktdra, we wnioskowym
trybie postgpowania w sprawie zmiany granic gmin, wniosek wszczynajacy to
postepowanie moze zlozyé tylko i wylacznie zainteresowana rada gminy, w
plerwsze] kolejnosci, jest brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéry stanowi, ze rozporzadzenie Rady Ministréw ustalajace granice gmin, w tym
dokonujace zmiany granic gmin, ,,mose byé wydane takse na wniosek gainteresowane; rady
grny” (podkr. — K.P.) Okoliczno$¢ ta wynika réwniez z tresci art. 4b ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym: ,,Wydanie rogporgadzenia, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1, na_wniosek rady gminy wymaga: 1) wniosku rady gminy
popredzonego  preprowadseniem  pryex tg¢ rade komsultagi g miesgkancann, wrag g
ugasadnieniern orag niexbednymi dokumentami, mapami i informagami potwierdajacymi -
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gasadnosé wnioskn”. Zdolno$¢ do zlozenia omawianego wniosku tylko i wylacznie
przez rade gminy wynika réwniez z regulacji art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ktorej wskazuje sie, ze ,,Rada gminy wystepuje g wnioskiern, o ktdrym mowa
w ust. 1, do ministra wlasciwego do spraw administragi publicgnes ga posrednictwem wojewody,
w terminie do dnia 31 marca” (podke. — K.P).

Ustawodawca konsekwentnie wskazuje na rade gminy jako podmiot wlasciwy do
ztozenia wniosku o zmiane granic gmin réwniez w przepisach wykonawczych do
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Mianowicie, § 1 ust 1
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku wyraznie stwierdza, ze: ,,Rada
grainy. wana daley . wnioskodaweq”, skiada wniosek w sprawach, o ktdrych mowa w art. 4 ust.
1 ustawy g dnia 8 marca 1990 r. o samorgadzie gminnym, gwanej dalef ,ustawa”, do ministra
wilasciwego do spraw administragi publiczney, ga poSrednictwem wojewody wiasciwego e wgldu
na stedibe wnioskodawey”. W $wietle powyzszego, uznac nalezy, iz literalne brzmienie
przepiséw art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 1 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze literalne brzmienie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia
9 sierpnia 2001 roku, prowadzi do jednoznacznych konkluzji, Zze wniosek o
dokonanie przez Rade Ministréw (w drodze rozporzadzenia) zmiany granic gmin
musi byé bezwzglednie zlozony przez zainteresowana rade gminy, nazywana w
odnoénych przepisach ,,wnioskodawcy”. Rada gminy jest przy.tym, wnioskodawca
wylacznym i nie moze by¢ w tym zakresie zastapiona przez zaden inny organ lub
podmiot. Powolane wyzej przepisy wymieniaja bowiem w tym kontekscie jedynie
rade gminy, nie za$ jakikolwiek inny organ lub podmiot.

Wyltaczno$é rady gminy do sktadania wnioskdéw o dokonanie zmiany granic gmin
oraz jej niezastepowalno$é przez organ wykonawczy gminy, wynikaja nie tylko 2
czysto literalnego brzmienia przepiséw, lecz réwniez z konkretnych uwarunkowan
ustrojowych odnoszacych sie do statusu rady gminy i1 organu wykonawczego gminy
oraz do wzajemnych relacji pomiedzy tymi organami. W tym zakresie nalezy
przede wszystkim odnie$¢ sie do brzmienia art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ktérym w kilkunastu punktach wymienia sie rodzaje spraw, ktére
pozostaja w wylaczne) wladciwosci (w wylaczne] kompetencji) rady gminy. W
sprawach tych moze zatem podejmowaé uchwaly wylacznie rada gminy. Na
zakonczenie tego katalogu spraw pozostajacych w wylacznej wlasciwosci rady
gminy zostato przesadzone w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
ze do wylaczne] wlasciwosci rady gminy nalezy ,stanowienie w innych sprawach
gastrzegonych ustawami do kompetencyi rady grminy”, ktérymi mogg by¢ zarébwno sprawy
zastrzezone do kompetencji rady gminy w ustawach odrebnych (j. innych niz
ustawa O samorzadzie gminnym), jak i sprawy zastrzezone do kompetencji rady
gminy w samej ustawie o samorzadzie gminnym, w tym w art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1
pkt 1 1 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (gdzie jest mowa o
kompetencji rady gminy do wystapienia z wnioskiem o zmiane granic gmin). Tym
samym, w $wietle art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art.
4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, sprawa zlozenia wniosku o dokonanie
zmiany granic gmin jest sprawa, ktdra pozostaje w wylaczne] wlasciwosci rady
gminy.

12



W doktrynie prawa wskazuje sie, iz sprawy, ktére w swietle art. 18 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym pozostaja w wylacznej wlasciwosci rady gminy, moga by¢
przedmiotem stanowiacych (rozstrzygajacych, decydujacych) dziatan tylko rady
gminy, bez mozliwosci decydowania w tych sprawach przez jakikolwiek inny organ
lub podmiot, w tym przez organ wykonawczy gminy. W tym kontekscie podnosi
sie, ze ,Art. 18 ust. 2 formutuje katalog najwagniejszych i wylacznych uprawniest rady gminy,
. takich kompetencgi, Ridre exbressis verbis gostaly pryyznane tylko i wylaegnie radgie gminy,
a gatem g wylaezeniem w tych sprawach wsgystkich innych organéw” (P. Dobosz [w:] K.
Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. Kisiel, P. Kryczko, M. Maczynski, S.
Plazek, Ustawa o samorzadzde gminnym. Komentarg, red. P. Chmielnicki, Warszawa
2010, s. 255). Ponadto, zauwaza sie, ze katalog zawarty w art. 18 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym ,,wskaguje te gadania i Rompetencie, Ridre gostaly gastrzegone do
wylaezne wlascinosei rady. W lkonsekwenegi nie mogq one byl priekagane organowi
wykonawezenu gminy” (L. Zlakowski [w:] J. Dominowska, R. Hauser, I{. Jaroszynski,
Z. Niewiadomski, W. Piatek, A. Skoczylas, W. Sawczyn, ¥.. Zlakowski, Ustawa o
samorgqdsie gminnym. Komentars g odniesieniami do ustaw o samorgqdgie powiatowym i
samorgqdsie wojewddziwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 189).
Taka sama ide¢ wyraza réwniez poglad gloszacy, iz ,,Wylacnosé rady w okreslonych
sprawach oznacza, e Rompetenga do alatwienia dane sprawy nie moge byl prex rade
scedowana na aden inny organ, w se3eg0/nosii na wista gminy” (A. Szewc [w:] A. Szewrc,
G. Jyz, Z. Plawecki, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarg, Warszawa 2012, s.
232). Inacze) méwiac : ,,Zadania nalegqce do wylaczne wiasciwosci rady gminy nie moga byé
scedowane na wijta ani na Saden inny podmiot. Dia ich skutecznosci musga byé realizowane
prees rade gminy” (I. Moll [w:] B. Dolnicki, M. Augustyniak, R. Cybulska, J.
Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, A. Jochymczyk, A. Matan, C. Martysz, T. Moll, A.
Wierzbica, Ustawa o samorgadzie gminnym. Komentarg, red. B. Dolnicki, Warszawa
2010, s. 264). Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz rada gminy oraz organ wykonawczy
gminy nie pozostaja wzgledem siebie w Zzadnym ukladzie podleglodci lub
zaleznodci 1 nie moga dowolnie sobie przekazywaé swoich zadan i kompetencji.
Kazdy z tych organéw, posiada bowiem tylko jemu wladciwe zadania, kompetencje
oraz odpowiedzialno§¢é. Oznacza to, ze co do zasady organy te sa wzglednie
samodzielne 1 ,,niezastgpowalne” jeden przez drugi, chyba Ze taka zastepowalnoéé
przewiduje wyraznie ustawa (1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samoradu terytorialnego
w Polsce na tle gagadniest ustrojowego prawa administracyinego, op. cit., s. 404; W. Kisiel,
Ustrdj  samorzadu  terytorialnego  w Polsce, Warszawa 2003, s. 231). Polskie
ustawodawstwo zaklada odrebno$é¢ zadaniows i1 kompetencyjna rady gminy oraz
organu wykonawczego gminy, nie pozwalajaca na uznanie, ze jeden z tych organéw
jest organem drugiego, tzn. ze jest ,,organem organu” (I. Skrzydlo-Niznik, Mode/
ustroju samoradu terytorialnego w Polsce na tle gagadniert ustrojowego prawa administracyjnego,
op. cit, s. 417; P. Lisowski, Relage strukturalne w polskim samorzadsie terytorialnym,
Wroctaw 2013, s. 289-290). Konkludujac, wskaza¢ nalezy, ze kompetencja do
wystapienia z wnioskiem o dokonanie zmiany granic gmin, wyraZnie przypisana
przez ustawg o samorzadzie gminnym radzie gminy, jest wlasna i odrebna
kompetencja rady gminy, a nie kompetencja organu wykonawczego gminy, 1 organ
wykonawczy gminy nie moze zastgpowaé rady gminy w wykonywaniu te)
kompetencji.
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Trzeba bowiem mieé §wiadomo$(, 1z ztozenie wniosku o dokonanie zmiany granic
gmin przez organ wykonawczy wymagatoby specjalnego (szczegblnego) przepisu
ustawy, wyraznie przyznajacego te kompetencje na rzecz organu wykonawczego
gminy. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, ze wyliczenie wlasciwosci organu
wykonawczego gminy dokonywane w ustawach ma charakter enumeratywny (1.
Skrzydlo-Niznik, Mode! wustroju samorzadn terytorialnego w Polsce na th sagadnied
ustrojowego prawa administracynego, Krakdw 2007, s. 382). Tym samym, uznaé nalezy,
ze organ wykonawczy gminy wyposazony jest jedynie w te kompetencje, ktére
zostaly mu wyraZnie przypisane przez ustawodawce. Wsrdd tychze przypisanych
ustawowo organowi wykonawczemu gminy kompetencji nie przewidziano
mozliwoéci wystgpowania z wnioskiem o dokonanie zmiany granic gmin. Przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym nie pozwalaja za$ na zastapienie w tym zakresie
rady gminy przez organ wykonawczy gminy. Ponadto, ustawodawca réwniez nie
upowaznia rady gminy do tego, aby przekazala ona swoja kompetencje w zakresie
sktadania wnioskéw o zmiang granic gmin na rzecz organu wykonawczego gminy.
Tym samym, wykluczone jest, aby organ wykonawczy gminy dziatal w zakresie
zlozenia wniosku o zmiane granic gmin, za rade gminy.

Odnoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy zwrécié¢ szczegdlng
uwage na § 3 uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zgodnie z
ktérym ,, Wykonanie uchwaty powierga sig Pregydentowi Miasta Opola”. Przyjecie, iz moca
wskazanego zapisu § 3, upowazniono Prezydenta Miasta Opola do sporzadzenia i
ztozenia wspomnianego wniosku, przesadzatoby w $wietle przytoczonych powyze)
pogladéw pismiennictwa o koniecznosci jego uznania za sprzeczny z prawem 1
niewazny (na podstawie art. 91 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 4 ust. 2, art. 4bust. 1 pkt 11
art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Natomiast, przyjecie, ze § 3
uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku upowaznial Prezydenta
Miasta Opola jedynie do sporzadzenia projektu stosownego wniosku o zmiang
granic gmin (czyli do dokonania okreSlonych, wasko rozumianych, czynnosci
materialno-technicznych), nie za§ do sporzadzenia finalnego (ostatecznego,
formalnego) wniosku o zmiang granic gmin oraz do zlozenia tego wniosku,
wskazywalo by na to, ze Prezydent Miasta Opola, sporzadzajac w dniu 31 marca
2016 roku pismo (wniosek) o dokonanie zmiany granic gmin oraz skladajac ten
wniosek do Wojewody Opolskiego, przekroczyl swoje ustawowe uprawnienia i
naruszyl w tym zakresie wylaczna wlasciwos$¢ (wylaczna kompetencje) Rady
Miasta Opola wynikajaca z przepiséw art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11iart. 4b ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym. Te dziatania Prezydenta Miasta Opola, polegajace
na samodzielnym sporzadzeniu, podpisaniu 1 zlozeniu w dniu 31 marca 2016 roku
pisma (wniosku) o zmiang granic gmin, sa niezgodne z prawem i nie moga one
wywolywaé zamierzonych skutkdw prawnych.

Co prawda, rada gminy moze powierzyé organowi wykonawczemu gminy
dokonanie pewnych dzialan zwiazanych z wystapieniem z wnioskiem o zmiane
granic gmin, ale jedynie takich, ktére maja co najwyzej charakter czynnosci
materialno-technicznych. Upowaznienie to nie moze w zadnym razie obejmowac
kompetencji do podejmowania w tej sprawie dzialan stanowiacych i decydujacych,
przesadzajacych w szczegdlnodci o tresci wniosku, o samym jego zlozeniu czy tez
o dacie (terminie) jego zlozenia (zwlaszcza Ze termin zlozenia omawianego
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wniosku jest prawnie relewantny — art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Decyzja w tych ostatnich sprawach musi bezwzglednie pozostaé¢ w gestii rady
gminy, tak jak tego wymagaja wyrazne i bezwzglednie obowigzujace przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym. Taka interpretacja znalazla aprobate réwniez w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, w ktérym stwierdza sie, ze wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) jako organowi wykonawczemu gminy mozna
w zakresie sktadania wniosku o zmiane granic gmin powierzy¢ jedynie ,,czynnosci
materialno-techniczne”, o ile dane czynnodci rzeczywiscie maja taki charakter. Do
takich czynnosci materialno-technicznych w omawianym zakresie moze nalezel
WPrygotowywanie wsgystkich niexbednych do logenia wniosku w sprawie gmiany granic gminy
materialdw i dokumentow”. Z cala natomiast pewno$cia do czynnosci materialno-
technicznych w tym wzgledzie nie nalezy ,,przekazanie wniosku” o zmiane granic
gmin do wlasciwego organu (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 wrze$nia
2004 r., III SA/GI 816/04). W $wietle przytoczonego judykatu, pojecie czynnosci
materialno-technicznych, do wykonywania ktérych rada gminy moze upowaznié
organ wykonawczy gminy w zwigzku ze skladaniem wniosku o zmiane granic
gmin, nalezy interpretowaé bardzo wasko. Organ wykonawczy gminy moze
bowiem zosta¢ co mnajwyzej upowazniony do dokonania czynnoéci czysto
technicznych  (biurowych, kancelaryjnych) i pomocniczych, polegajacych na
odnalezieniu lub uzyskaniu lub przygotowaniu stosownych dokumentéw, map oraz
informacji oraz na przygotowaniu wstepnego projektu wniosku o zmiane granic
gminy (wraz z uzasadnieniem). Natomiast decyzja o polaczeniu tych wszystkich
przygotowanych wczeéniej przez organ wykonawczy gminy dokumentéw, map
oraz informacji (w tym uzasadnienia proponowanych zmian) w jeden spdjny i
kompletny wniosek o zmiane granic gmin, spelniajacy wszystkie ustawowe i
podustawowe wymogi, a takze finalna decyzja o ztozeniu tego wniosku do ministra
wiadciwego do spraw administracji publicznej za posrednictwem wojewody,
wlaczajac w to decyzje o terminie zlozenia owego wniosku, musi zosta¢ podjeta
tylko i wylacznie przez rade gminy, ktéra w tym zakresie nie moze zostaé
zastgpiona przez organ wykonawczy gminy. Tym samym, za niedopuszczalne
nalezatoby uzna¢ dzialanie organu wykonawczego gminy, ktéry sam zlozylby do
wladciwego organu stosowny wniosek i sam zadecydowalby o jego treéci oraz o
dofaczanych do wniosku dokumentach, przy czym bezprawnosci tego rodzaj
dziataf organu wykonawczego gminy nie sanowaloby (i nie uchylalo) nawet
upowaznienie do takich dzialan udzielone temu organowi przez rade gminy.
Zlozenie wniosku o zmiane granic gmin wymaga podjecia przez rade gminy
stosownej uchwaly, ktérej tredcig bedzie nie tylko rozstrzygniecie rady gminy o
samym zlozeniu danego wniosku (tzn. decyzja rady gminy o tym, ze chce ona
wystapi¢ do wlasciwego ministra z takim wnioskiem), ale réwniez konstytutywne i
wymagane prawem elementy wniosku o zmiane granic gmin wymienione w art. 4b
ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z
dnia 9 sierpnia 2001 roku, a ponadto skladane wraz z wnioskiem i dotaczane do
niego dokumenty, wymienione w art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku.
Wszystkie wskazane powyzej elementy (informacje i dokumenty) muszg byc
zawarte bezpos$rednio w samej uchwale rady gminy, t. w jej konkretnych
jednostkach redakcyjnych, badz tez musza by¢ dolaczone do danej uchwaly rady
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gminy jako zalaczniki tej uchwaly, co zreszta czyni caly wniosek o zmiane granic
gmin wraz z jego zalacznikami integralnymi cze$ciami danej uchwaly rady gminy
(jako ze wszelkie zalaczniki do kazdej uchwaly rady gminy sa zawsze integralnymi
elementami samej uchwaty jako takiej).

4. Wykazanie niezgodnosci przepisu Zaskarzonego Rozporzgdzenia =z
postanowieniami Konstytucji RP oraz ustawy o samorzadzie gminnym
(wzorzec kontroli).

Z uwagi na to, iz wniosek o dokonanie zmiany granic Miasta Opola nie zostal
zlozony przez Rade Miasta Opola zgodnie z oméwionymi wyzej wymogami
prawnymi, lecz przez Prezydenta Miasta Opola, Zaskarzone Rozporzadzenie w
zakresie § 1 pkt 2) lit. b), jako wydane w sposéb sprzeczny z nakazanym trybem
jego wydania okteslonym w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym, jest nie tylko niezgodne z jego ustawowsg
podstawg prawng, ale réwniez z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7
Konstytucji RP.

Art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Rogporgadzenia sq wydawane przeg
organy wskazane w Konstytugyi, na podstawie sgegegdtowego upowagnienia qawartego w ustawie i
w celn jej wykonania”. Natomiast, w mysl art. 7 Konstytucji RP ,,Organy wladzy
publiczne dyialaja na podstawie i w granicach prawa”. Rada Ministréw, wydajac
Zaskarzone Rozporzadzenie z naruszeniem ustawowego trybu wydania tego
rozporzadzenia okre$lonego w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcych ustawows podstawe prawna
wydania tego rozporzadzenia 1 moéwigcych o koniecznosci ztozenia wniosku o
zmiane granic gmin przez rade gminy, nie wydaje rzeczonego rozporzadzenia ,,na
podstawie szezeg0towego upowagnienia gawartego w ustawie” (tak jak tego wymaga art. 92
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP) oraz nie dziala ,,na podstawie i w granicach prawa” (tak jak
tego wymaga art. 7 Konstytucji RP). To za$§ z kolei czyni takie dzialania
prawodawcze Rady Ministrow niezgodnymi z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Twierdzenia powyzsze znajduja pelna aprobate w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktérym konsekwentnie wskazuje sie, iz kazdy przypadek
nieprawidtowej realizacji przez organ wydajacy rozporzadzenie upowaznienia
ustawowego do jego wydania stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych w
Konstytucji RP przepiséw proceduralnych, zamieszczonych w art. 92 Konstytucji
RP (zob. wyrok TK z dnia 5 paZdziernika 1999 r. w sprawie U 4/99, OTK ZU
1999, nr 6, poz. 118, czes¢ V, pkt 3 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie U 3/06, OTK ZU 2006, nr 6A, poz. 71, cze$¢ III, pkt 5
uzasadnienia). Trybunal 