KANCELARIA ADWOKACKA

Warszawa, dnia 09 LIP. 2007
WOICIECH TOMCZYK
ADWOKAT
Do
Trybunatu Konstytucyjnego
w Warszawie 280 =

Al Jana Chrystiana Szucha 12A e L S R e
00-918 Warszawa

Dot. sprawy: Adwokata Wojciecha Tomczyka,

sygn. ake Kancelarie Adwokackie w Warszawie

sygn. akt adres — j.n., pelnomocnika skarzace;
A S

SKARGA KONSTYTUCYJNA
od postanowienia Sadu Apelacyjnego w W z 9 marca 2007 roku
(sygn. akt ), doreczonego petnomocnikowi uczestnika
postepowania w dniu 10 kwietnia 2007 roku

I.1. Okreslenie przedmiotu skatgi konstytucyijne;j.

Dzialajac w imieniu pani A S , od ktérej
pelnomocnictwo  zalaczam, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucii
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 Nr 78, poz.
483) w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucynym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.) niniejszym
wnoszg skarge konstytucyjna w przedmiocie niezgodnosci art. 36, art.40, art, 41
oraz art. 42 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczed sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UEL z dnia 16 stycznia 2001 r.) z:

- art. 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
- art. 32 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej;
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- art. 45 Konstytucjt Rzeczypospolitej Polskiej;
- art. 78 Konstytucjt Rzeczypospolite) Polskiej;
- art. 176 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

1.2. Okreélenie podstaw skargi konstytucyjnej.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2007 r. Sad Apelacymny w
W Wydziat Cywilny (sygn. ake ) W sprawie O

stwierdzenie wykonalnoscl orzeczenia sadu zagranicznego - na skutek zazalenia

uczestniczld od postanowienia Sadu Okregowego w W

. dnia 24 sierpnia 2006 r. (sygn. akt ) - postanowi oddali¢
przedmiotowe Lazalenie a takze zasadzi¢ od A S na
rzecz | A DL kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiat _zlotych)

tytulem zwrotu kosztbw procesu za druga instancje. Sad Apelacyjny uznal, 1z W
sprawie znajduje sastosowanie rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. W sprawie jurysdykcjl . uznawania orzeczefi sadowych oraz ich
wykonywania W sprawach cywilnych 1 handlowych. |
Powyzsze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w W naruszyto

nastepujace prawa iwolnoéciPani A S

1. art. 8 Konstytucji, W ktbrym stanowi sie, ze: Konstytugja jest najpwys7
prawen Reegypospolity Polskief’ oraz, ze: Przepisy Konstytusi stosuje  Sig
bezposrednio, chyba 3¢ Konstytugja stanowi inace’y

2. art. 32 Konstytucji, W keorym stanowl sie, 7€, wsgysey sa wobec prawa rdwni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania Pre3. wiadze publiczne” Oraz, 7€
Nikt nie moge by dyskryminowany W Sycin polityexmym, spotecnym Ith
gospodarczym % jakigkolviek proeny’s

3. art. 45 Konstytucji, W ktorym stanowl sle, Zze: ,,Ka:{dylma prawo do
sprawiedliwego © Jawnego rogpatrsenia spravy be nieuzasadnions] swhoki prex,
wihasciwy, niezale3n), bestronny i niegawisly sad” Oraz, ze: Wylaczenie jawnoscl

roxprawy mosg nastapic ¢ wegledn na moralnost, bespiecgeristivo panishva i porzadek
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publiczny oraz, Je w3ghdu na ochrong Zyoia prywatnego stron lub inny wagny interes
prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie”’s

4. art. 78 Konstytucji, w ktérym stanowi sie, ze: ,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarsenia orzeczent i decyji wydanych w pierwszej instangr. Wyjatk od tej zasady
orag tryb gaskariania okresla ustawa’;

5. art. 176 ust. 1 Konstytucji, w ktdrym stanowi sie, ze: ,,Postgpowanie sadowe

Jest co najmnie] dwuinstancyjne”.

I.3. Okreélenie rodzaju naruszonych praw i wolnosci

konstytucyjnych

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 r. Sad Olkregowy
(sygn. akt ) stwierdzil wykonalnoé¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia Sadu Apelacyjnego w B z dnia 23

grudnia 2004 r. w sprawie o sygnaturze . skazujacego Pania A
S na zaplate na rzecz J A DL kwoty w wysokosci
12.500 euro.

Nalezy podkresli¢, iz na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym (sadem pierwszej instancji) Pani A S na zasadzie
art. 41 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UEL z dnia 16 stycznia 2001 r.) ,,nie

ma mozliwosci zfoZenia jakiegokolwiek wyjasnienia’.

Sad Apelacyjny w W Wydzial Cywilny postanowieniem
7 dnia 9 marca 2007 roku utrzymal w mocy wyzej opisane postanowienie Sadu
Okregowego w W z dnia 24 sierpnia 2006 roku w

wyniku czego doszio do naruszenie praw 1 wolnosci konstytucyjnych

gwarantowanych w przepisach art. 8 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 32



ust 1 1ust. 2 Konstytucit RP w zw. z art. 45 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z
art. 78 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 1 ust 2 Konstytucji RP.

Tres¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w W Wydzial
Cywilny z dnia 9 marca 2007 roku (sygn. akt ) nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze jest ono ostateczne, a droga sadowa w tej
sprawle zostata wyczerpana.

Z postanowlenia Sadu Apelacyjnego w W Wydziat
Cywilny z dnia 9 marca 2007 roku (sygn. akt ) bezspornie
wynika, 1z kwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje prawne stanowity
podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz kwestionowane regulacje stoja w
sprzecznosct z przepisami  Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej, ktére
gwarantuja kazdemu prawo do co najmniej dwuinstancyjnego postepowania.

Instancyjnosé¢ postgpowania oznacza, 1z w kazdej z instancji strona
ma prawo do jawnego i kontradyktoryjnego postepowania przed sadem
r0Zpoznajacym istotg sprawy w danej instancji.

Fakt, 1z zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym (sadem pierwszej instancji) strona nie zostaje poinformowana o
WSZCZECIU  pOStgpOwania Oraz O terminie rozpoznania Sprawy, a nastepnie
- nawet, jezeli powezmie wiadomo$¢ o toczacym si¢ postgpowaniu
- nie moze bra¢ w nim udziaty, oznacza 7e postepowanie przed sadem pierwszej
instancji nie jest jawne i nie jest kontradyktoryjne.

Co z kolei oznacza, 1 uczestnik tegoz postepowania nie ma prawa
do dwuinstancyjnego postepowania, ergo nie Wszyscy sa wobec tegoz prawa
rowni albowiem tylko jedna ze stron (Wnioskodawca) ma prawo do

przedstawienia swoich racji 1 wyjasnien sadowi pierwszej instancji.
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Na zasadzie art. 50 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
niniejszym wnosze 0 wydanie postanowlenia tymczasowego W przedmiocie
zawieszenia klauzuli wykonalnosci nadanej postanowleniem Sadu Okregowego

w W Wydziat ~ Cywilny z dnia 25 czerwca 2007 .

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2004 r. Sad Apelacyny w B orzekajacy w
sprawie z wniosku prokuratury belgijskiej oraz powoda cywilnego ]
A D L przeciwko A S skazal oskarzona A
8 na zaplacenie | A DL kwoty 12.500 euro.

Pismem z dnia 11 maja 2006 r. pelnomocnik Wnioskodawcy
] A DL wnibst o stwierdzenie wykonalnosci postanowienia
Sadu Apelacyjnego w B wydanego w dniu 23 grudnia 2004 r. w zakresie
orzeczonej na rzecz Wnioskodawcy kwoty 12.500 euro.

W dniu 24 sierpnia 2006 roku Sad Okregowy W
N Wydziat Cywilny postanowit stwierdzié wykonalno$é na terenie
Polski postanowienia Sadu Apelacyjnego z B

W uzasadnmieniu orzeczenia Sad wskazal, iz wniosek podlega
rozpoznaniu przy zastosowaniu Rozporzadzenia Rady WE nr 44/2001 w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych.

Na powyzsze postanowienie zostalo ziozone przez pelnomocnika
Uczestniczki- A S zazalenie do Sadu Apelacyjnego w W

Przedmiotowe zazalenie wnosito o uchylenie zaskarzonego
postanowienia z dnia 24 sierpnia 2006 r. oraz © zasadzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.



W dniu 7 marca 2007 roku pismem procesowym peinomocnik Pani
A S popart wniosek o uchylenie postanowiema Sadu
Okregowego w W Wydziat Cywilny z dnia 24 sierpnia 2007 roku
(sygn. akt ).

Sad Apelacyjny w W Wydzial Cywilny w dniu 9 marca
2007 roku postanowit oddali¢ zazalenie Pami A S od
postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia 24
sierpnia 2006 roku 1 jednoczeénie zasadzi¢ od Uczestniczki na rzecz J

A DL kwote 180 zI tytulem zwrotu kosztow procesu za druga
mstancje.

Sad uznal, iz: ,wniosek o ugnanie a wykonalne orzeczenia Sqdu
Apelacynego w Brukseli jest yasadny w Swietle rogporadzenia Rady (WE) 44/2001 z dnia
22.12.2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orecsert sqdowych orag; ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dg. U. EU. L. g dnia 16.01.2001 r.).”

W niniejszej sprawie Whnioskodawca dochodzi  legalizacji
orzeczenia, ktore zostato wydane przez sad karny — ,,.Sad Apelacyjny w B
ds. Kamych”. W konsekwencji wyzej wskazane Rozporzadzenie nie powinno
mieé zastosowania w sprawie 1 nie powinno doj$¢ do uwzglednienia wniosku w
pierwszej kolejnosci.

Istotnym wydaje si¢ rowniez podkreslenie, iz nawet gdyby podzielié
stanowisko Sadu Okregowego, ze w przedmiotowej sprawie powinno mie¢
zastosowane Rozporzadzenie Rady WE nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1
handlowych to jednoczesnie nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 35
Rozporzadzenia: ,,orzeczenia nie ugnaje sie, jesels: uznanie byloby ocgywiscie spryecsne <
porzadkiem publicznym Panistwa Clonkowskiego, w kidrym wystapiono o ugnanie” .

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, co nastepuje:



Ad. 1

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 oraz 2 Konstytucy RP,
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, przepisy
Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inacze;.

Tres¢ artykutu 8 wskazuje, iz Konstytucji RP jest najwyzszym
obowiazujacym aktem prawodawczym — ,naiwysszym prawem Rzecgypospolite”.
Powyzisze stwierdzenie oznacza rowniez, ze : ,,(...) Saden inny akt nie moge by
sprseczny 2 Konstytugia” (Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolite) Polskiej z
1997 r., Piotr Winczorek, wyd. Liber 2000).

Ten rodzaj zabezpieczenia ma na celu stworzenia systemu ochrony
porzadku prawnego. Bezposrednioé¢ stosowania Konstytucji oznacza ponadto,
ze kazdy organ wiadzy publicznej ma obowiazek brania pod uwage w trakcie
podejmowania decyzji tresci postanowiert Konstytucji. Powyzsze jest tozsame ze
stwierdzeniem, 1z w kazdym przypadku przepisy prawa musza by¢
Interpretowane 1 stosowane w zgodzie z postanowieniami Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze poglady nalezy uznaé, ze obowiazujaca
K onstytucja wyznacza bezwzgledny prymat w systemie zrodet prawa.

Jezeli mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rozporzadzenie prawa
wspdlnotowego ogranicza prawa 1 swobody okreslone w Konstytucji nie istnieje
obowigzek respektowania tego prawa.

Art. 91 ust. 3 Konstytucji wypowiada si¢ na temat plerwszeristwa
prawa wspolnotowego w przypadku jego kolizji z przepisami zwyktych ustaw.

Powyzsze unormowanie nie dotyczy jednak przepisow Konstytucji
albowiem zadna obowigzujaca w Rzeczypospolitej Polskiej norma prawna
nie moze by¢ sprzeczna z przepisami Konstytuciji. |

Konstytugja wybiegajac w prydd preewidziata w prysztosei obowiggywanie
tzw. widrnego prawa Wpolnot i Unii Europejskie w Polsce i w powolanym jug wyze art. 93
ust. 3 uznata jego pierwszenstwo pred ustawami oraz, ustanowila asadg jego bezposredniego

stosowania. Postanowienie to wyrainie pokasuje, e nie ma mowy o jego prymacie wobec



Ronstytusi . wynika to gressty rowntes, 3 jg art. 8 wust. 1 stanowiqeego | i to whasnie
Konstytuga jest najwyzszym prawem RP” (Bogustaw Banaszak Prawo Konstytucyjne
Wydawnictwo CH.Beck, 1999 r.).

Stanowisko to zgodne jest z praktyka ustrojows kazdego z krajéw
Unu.

Przykladem winno byé¢ orzeczenie niemieckiego Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Traktatu z Maastricht. Stwierdza sie
»»Republika Federalna Niemiec jest (...) takse o wepSan w Zycie Traktaty o Unii cxfonkiem
iagfkn parishy, ktdrego wspilna wladze wprowadzié mogna 3 wok krajow cxtonkowskich ¢
Kidra na suwerennym terytorium niemieckim mose wydawai decygge wiasaee tylko za
pomocg nemieckich wewnegtrznych nakazow ich stosowania. Niemey (...) swoje
viqzanie sig (...) awartym Traktatem (...) opierajq na woli diugiego cxtonkowstwa, kitdre
wsyak mose byé wypowiedziane odpowiednim akter?” (Druki Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, orzeczenie 2 BvR 2134/92 — 2 BvR 2159/92 z 12 pasdziemika
1993 r. CII).

Przyldadem nieco innego, ale co do istoty zbieznego z powyiszym
stanowiskiem jest akceptowana w Austrii koncepcja ,grazic integragi’. (Bogustaw

Banaszak Prawo Konstytucyjne Wydawnictwo C.H.Beck, 1999 ).

Ad.2

Zgodnie z przepisem art. 32 ust 1 oraz ust. 2 Konstytucji RP
WSZySCy sa wobec prawa rowni oraz maja, prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne, a ponadito nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Istotnym wydaje sic rowniez wskazania, iz w przedmiotowe;
sprawle doszto do naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Powyzszy przepis mowi o
prawie do rownosci a przede wszystkim o prawie do réwnego traktowania przez

wiadze publiczne.



Zgodnie z powyzszym artykulem ,,0d gasady riwnosci Konstytucia nie
xpa Zadnych odstgpsty i wyjarkiw” (Konstytucja Rzeczypospolitej, Wiestaw
Skrzydto, wydanie piate 2007 r.). Wspomniana zasada nie wskazuje, ze wszyscy
maj takie same prawa i obowiazki lecz podkresla, ze jednakowe prawa i
obowiazki beds miaty zastosowanie wobec wszystkich 0séb nalezacych do tych
samych kategorii. Bedac chroniona prawem do réwnego traktowania, kazda
jednostka moze domaga¢é sie odpowiednich zachowan ze strony wiladz
publicznych,

Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujacy sic dana
cechy istotna (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, ergo
nalezy stwierdzi¢, iz w postgpowaniu przed sadem, strony postgpowania
townieZz winny mie¢ réwne prawa co do mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska. A wicc wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowas
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (m.in. K. 3/89, OTK w 1989 .,
cz. I, poz. 5; K. 17/95, OTK w 1995 r,, 5. 177; K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, s.
505; K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298). Ocena zgodnosci z zasada
rownosci wymaga wiec ustalenia, czy mozliwe jest wskazanie wspélnej istotnej
cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej wyrdznienie okreslone] grupy
podmiotéw z ogbtu.

W niniejszej sprawie jest to niewatpliwie mozliwe albowiem
wspélna cecha jest stwierdzenie (przedstawienie podgladu faktyczno
-prawnego), czy dane orzeczenie sadu zagranicznego moze by¢ na gruncie

przepisow Rozporzadzenia wykonalne na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

Ad.3
Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 oraz ust. 2 kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez

wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a wylaczenie jawnosci
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rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczefistwo paristwa 1
porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny
wazny interes prywatny, wyrok za$ ogtaszany jest publicznie.

Art. 45 deklaruje prawo kazdego do sadu i do sprawiedliwego
rozpoznania jego sprawy. Z powyzszym wiaze si¢ takze konstytucyjne prawo do
co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sadowego a takze prawo kazdej ze
stron postepowania — réwniez sadowego — do zaskarzenia orzeczed wydanych w
pierwsze] Instancjl.

W niniejszej sprawie - przy zastosowaniu skarzomych przepisow
Rozporzadzenia - prawo do sadu (postepowania przed sadem pierwszej instancji)
zostalo zagwarantowane wytacznie na rzecz wnioskodawcy albowiem uczestmk
nie ma prawa wziecia w nim udzialu.

Tymczasem, prawo do rzetelnego procesu wynika rowniez z
przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego wskazuje sie, ze:
wazgne miejsce gajmowane W demokratyenym spoleczerishvie pre3 prawo do r3etelnego
procesn sqdowego bardzief spryjja <materialnef> nis; <formalnej> koncepgi <oskargenia>,
0 ktirym mowa w art. 6. Pryy ustalanin — c3y istniatlo <oskarsenie> w rogumieniu 1ego
artykuty, nale3y badat faktyezny stan rec3y, 4 nie tylko ewngtrne namiona. Trzeba w
szezegdlnosii ocenié  Sytwagie skariacego, pojecie oskarzenia wg obowignjacego  prawa
krajowego, uw3gledmajac preedmiot i cel art. 6, wlaszeza gwarange prawa do obrony” (por.
wyrok Trybunatu Strasburskiego Deweer v. Belgia 27.2.1980, A. 35, § 42 1 44,
cyt. Za M. A. Nowicki: ,,Europejska Konwengja Praw Cxfowieka. Wybir orgecgnictwd’

2 wydanie, s. 174).

Ad. 4
Zgodnie z przepisem art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma

prawo zaskarzenia orzeczed 1 decyzji wydanych w pierwsze) instancji, a wyjatla

od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa.
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Niewatpliwie esencjonalna gwarancja 1 metoda stuzaca do ochrony
praw oraz wolnosci jest umozliwienie stronie zaskarzania orzeczef 1 decyzi
wydanych przez organ w pierwsze] instancji.

Oznacza to, iz kazda ze stron postgpowania moze zaskarzy¢ do
wysszej instancji orzeczenie sadu nizszej instancjl.

Na podstawie skarzonych przepisow Rozporzadzenia uczestnik
postepowania niewatpliwie ma prawo do skarzenia orzeczen wydanych w
pierwszej instancj

7 powyzszej zasady wyplywa jednak rowniez — tak jak muato to
miejsce w przypadku art. 45 Konstytucji RP, prawo do dwuinstancyjnosci
postepowania, ktére zostaje wprowadzone w petni i jednoznaczie przez art. 176
Konstytucji RP.

Wedlug przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego ,,Zasada 12
stanowi gwarancgje #mozliviajacq usuwanie bilediw, omylek, i innych uchybien popetnionych w
sqdach pierwszg instangi.” (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
K omentarz, Zakamycze 2002 r., wyd. IV).

Zasada instancyjnosci postgpowania byta rowniez w wielu
orzeczeniach przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada
1999 r. (SK 11/99, OTK ZU Nr 7/1999, poz. 158) ,,konstytucyina kwalifikaga
konkretnych Srodkéw askarsenia poostawionych prye3, prawodawce do dyspozygi strony,
uwglednial musi catokstalt unormowan determinujacych pryebieg danego postgpowania”’, a
konstytucyjne prawo gaskarsania orzeczen i decyzje wydanych w pierwssej instangi stanows
bardso istotny cgymnik  wrecgywisiniania 0. sprawiedfiwosci  proceduralne”, zas
Hiewatpliwie bardzie] spryyjajacy realizagi tef asady jest model postgpowania, w Ktorym
zaskarzenie rozstrzygnigcia moze spowodowaé uruchomienie dziatania
organu wyzszej instancji. Sprzyja to bowiem zobiektywizowaniu 1
urealnieniu kontroli prawidfowosci wydanych orzeczen, czy decyzji, co

niewatpliwie — stanowi  przestanke  lezzcg u podstaw  prawa
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gwarantowanego w art. 78 zd. 1 Konstytucji.” (podkreslenie — petnomocnik).
W konsekwencji wiec ,,Istotq naruszenia art. 78 konstytug, jest atem sytuasja, w kidrej
nastgpego w stosunku do wydanego orgecgenia lub decyzji administracyineg pojawia sig
niemonosé askargenia takich rogstrygnied w  sqdowym 3y administracyinym  toky
instangii” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 roku, K
1/99, OTK 2000/2/59).

W wyroku z 25 lutego 2002 r. (SK 29/01, OTK ZU Nr 1/A/2002,
5. 88) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,zasada instancyjnosci obejmuje sardwno
postepowanie sqdowe, jak @ postgpowanie administracyne. Zasada la nie ma jednak
charakters  beswzglednego 1 dopuseza  wprowadzenie  wyjatkow  prey ustawodawe.
Rozwigzania ustawowe dotyczgce postgpowania sgdowego muszg jednak
uwzglednia¢ wymogi wynikajzce z art. 176 ust. 1 Konstytucyi, ktéry
stanowl, Ze postgpowanie szdowe jest co najmnief dwuinstancyjne.’
(podkreslenie - pelnomocnik).

Z kolei w wyzej powolanym orzeczeniu z 5 lipca 2005 r. Trybunat
Konstytucyjny uznal, 12: ,Skierowany do prawodawcy postulat takiego ksstattowania
procedury, aby w miare mosliwosci pryewidziane w nigj bylo prawo wniesienia pres strong
Srodka askarsenia, w kontekscie postgpowania sqdowego nalesy wiggal g art. 176 ust. 1
Konstytugi. Diatego te wyjatki, o ktirych mowa w art. 78 3d. 2 Konstytugi, nie mogg
prowadzi¢ do naruszenia normy art. 176 ust. 1 Konstytucyi, ustanawiajzcej
co najmniej dwuinstancyjne postgpowanie sgdowe I nie przewidujacej w
tym zakresie Zadnych ustgpstw. Gwarancja proceduralnej kontroli
postgpowania sgdowego zapobiega pomytkom i arbitralnosci w pierwszej
instancj.” Ponadto, ,,Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyratatl poglad, e
konstytucyna  kwalifikaga  konkretnych Srodkdw  askarienia, posostawionych  prees
prawodawce do dyspogygi strony, uwzgledniaé musi cafoksztaft unormowar
determinujacych przebieg danego postgpowania. Niewaipliwie bardzies
sprayiajacy realizagi te asady jest model postgpowania, w ktorym zaskarzenie

rozstrzygniecia mozZe spowodowaé uruchomienie dziafania organu
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wyZszej instancyi. Spryja to bowiem zobiektywizowaniu i urealnieniu kontroli
prawidfowosci wydanych orzeczeri czy decyzji, co niewgtpliwie stanowr
przesfanke leZzcg u podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zdaniu 1
Konstytucji (por. wyroki TK g 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, orag 3 3 lipca
2002 r, sygn. SK 31/01) (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lipca
2005r., sygn. SK 26/04, OTK-A 2005/7/78, por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 42) (podkreslenie - petnomocnik). - ,,Zdaniers Trybunain Konstytucyjnego  art.
78 zd. 1 Konstytugi mogna atem wywiesi skierowany do prawodawey postulat takiego
ksztattowania procedury, aby w miare mosliwose pryewidziane w nief bylo prawo wniesienia
pres, strong Srodka zaskarsenia.” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca
2002r., SK 31/01, OTK-A 2002/4/49). Brak zatem mozliwosci zaskarzenia do
sadu wyzsze) Instancji ,,ogranicza sainteresowanym prawo do sadu, co jest spreczne 3
gasadq  demokratyeznego  padistwa  prawnego”  (por. orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego z 27 czerwca 1995r., K 4/94, OTK 1995/1/16).

Ad.5

Zgodnie z przepisem art. 176 ust 1 1 ust 2 Konstytucji RP
postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne a ustrdj 1 whasciwosé
sadow oraz postepowanie przed sadami okreslaja ustawy.

Bezposrednio zasade dwuinstancyjnoéci wprowadza art. 176
Konstytucji. W przepisie umyslnie wykorzystano okreslenie ,,co najmnie)” w celu
wykazania, 1z postepowanie moze de facto toczy sie nawet przez trzy instancje.
Powyzsza zasada zostala zamieszczona w Konstytucji w celu umozliwienia
usuwania zaistniatych bledow, omytek oraz innych uchybien popetnionych w
sadzie w pierwszej instancji. Przepis ten nierozerwalnie laczy sie z norma

Wyrazong w att. 78 wspomniang wczesnie).
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Zasada dwuinstancyjnosci nie polega wytacznie na mozliwosci
zaskarzania orzeczed wydanych przez sad nizszej nstancji albowiem prawo to
gwarantuje art. 78 Konstytucji RP.

Zasada dwuinstancyjnosci oznacza prawo do aktywnego udziatu w
postepowaniu przed sadem kazdej instancii.

W konsekwencji, skarzone przepisy tamia powyzsza zasade.
Podsumowanie

Rozporzadzenie WE 44/2001 w istotny sposéb narusza porzadek
publiczny — a wiec podstawowe zasady prawa istniejace w systemie prawnym
danego paristwa, Rzeczypospolitej Polski.

Oczywistym wydaje si¢ istnienie zaréwno wielu cech wspdlnych
pomiedzy porzadkami prawnymi pasdstw europejskich jak i jednoczesnie
niezliczenie wielu roznic. Pomimo tego faktu nalezy jednak pamigtaé, iz przepisy
bezwzglednie obowiazujace - gwarantujace podstawowe prawa 1 wolnosci
jednostkom, nie moga by¢ w takim przypadku pominicte a nawet WIecz
przeciwnie nalezy udowodni¢, iz obowiazuja wszystkich na zasadzie réwnosci i
sa rOwniez bezwzglednie przestrzegane.

Z powyzszych wzgledow wnosze niniejsza skarge.

WOJ TOMCZYK
A OKAT
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.y .

Zalacznik:
- pelnomocnictwo

- wyrok Sadu Apelacyjnego w B
z dnia 23 grudnia 2004 r.
- wiiosek z dnia 11 maja 2006 r.
o stwierdzenie wykonalnosci postanowienia
Sadu Apelacyjnego w B
- postanowienie Sadu Okregowego
w W IIT Wydziat
Cywilny z dnia 24 sierpnia 2006 r.
- zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
z dnia 24 sierpnia 2006 r.
- pismo procesowe z dnia 7 marca 2007 r.
- postanowienie Sadu Apelacyjnego w W
Wydziat Cywilny z dnia 9 marca 2007 r.
- postanowienie Sadu Okregowego
wW
Wydzial  Cywilny z dnia 25 czerwea 2007 r.



