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po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z wniosku E SAwG
z udziatem R C i Skarbu Panstwa - Starosty G

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.

N;r 78, poz. 483 ze zm.) przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie
\
pgrawne

.czy art. 292 k.c. stosowany w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c., rozumiany w ten sposdb, ze

wozliwiat nabycie przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* k.c. w drodze zasiedzenia
“stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trecig stuzebno$ci przesylu przez przedsiebiorce
przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji na podstawie art.
35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci
(jedn. tekst; Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r.

Nr 30, poz. 127 ze zm. — art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub

" art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami (tekst jedn.:

Dz. U. z 2015 1. poz. 782 ze zm.), jest zgodny z art. 1 Protokolu dodatkowego numer 1 do
Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
* ‘poz. 175 ze zm.) 1 art. 2, art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 21 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji
o Rzeczypospolitej Polskiej,

2) zawiesi¢ postgpowanie do czasu rozpoznama pytania prawnego w Trybunale

Konstytucyjnym. ‘Eﬁ‘ 3 N
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postanowienia z 18 wrzes$nia 2015 r.

I. Stan faktyczny sprawy sadowej

\x E SA wG wniosta o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa
o

nabyi w drodze zasiedzenia shuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci

(zasilana ze stacji
PuE i"trénsformatorowej ), (zasilajaca stacje transformatorows )i

(linie i ), W zakresie

zgodnym z ich przeznaczeniem w celu wykonywania konserwacji, modernizacji, biezacych

napraw, remontdw, badan technicznych, usuwania awarii 1 swobodnego przemieszczania si¢

wzdluz pasow eksploatacyjnych, na nieruchomosci uczestnika R C ,
oznaczonej w ewidencji gruntdéw numerem dziatki , polozonej w miejscowosci
R , dla ktorej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksigge wieczysta

Whnioskodawca wnidst o ustalenie czterech dat zasiedzenia stuzebnosci

+. W rozbiciu na poszczegodlne linie.

3 Wedtug wnioskodawcy termin zasiedzenia sluzebnosci rozpoczat swoj bieg osobno do

.+ kazdej  linii i to najp6zniej:

," = - dla linii dnia  maja 1964,
- dla linii dnia  listopada 1970 .,
- dla linii dnia  grudnia 1974 1.,
- dla linii dnia  listopada 1977 r.

Whioskodawca podnidst, ze wymienione linie energetyczne zostaly pobudowane
przez Z , bedacy
panstwowa osoba prawna dziatajaca na rzecz Skarbu Panstwa, a wnioskodawca jest nastepcg
prawnym wymienionych zakladow. Dalej wnioskodawca zaznaczyl, ze zaréwno on, jak i jego

& ~ poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosci gruntowej w dobrej wierze.

Uczestnicy wniesli o oddalenie wniosku podnoszac nastepujace zarzuty: brak
dokumentéw na przekazanie linii energetycznych na rzecz przedsigbiorstwa pafstwowego

Z wT , nie wykazanie skorelowania przedtozonej dokumentacji z



liniami przebiegajacymi przez dzialke uczestnika, brak dobrej wiary i niewykazanie, kiedy

rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia.

1l. Sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja i uzasadnienie postawionego zarzutu

1. Okresienie przedmiotu kontroli

W $wietle jednolitego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow
powszechnych, dopuszczalne jest na podstawie art. 292 w zw. z art. 285 k.c. stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (jesli termin zasiedzenia uptynagt przed dniem 1 lutego
1989 r.) lub zakladu energetycznego - jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci
gruntowej, stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgce] w obecnym stanie prawnym
stuzebnosci przesylu, polegajacej na zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu do

poszczegblnych slupo6w 1 linii energetycznych stanowigcych aktualnie wihasnosc

przedsigbiorstwa przesylowego, celem ich wymiany i modernizacji linii energetycznej, w
sytuacji, w ktérej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o ' )
zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm. + Y

dalej: u.z.tw.n.), art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i

wywfaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: u.g.g.w.n. —
art. 75 ust. 1 wedtug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 782 ze zm. — dalej:
u.g.n.) - zob. w szczegdlnosci uchwale Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP
75/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142), wyrok tegoz Sadu z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK
11/05, postanowienie SN z 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie II CSK 112/06, a takze dalsze

orzecznictwo powolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., IT
CSK 389/08 (LEX nr 48715) i uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia -
2010 r. w sprawie IIT CSK 319/09 (LEX nr 661874), a takze uzasadnienie uchwaty sktadu

siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Il CZP 87/13 (OSNC 2014, nr
7-8, poz. 68} i powotane tam orzeczenia. Stanowisko takie ugruntowato si¢ mimo wprowadzenia

instytucji stuzebnos$ci przesylu do polskiego systemu prawa dopiero z dniem 3 sierpnia 2008
r. (art. 305" —305* k.c.).

iy



W okresie od dnia 1 stycznia 1947 r. do dnia 31 grudnia 1964 r. znana byla stuzebnosé¢
przesytu jako szczegblny rodzaj shizebno$ci gruntowej. Przedsigbiorca korzystajacy z
urzadzeh przesylowych mégt zatem uzyskaé tytul do korzystania z cudzej nieruchomosci na

wilasne cele, zabiegajac o ustanowienie na swoja rzecz tego rodzaju prawa. Mogt takze objac

’1; . W posiadanie cudza nieruchomos$¢ w zakresie odpowiadajacym jej tresci, a wykonywanie

'\iﬁé‘ktéw $wiadczacych o posiadaniu stuzebnoéci doprowadziloby do jej zasiedzenia, gdyby

sféf'”éva%o to przez odpowiednio dlugi okres.
P ,(

W ustawie z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci,
obowigzujacej od dnia 5 kwietnia 1958 1., ustawodawca przewidziat mozliwo$§¢ ograniczenia
wiasciciela nieruchomosci aktem administracyjnym o charakterze wywtaszczeniowym w jego
prawie wiasnosci, w celu umozliwienia przedsigbiorcom korzystajgcym z urzadzen
przesytlowych rozwinigcia ich infrastruktury technicznej, dzigki ktérej zaspokajaja potrzeby
spoteczne w zakresie zaopatrzenia w wodg, energi¢ albo umozliwienia im §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. Wydanie takiej decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. powodowalo, ze
wlasciciel nieruchomosci zostat trwale ograniczony w przystugujagcym mu prawie wiasnosci,
gdyz musial bezterminowo godzi¢ si¢ na zainstalowanie urzadzen przedsigbiorcy
przesy{owegb na swojej nieruchomosci, trwanie tych urzadzeh na jego gruncie i
podejmowanie przez przedsiebiorce koniecznych czynnosci technicznych w celu utrzymania
: . urzgdzen w stanie zdatnym do zaspokojenia potrzeb spotecznych. Z decyzji tej posrednio, w

. zwiazku z ograniczeniem uprawnien wiasciciela, wynikato uprawnienie przedsigbiorcy do

_“posadowienia urzadzen przesylowych na jego gruncie, a upowaznienie do wstepu na ten
gruntu w celu podjecia czynnoéci zmierzajacych do utrzymania urzadzen w nalezytym stanie

miato zrédlo w ustawie.

Miedzy dniem 5 kwietnia 1958 r. a dniem 31 grudnia 1964 r. ograniczenie prawa
wlasnosci ustanawiane decyzja administracyjng w celu umozliwienia wykorzystania
nieruchomoséci na cele przesylowe wystepowalo w systemie prawnym formalnie obok
stuzebno$ci przesylu, ale w okresie jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej
przedsigbiorstwa panstwowe nie ustanawiaty tej shuzebnosci ani na swoja rzecz, ani na rzecz
~Skarbu Panstwa, w imieniu ktoérego wykonywaty wszelkie prawa rzeczowe (por. uzasadnienie

‘; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 495/12, nie publ.).

W okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. system prawny nie
tworzyl podstaw do ustanawiania shuzebnosci przesylu w ksztalcie odpowiadajacym
stuzebnosci unormowanej w art. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe, albo
w art. 305! k.c., przy utrzymaniu w mocy shizebnosci ustanowionych wezesniej (art. XL w

zwigzku z art. XXXVII pwkc.), a jednoczesnie w kazdej ustawie wywlaszczeniowej



ustawodawca przewidziatl instytucje tozsame ze wzgledu na charakter i konstrukcje z ustalong

w art. 35 u.zt.w.n. (art. 70 ust. 1 u.g.g.w.n. iart. 124 ust. 1 u.g.n.).

Juz przed nowelizacjg kodeksu cywilnego polegajaca na dodaniu art. 305'-305* k.c. w
orzecznictwie dopuszczono mozliwos¢ umownego ustanowienia stuzebnosci gruntowej, ktora

trescia odpowiada shuzebnosci przesylu. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwale z

dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, w ktorej stwierdzit, ze okolicznos¢, iz nieruchomos$é A )‘

wladnaca wchodzi w sktad przedsigbiorstwa energetycznego sama przez si¢ nie wyiqcza:';

mozliwosci zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej w celu. _ 3,

okreslonym w art. 285 § 2 k.c. Poglad ten byl powtarzany, Sad Najwyzszy nie oceniat jednak

konkretnych umow, ktére miaty prowadzi¢ do powstania takiej stuzebnosci, lecz wnioski o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnoséci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., IIl CSK 73/08,
,Rejent” 2008, nr 7-8, s. 222). Nie objasniono zatem, jaka tres¢ powinna mie¢ umowa
zawarta przed dniem 1 sierpnia 2008 r. o obcigzenie nieruchomosci -stuzebnoscig
odpowiadajaca shuzebnosci przesylu, a w szczegdélnosci, czy powinna identyfikowaé

nieruchomo$¢ wladnaca, czy tylko przedsigbiorce przesytlowego.

Poglad wyrazony w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r.,, IIl CZP 79/02, nie zyskat S

powszechne] aprobaty. Jego krytycy podkreslali, ze wobec obowigzywania zasady numen{s“é

fé”ﬁ?f

-

clausus praw rzeczowych, uczestnicy obrotu moga postugiwaé sie tylko takimi »

konstrukcjami, ktore ustanowit prawodawca oraz nie mogg zmienia¢ ich tresci, charakteru lub
struktury. Shuizebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona jedynie na rzecz nieruchomosci
wiladnacej i w celu zwigkszenia jej warto$ci, natomiast nie powinna by¢ wykorzystywana dla
ulatwienia dzialalnoSci gospodarczej przedsiegbiorcy z wykorzystaniem cudzych
nieruchomosci, pod pozorem zwigkszenia uzytecznosci sztucznie wyszukanej w jego majatku
nieruchomos$ci wladnacej. System prawny nie stoi na przeszkodzie temu, by przedsigbiorca
zawarl z wlasdcicielem nieruchomos$ci umowe ustalajaca okreSlony sposob korzystania z jego
nieruchomosci na cele posadowienia na niej urzadzen przesylowych oraz dostepu do nich w
celu wykonania niezbednej konserwacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002

r., II CKN 1316/00). Taka umowa prowadzi do ustanowienia na rzecz przedsigbiorcy prawa

osobistego, wzglednego, ktore - na podstawie art. 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach

wieczystych 1 hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 707) - moze uzyskaé rozszerzong

skuteczno$¢ w zwiazku z jego ujawnieniem w ksiedze wieczystej.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., ITII CZP
79/02, stanowito podstawe tezy, ze skoro przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo

umowne nabycie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to dopuszczalne




bylo takze jej nabycie w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Poczatkowo poglad ten
ksztattowat orzecznictwo dopuszczajace wprawdzie mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci, ale w
,klasycznej" dla stuzebnosci gruntowej postaci, a zatem na rzecz kazdoczesnego wilasciciela
nieruchomosci wladngcej, ktérg wnioskodawca musiat zidentyfikowaé. Za podmiot, na rzecz
ktérego stuzebno$¢ mogla by¢ nabyta przed dniem 1 lutego 1989 r. uznawano nie
w; przed51¢b1orc¢ przesylowego, ale Skarb Panstwa, a od dnia 1 lutego 1989 r. - przedsiebiorce

&%
\p;zesy}owego jezeli wykazal, ze Skarb Panstwa przenidésl na jego rzecz posiadanie

et
nfie chomosc1 wladnacej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., II

" ZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV
; ff'%SK 291/09, ,,Monitor Prawniczy" 2010, nr 2, s. 68 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, , Rejent" 2012, nr 12, s. 159, z dnia 13 czerwca
2013 r., IV CSK 672/12, nie publ., z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, ,Biuletyn SN"

2006, nr 5, s. 111 z dnia 10 lipca 2008 r., ITIT CSK 73/08, , Rejent” 2008, nr 7-8, s. 222 oraz

odmiennie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11,
nie publ.).

Za przestanke nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej tworzacej dla
~i":przed51e;b1orcy przesytowego tytut do korzystania z urzadzen przesytowych posadowionych
‘na cudzym' gruncie uznawano polepszenie sytuacji przedsigbiorcy w zwigzku =z
zainstalowaniem 1 korzystaniem z urzadzen oraz zwigkszenie uzyteczno$ci nieruchomosci, na
ktorej znajduja sie sktadniki przedsiebiorstwa, jesli nieruchomo$é ta wchodzi w sklad
przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy argumentowal, ze okolicznosé, iz stuzebnos$¢ gruntowa
zwigkszy uzytecznos$¢ przedsiebiorstwa prowadzonego przez wiasciciela nieruchomoéci nie
moze automatycznie wylacza¢ istnienia nieruchomosci wladnacej. W sktad przedsigbiorstwa
mogg wchodzi¢ takze nieruchomoséci (art. 55' pkt 2 k.c.), a ulatwienie funkcjonowania
przedsigbiorstwa moze, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, stanowi¢ jednocze$nie
zwigkszenie uzytecznoSci nieruchomosci nalezacej do tego przedsiebiorstwa (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., I CSK 112/06, , Monitor
Prawniczy" 2006, nr 19, s. 1016, z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, z dnia 5 czerwca
2009 r., I CSK 392/08, nie publ. i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 119/06, , Monitor
Prawniczy" 2006, nr 21, s. 1128).

Nastepnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat si¢ poglad, ze mozliwe jest
nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j
shuzebnosci przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
wladnacej, bo jej w ogole nie nalezy identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu

Panstwa (do dnia 1 lutego 1989 r.) albo przedsigbiorcy przesylowego (od dnia 1 lutego 1989



r.). Takie stanowisko zostalo zajete w uchwatach z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 11l CZP 89/08
(,,Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 8), z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13 (OSNC 2014, nr
2, poz. 11), z dnia 22 maja 2013 r., IIl CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139), w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08 (nie publ) oraz w
postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 606/09 (nie publ.), z dnia
14 listopada 2012 r., I CSK 120/12 (nie publ.), z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12 (nie

publ.) i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12 (nie publ.). /ﬁ
Probe pogodzenia pogladow dotyczacych charakteru i konstrukeji stuzebnosci gruntowej %"

o tresci odpowiadajace) shuzebnosci przesylu Sad Najwyzszy podjat w uzasadnieniu 5
postanowienia z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 289/12 (nie publ.), w ktorym stwierdzil, ze hgg@a‘
odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci okreslenia w czynnosci prawnej lub |
orzeczeniu nieruchomo$ci wiadngcej, na rzecz ktorej wystgpil ex lege skutek zasiedzenia,
nastapito w rezultacie odwolania si¢ do pojecia przedsigbiorstwa w ujgciu przedmiotowym i
przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsigbiorstwa przesylowego jest zawsze taka
nieruchomos$¢. Przy takiej koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wiadnacej jest tylko
technicznym uproszczeniem shuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie $wiadczy o braku

wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wladnacej.

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze — jak stwierdzit to wyraznie Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13 (OTKA 2014, nr 7,
poz. 84) - nie ulega watpliwosci, Ze poczawszy od uchwaly SN z 17 stycznia 2003 r., sygn. "
akt ITII CZP 79/02 (OSNC nr 11/2003, poz. 142) przez liczne kolejne orzeczenia, w tym . :
m.in. uchwale SN z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08 (Lex nr 458125),4‘” ; : g

orzecznictwo SN nie tylko wykreowalo sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci
stuzebno$ci przesylu (wprowadzonej do k.c. 3 sierpnia 2008 r.), ale dopuscilo takze
mozliwos¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnosci
gruntowej przed wejsciem w zycie art. 305' - art. 305* k.c. Przez kolejne, liczne
orzeczenia Sgd Najwyzszy utrwalit w omawianym zakresie jednolit_a praktyke
stosowania prawa, ktéra nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne tresci tak,
jakby uczynil to sam ustawodawca. Sady powszechne przyjmuja dzi§ jednolicie -
dopuszczalno$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe lub Skarb Par’nstwa"\
powyzszej stuzebnosci gruntowej przed wejSciem w zycie art. 305" - art. 305° k.c., a
przyjecie odmiennej wykladni jest niemozliwe. Swiadczy o tym chociazby poglad
zaprezentowany przez Sad Okregowy w Toruniu w postanowieniu z dnia 4 lutego 2015r. w
sprawie VIII Ca 705/14 (nie publikownym), w ktorej tenze Sad rozpoznawal apelacje od

postanowienia tutejszego Sadu w sprawie I Ns 438/14, ktérym oddalono wniosek o



stwierdzenie zasiedzenia omawianej stuzebno$ci na rzecz zaktadu energetycznego a limine ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ zasiedzenia przez przedsigbiorstwo przesylowe sthuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej obecnie uregulowanej stuzebnosci przesylu. W
uzasadnieniu wymienionego postanowienia Sad Okregowy nie ustosunkowal sie
merytorycznie do argumentéw Sadu I instancji o braku mozliwosci prawnej zasiedzenia

omawianej shuzebnosci, stwierdzajac jedynie, ze stanowisko to jest odosobnione, a poglad

"*a_Sa,du Najwyzszego o dopuszczalnosci stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci

L& ’11-"

h grunt wej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu w okresie przed nowelizacja kodeksu

l" ‘.W

nglnego i wprowadzeniem tejze instytucji do aktualnie obowigzujacych unormowan

ey rawnych jest nie tylko utrwalony w jego linii orzeczniczej, ale jest rowniez ugruntowany

¢ <
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orzecznictwie sadéw powszechnych (dla poparcia tego stanowiska Sad Okregowy

s

powotat si¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 pazdziernika 2013 1. w sprawie I ACa
520/13, baza Lex nr 1394235). Wobec takiego stwierdzenia Sad Okregowy w Toruniu
podkreslit, ze nie ma zatem potrzeby przywolywania szerokiej listy orzeczen Sadu
Najwyzszego nawigzujacych w swojej argumentacji do problematyki mozliwosci
stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Sad Okregowy —
odwolujac si¢ do swoich wczesniejszych postanowien - zaznaczyl, ze rOwniez jego
orzecznictwo dopuszczajace mozliwo$¢ stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie omawianej

stfuzebnoéci w czasie sprzed nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego nalezy do

“ ugruntowanych i jednolitych.
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2. Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunaf

W ostatnim czasie Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat dwukrotnie podobne pytania prawne.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie P 28/13 (OTKA 2014, nr 7, poz. 84) Trybunat

umorzyt postepowanie w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego we Wroctawiu: ,,czy art. 292

wzwiqzku z art. 172 § 17 art. 285 § 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr

"16, poz. 93, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowiq podstawe prawnq nabycia w drodze zasiedzenia

przed 3 sierpnia 2008 r. sfuZzebnosci gruntowej odpowiadajqcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
przedsiebiorstwa przesyfowego, sq zgodne z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2w
zwiqzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, a takze z art. 1 Protokofu nr 1 do
Konwencgji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)" ze

wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku. Trybunat uznat, ze pytanie prawne nie spetnia dwdéch



przestanek dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, tj. przedmiotowej i
funkcjonalnej, o ktdrych mowa w art. 193 Konstytucji. Trybunat przypomniat, ze dopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego uzalezniona jest od spetnienia trzech przestanek
okreslonych w art. 193 Konstytucji i powtérzonych w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), tj. 1) podmiotowej, ktéra

wymaga, aby podmiotem inicjujgcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng kontrole by’f ,rig
tk

xs’ -
3

wylacznie sad; 2) przedmiotowej, ktéra ogranicza kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnoscn R‘, 4

aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa,,}_w);

funkcjonalnej, ktora nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato rozstrzygniecie sprawyy
av

“
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toczacej sie przed sadem. Trybunat wskazatl, ze zaréwno z petitum pytania prawnego, jak i Jego
uzasadnienia wynikato w sposdb jednoznaczny, ze sad pytajacy nie kwestionuje tresci wskazanych w
pytaniu przepiséw, ale ich interpretacje dokonywang przede wszystkim przez najwyiszy organ
sadowy w Polsce, tj. S3d Najwyzszy, pozwalajacg na nabycie w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa

przesytowego.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, Ze w swoim orzecznictwie dopuszcza, przy
obwarowaniu licznymi warunkami, mozliwos$¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych
przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. Wskazat, ze w orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze -
.jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalif sie juz w sposob oczywisty, a zwfaszc;“b‘i
jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego bgdz Naczelnégérz :

Sqdu Administracyjnego, to naleZy uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takg;;

wiasnie tresé, jakg odnalazfy w nim najwyzsze instancje sqdowe naszego kraju”.

W uzasadnieniu omawianego postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r. zaznaczono, ze objecie
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego tresci normatywnych, ktére zostaly wyprowadzone z aktu

normatywnego w drodze jego stosowania przez najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju, nie

dotyczy jednak kazdej wyktadni, ktéra budzi watpliwosci konstytucyjne. Aby w ogdle dopusci¢
mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci tresci normatywnych nadanych przepisowi praWa w drodze {
wyktfadni sgdowej, okreslony sposéb rozumienia przepisu powinien wedtug Trybunatu utrwalié sie w .
sposéb oczywisty, a takie znalei¢ jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego albo Naczelnego Sadu Administracyjnego. Trybunat przypomniat, ze oceniajgc :
konstytucyjnosé normy prawnej, uwzglednia jej interpretacje przez organy stosujgce prawo, jezeli ma
ona charakter: staly, powszechny oraz jednoznaczny. W konkluzji wyrazit ocene, ze nie ma bezspornie
jednolitej praktyki stosowania prawa, ktéra nadata kwestionowanym przez sad pytajacy przepisom
jednoznaczne tresci tak, jakby uczynit to sam ustawodawca. Trybunat wskazat bowiem, ze nie ulega
watpliwosci, iz poczgwszy od uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie [l CZP

79/0, przez liczne kolejne orzeczenia, orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie tylko wykreowato



stuzebno$é gruntowg odpowiadajacg tresci stuzebnosci przesylu (wprowadzonej do Kodeksu
cywilnego 3 sierpnia 2008 r.), ale takze dopuscito mozliwos¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo

przesytowe powyzszej stuzebnoéci gruntowej przed wejéciem w zycie art. 305*-art. 305" k.c.

Trybunat zaznaczyt jednak, ze dotychczas jednolita w tym zakresie linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego przerwata uchwata 7 sedzidéw SN z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Il CZP 87/13, w
Wﬁsﬂér\tincp ktdrej stwierdzono, ze: ,wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej

"n‘a 0 ;taw:e art. 35 ust. 17 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania

‘ meruc omoscr (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.), stanowiqcej tytut prawny do ich wykonywania,
Y il f:?m‘
=prowadz: do nabycia przez zasiedzenie sfuzebnosci gruntowej odpowiadajqcej tresci stuzebnosci

A _:‘,p[zesyfu Uchwata ta $wiadczy w ocenie TK o tym, ze nie ma jednolitej wyktadni sgdowej

kwestionowanych przepisow, nadajgcej im stafe, powszechne i jednoznaczne rozumienie.

Zaprezentowane stanowisko Trybunatu nie wydaje sie trafne. Z tresci cytowanego
uzasadnienia postanowienia z dnia 17 lipca 2014 r. mozna bowiem wysnuc teze, ze uznat on, iz nie
istnieje przesadzajagce (jednolite) stanowisko Sadu Najwyzszego odnosdnie samej dopuszczalnosci
zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe przed wejéciem w zycie art. 305™-art. 305* k.c.
stuzebnosci gruntowe]j odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Tymczasem w uchwale 7 sedzidéw
SN z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie 11l CZP 87/13 oraz pdzniejszej uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r.

_hw sprawie Il CZP 9/14 (OSNC 2015, nr 3, poz. 30) i postanowieniu SN z 13 lutego 2015 r. (Il CSK
"330/14, LEX nr 1656480) Sad Najwyzszy nie zanegowat co do zasady przyjetej wczedniej w wielu
orzeczeniach jednolitej linii odnos$nie mozliwosci zasiedzenia omawianej stuzebnosci przed dniem 3
"siérpnia 2008 r., a rozpatrywat jedynie zagadnienie dopuszczalnosci stwierdzenia zasiedzenia w

w‘""wprzypadku wydania decyzji na podstawie art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n., ktéra wedtug niego stanowi tytut
prawny do statego korzystania z nieruchomosci, ktorej dotyczy, i upowaznia przedsiebiorce
przesytowego do wykonywania na niej uprawnienn o tresci zblizonej do uprawniern wiasciwych
stuzebnosci zwanej w literaturze przesytowgq. Sad Najwyzszy rozpatrywat zatem jedynie waski aspekt
omawianego zagadnienia. Odwotujgc sie do postanowienia z dnia 17 grudnia 2008 r. {I CSK 171/08,
OSNC 2010, nr 1, poz. 15), Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty 7 sedzidow SN z dnia 8 kwietnia
2014 r. w sprawie lll CZP 87/13 przypomniatl, ze ,dalszq konsekwencjqg wydania decyzji
~administracyjnej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. bylo takie ograniczenie wfasnosci
, ’nieruchomos'ci, ktore nalezy uznac za swojego rodzaju stuzebnos¢, nazywanq sfuzebnosciq publiczng
lub stuzebnosciq przesyfowq, ktora po wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawata z mocy
prawa”. Z trééci wywodu zawartego w uzasadnieniu tej uchwaty wynika, iz SN uznat, ze w takim
przypadku przedsiebiorcy przesytowi nie majg potrzeby uzyskiwania dodatkowego tytutu prawnego
do korzystania z cudzej nieruchomosci, a wykonywanie uprawnien na podstawie wspomnianej
decyzji nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci

stuzebnosci przesytu. Przyjecie takiego pogladu — ktéry z wielu wzgleddw wydaje sie watpliwy — nie



oznacza jednak, ze nie ma potrzeby zajecia stanowiska przez Trybunat Konstytucyjny w kwestii
zgodnosci z konstytucjg obowigzujacych przepisdw w brzmieniu ustalonym przez SN w drodze
jednolite] wykiadni, powszechnie akceptowanej przez sady cywilne, dopuszczajacej stwierdzenie

zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o ksztaicie analogicznym do stuzebnosci

i
Call

#

przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego w tych przypadkach, gdzie nie byta wydana decyzja

administracyjna majaca podstawe w art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n.

5
wyroku w sprawie zgodnosci z Konstytucja omawianych przepiséw w sprawie o sygn. akt P 47/13, g“’%
zainicjowanej przez tutejszy Sad Rejonowy, powolujac sie na te same argumenty, co w sprawie P ‘*‘w;"ff;;

28/13. Takie stanowisko Trybunatu nie rozwigzuje problematyki zgodnosci z Konstytucjg powotanych

wyzej przepisow.

Wydanie uchwatly 7 sedziéw SN z dnia 8 kwietnia 2014 r. nie spowodowato tego, ze sprawy o
stwierdzenie zasiedzenia o tresci stuzebnosci przesytu zniknety zupetnie z wokand sadowych. Sady
nadal bedg musialy je rozpoznawaé w sytuacji, kiedy w odniesieniu do konkretnych linii przesytowych

nie byla wydana decyzja administracyjna na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 d.z.t.w.n. albo

odpowiednikdw tego przepisu w kolejnych ustawach regulujacych to zagadnienie lub kiedy zakiad_
przesylowy nie bedzie w stanie wykaza¢ wydania takiej decyzji (na przyktad, gdy zagineta). lgtniéjé:‘,
wiec potrzeba zajecia przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska w kwestii dopuszczalnosci zasiédzeﬁ’
omawiane] stuzebnosci przed datg 3 sierpnia 2008 r. w sytuacji, kiedy wobec kori'_‘lv<rétnej§ ;
nieruchomosci nie byta wydawana decyzja na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. art. 70 ustl
u.g.g.w.n. (ewentualnie art. 75 ust. 1 wedfug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ik
ust. u.g.n. Podkreslié¢ nalezy, ze sady powszechne nie moga tej kwestii przesadzi¢ samodzielnie,
albowiem stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja przepisu ustawy lezy wytacznie w gestii Trybunatu.
Z tego wzgledu zaszta koniecznos$¢ zadania nowego pytania prawne w tej samej sprawie z poszerzong

argumentacjg prawng, aby Trybunat wypowiedziat sie jednak w kwestii zgodnosci kwestionowanych

SN
oF ]

przepiséw z Konstytucja.

3. Zarzuty w zakresie niezgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepisow

Jak wiadomo, przelomowa dla kwestii zasiedzenia omawianej shizebnosci byla
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie III CZP 79/02 (OSNC 2003/11/142,
LEX nr 57064), w ktérej Sad ten dopuscit ustanowienie w drodze umownej shuzebnosci gruntowej
polegajacej na prawie utrzymania na obcigzonej nieruchomosci linii elektroenergetycznej. Sad
Najwyzszy wskazal jednoczes$nie, ze okolicznosé, iz blizej nieokreslona nieruchomos¢ wiadngca
wchodzi w sklad przedsicbiorstwa przesylowego, nie uniemozliwia ustanowienia shizebnosci

gruntowe;j.



Sedzia Gerard Bienick w aprobujacej glosie do tej uchwaty (Rejent 2003, nr 3, s. 122-139)
argumentowal sluszno$¢ decyzji Sadu wzglgdami funkcjonalnymi i celowosciowymi, wskazujac na
rozw0j infrastruktury 1 techniki, ktéry nie zostal uwzgledniony w obowigzujacych wéwczas
przepisach prawa, a potrzeba gospodarcza, ktdrej dotyczy stuzebnos¢, nie byla uwzgledniana przez

,ggtawodawce,. Przeciwko stanowisku Sad Najwyzszego wypowiedziat si¢ prof. E. Gniewek (w glosie
oﬁzg%kowmej w Rejencie z
20034,1%%, nr 5, s. 149-158), wskazujac, ze Sad Najwyzszy, uzasadniajac decyzje zastosowal ukrytg
ar;al{é&% probujac doszukac si¢ w przedsigbiorstwie przesylowym nieruchomosci wladnacej. Zdaniem

"igqgfé‘%iﬁosatora nieruchomosci takiej najczesciej brak, a umieszczenie sieci energetycznej zwigksza

k-

3, ‘s Coa N . . ..
zytecznos¢ przedsigbiorstwa przesytowego, a nie jakiejkolwiek nieruchomosci.

Zaskakujace jest, ze Sad Najwyzszy w uchwale uniknat wprost odpowiedzi na drugie z pytan

sadu II instancji, ktére brzmiato nastgpujaco:

,,Czy de lege lata dopuszczalne jest w umowie ustanowienie stuzebnosci gruntowej w postaci dostgpu
do stupa energetycznego (lub innego urzqdzenia), stanowigcego czes¢ skliadowq przedsigbiorstwa
energetycznego w rozumieniu art. 49 kc., na rzecz wiadciciela (uzytkownika wieczystego)
nieruchomosci, bedqgcego przedsigbiorstwem energetycznym, jezeli ta nieruchomo$é¢ wchodzi w sklad

tego przedsiebiorstwa (art. 55" pkt 3 k.c.)?".

W pytaniu odwotlano si¢ wprost do nieruchomosci wladnacej, a Sad Najwyzszy w odpowiedzi
' na to pytanie nie odnidst si¢ wprost do tej nieruchomosci, lecz ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze
,-hieruchomosc¢ ta wehodzi w sktad przedsigbiorstwa”, nie badajgc zreszty tego, czy rzeczywiscie tak

jest i'czy w umowie o ustanowienie sluzebnosci nalezy wskaza¢ t¢ nieruchomosé.

Jak juz wspomniano, stanowisko, ze dopuszczalne jest obecnie na podstawie art. 292 w
zw. z art. 285 k.c. stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (jesli termin zasiedzenia
uptynat przed 1 lutym 1989 r.) lub zakladu energetycznego - shuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej w obecnym stanie prawnym sluzebnos$ci przesylu, w sytuacji, w ktorej nie
wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. art. 70 ust. 1 u.g.g.-w.n. (ewentualnie art.
75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekScie pierwotnym ustawy) lub art. 124 ust. u.g.n.)
ugruntowato sie¢ mimo wprowadzenia instytucji stuzebnosci przesylu do polskiego systemu

- prawa dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 r. (art. 305" — 305* k.c.). Stanowisko to jest w ocenie
Sadu orzekajgcego w tej sprawie bledne, a nadana wymienionym przepisom wyktadnia
sadowa sprzeczna z Konstytucjg, ale poglad taki nie jest w ogole brany pod uwage przez inne
sady, w tym Sad wyzsze] instancji nad Sgdem pytajacym, o czym §wiadczy przywolane
wczesnie] uzasadnienie postanowienia Sad Okregowego w Toruniu w sprawie VIII Ca
705/14.

W orzecznictwie 1 doktrynie podkresla si¢, ze sluzebno$é przesylu stamowi trzeci

rodzaj shuzebnoSci obok sluzebnosci gruntowej oraz osobistej i stanowi powrdt do



stuzebnosci ustanawiane] na rzecz wlasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa, przewidzianej
w art. 175 prawa rzeczowego, zniesionej w dniu 1 stycznia 1965 r., kiedy wszedt w zycie
kodeks cywilny (zob. np. uzasadnienia: postanowienia Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r.
w sprawie V CSK 129/12, LEX nr 1294483 1 uchwaly z 27 czerwca 2013 r. w sprawie III
CZP 31/13, www.sn.pl). W przypadku nieruchomosci gruntowych, w art. 285 § 11 2 k.c.

wyraznie powigzano ustanowienie stuzebnosci z nieruchomo$cia wiladngca — na rzecz -

wlasciciela takiej nieruchomosci i w celu zwiekszenia uzytecznosci tej nieruchomosci lub jej

oznaczonej czgsci. Z tego wzgledu w art. 50 k.c. postanowiono, ze za czgsci sk{édowe,\“'; :

nieruchomosci uwaza si¢ takze prawa zwigzane z jej wlasnoscig, co oznacza, ze shuzebnos

gruntowa jest cze¢scig sktadowa nieruchomosci wiadnacej. Mimo takich przepisow;: W,

kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy, stosujac wykladnie celowosciowa oraz wzorujac s1e‘

na obecnej regulacji stuzebnosci przesylu (gdzie nie jest wymagane powigzanie stuzebnoséci z
nieruchomoscia, lecz jej ustanowienie nastgpuje na rzecz przedsiebiorstwa), dopuscit
ustanowienie i zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu bez odniesienia do nieruchomosci wladnacej, a wiec tak, jak to ustawodawca

uregulowal wobec stuzebnosci przesyhu.

A

W doktrynie wskazano (J. Wszolek, Zasiedzenie siuzebnosci przesyhu, Rejent 2012, nr.f',l %s.“"( ’
118), ze wykladnia Sadu Najwyzszego stanowi przyklad wykladni tworczej, z ukrytg a.nalog;iq,.} f
ktérej Sad Najwyzszy probowat si¢ odciac, wskazujac na istnienie nieruchomosci wladngcej w obrebie 4
przedsiebiorstwa przesylowego. Przeciwko koncepcji zezwalajgce] na ustanowienic sluzebnosé{f;%
gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu przytacza on nastgpujace argumenty: 1) ograniczenie analogii
przy kreowaniu uprawnien rzeczowych, 2) niespelnienie przeslanek z art. 285 kc. — brak

nieruchomosci wladnace;j.
Autor ten formuluje nastepujacg krytyke stanowiska Sadu Najwyzszego:

.,Dokonana przez SN wykladnia stanowi ukrytq analogig, gdyz w istocie mozliwos¢ umieszczenia na,, 757

gruncie urzqdzen przesylowych stuzy przedsigbiorstwu jako catosci, a nie okreslonej nieruchomosci.

Analogie, jako metode wykladni mozna wykorzystac¢ w przypadku istnienia luki w systemie prawnym, ‘ ‘
tymczasem brak przepisu umozliwiajgcego ustanowienie stuzebnosci przesytu w 2003 r. byt wylgcznie - .
lukg ocenng, w szczegdlnosci z perspektywy przedsiebiorcow. Celowe usuniecie przez ustawodawce-. v
art. 175 prawa rzeczowego oznaczalo, ze do korzystania z urzgdzen przesylowych nalezalo
wykorzystac instytucie wowczas uregulowane w polskim systemie prawa. W tym przypadku
ustawodawca $wiadomie czy tez wrecz celowo nie uregulowat konkretnej kwestii, dlatego nie mamy do
czynienia z lukqg konstrukcyjng, lecz wrecz z tzw. regulacjq negatywnq. Istnialy stosowne przepisy
administracyjne, z ktorych mogly korzystac zaklady przesylowe, bedgce wowczas przedsigbiorstwami
panstwowymi. Skoro z takich przepiséw, majgc je do dyspozycji, nie korzystaly, dzialaly na wiasne
ryzyko 1 szkode. Nadto, mimo zaniedban przedsigbiorstw przesylowych, istnialy i obecnie nadal istniejg

cywilne instrumenty prawne (obligacyjne), w ramach ktérych mozna bylo uregulowac sposob



korzystania z urzqdzeh przesytowych. Okolicznosé, ze stosunki prawne dzierzawy czy uzytkowania nie
w petni przystawaly do realiow gospodarczych, nie oznacza wcale, ze nie mogly by¢ wykorzystywane.
Rozbudowana od lat 90-tych infrastruktura sieci komorkowych zostala wybudowana w oparciu o
istniejgce przepisy prawne, bez koniecznosci tworzenia nowych, specyficznych regulacyi. Struktura
prawna sieci przekaznikow najczesciej opiera sie na uzytkowaniu, dzierzawie lub nabyciu prawa

wilasnosci do gruntow”.

~, W uzasadnieniach orzeczen potwierdzajacych mozliwos$¢ ustanowienia shuzebnosci gruntoweyj
pt;i\egaja[cej na utrzymywaniu urzadzen przesylowych bardzo czgsto powolywany jest przyklad
ana,l g1cznego stosowania przepisow o stuzebnosci gruntowej do doprowadzania linii energetycznej do

oy

lela k1 nieposiadajacej dostepu do sieci.

SR

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1991 r., IIl CZP 73/91 (OSNC 1992 nr 4,

poz. 53) rzeczywiscie stwierdzono, ze:

,»9gd Najwyzszy, jeszcze pod rzqdami prawa rzeczowego, rozstrzygngl powyzszy problem
pozytywnie, uznajqgc, ze wzgledy spoteczno-gospodarcze, wypelniajqce tres¢ art. 33 prawa rzeczowego
(obecnie: art. 145 k.c.) i uzasadniajqce potrzebe korzystania z energii elektrycznej, pozwalajq na
zastosowanie analogii do przytoczonego przepisu i w zwigzku z tym czynig dopuszczalnym
‘@s‘z‘anowienie przez sqd odpowiedniej stuzebnosci gruntowej, polegajqcej na doprowadzeniu linii
{%krrycznej do nieruchomosci, ktora nie jest przylgczona do sieci energetycznej (postanowienie Sgdu
Vajwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r. Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, z. 5, poz. 91). Powyzsze
(ZzIPatrywanie zostato potwierdzone - w odniesieniu do instalacji wodociggowych - takze po uchwaleniu

kodeksu cywilnego (por. uchwalte Sqdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1965 r. III CO 34/65, OSNCP 1966,

z. 7-8, poz. 109), a nastepnie ugruntowalo sie w judykaturze oraz przewaza w nauce. Rowniez Sgd
Najwyzszy w obecnym skladzie podziela to stanowisko, bedgce wyrazem dynamicznego stosowania

oraz interpretowania przepisow prawa.”

Stosowana w tym przypadku analogia miala zastosowanie dla zapewnienia indywidualnego
dostepu do sieci — np. w zakresie przylaczy. W przeciwienstwie do obecnie stosowanej analogii, w
tych wypadkach analogiczne stosowanie przepisow bylo 1 jest nadal uzasadnione. W oparciu o

. sluzebnos¢ wiasciciel nieruchomosci wladngcej moze przeprowadzi¢ przez nieruchomo$é stuzebng
ﬂw}li‘nie energetyczng celem podiaczenia do sieci wlasnej nieruchomodci. Istnieje w tym przypadku
,"‘:ﬁnieruchomos'é' wladnaca i nieruchomos$¢ obcigZona — obie znajduja si¢ w bezposrednim sgsiedztwie,
zatem nie ma podstaw by nie stosowal przepisow o shuzebnosciach gruntowych. Ustanowienie
stuzebnosci tego typu micscilo sie w dyspozycji art. 285 k.c., nie bylo konieczne stosowanie tego
przepisu w ramach analogii, a jedynie siggni¢cie do analogii w przypadku art. 145 k.c., ktory
odwotywat sie do ,,dostepu do drogi publicznej”, a zatem nie obejmowal wprost stanow faktycznych
zwigzanych z przylaczeniem do sieci — przyjmowano, ze sie¢ przesylowa (energetyczna,

kanalizacyjna) stanowi odpowiednik drogi publicznej.



Sad Najwyzszy w orzeczeniach dopuszczajacych zasiedzenie shizebnosci gruntowej
odpowiadajacej obecnie urcgulowanej sluzebnosci przesyln, dostrzegajac istotng potrzebe
gospodarczg, dokonat wyktadni przepisow, ktora okresli¢ mozna jako wykladni¢ tworczg. W oparciu o
luke ocenna formulowano liczne postulaty de lege ferenda, ktore zakonczyly si¢ uchwaleniem
odpowiednicj regulacji. Wczesniej jednak doszto do zmiany orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Analogia, jaka zastosowal w istocie SN w sferze prawa rzeczowego, gdzie obowigzuje zasada

nuerus clausus praw rzeczowych, winna by¢ stosowana wyjatkowo i niezwykle ostroznie.

“a

g

Spo$réd ograniczonych praw rzeczowych jedynie shizebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta w i,

i
o

g e

A

2> gl

drodze zasiedzenia. Koncepcja Sadu Najwyzszego polegajaca na dopuszczeniu istnienia shizebnosci:

o

" e

gruntowej podobnej w swej istocie do shuzebnosci osobistej lub stuzebnosci z nieobowiazujacego art., &

175 prawa rzeczowego (stuzacej de facto przedsigbiorcy, a nie konkretnej nieruchomoscei) nie tylko sfi
umozliwita jej nabycie osobom prawnym (shuzebnos$¢ osobista moze przyshigiwaé tylko osobom
fizycznym — art. 296 k.c.), ale rowniez otwarla drogg do nabycia przez przedsie;biorstWa przesylowe
stuzebnosci w drodze zasiedzenia, ktdre nie byly znane w 0wczesnym stanie prawnym. Przyjecie przez
SN, ze przy zasiedzeniu wykreowanej shuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu nie trzeba wskazywac
nicruchomosci wladnacej zrownuje t¢ shizebno$¢ ze shuzebnoscig przesyhi, tymczasem shizebnosé
gruntowa jest ustanawiana na rzecz kazdoczesnego wlasciciela okreslonej nieruchomosci wladnace;.

Uznajac, ze jej wskazanie nie jest konieczne, SN oslabil swdj wezesniejszy argument, ze jest mozliwe

ustanowienie stuzebnosci gruntowej na rzecz nieruchomo$ci wchodzace] w sklad przedsiebiorstwa. "R
m”g

%,

panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz zasade zakazu retroakcji prawa. Przed 2003 r. %
istniejgce przepisy nigdy nie byly interpretowane w ten sposdb, jak czyni to obecnie SN. O
istnieniu sluzebnos$ci o treéci podobnej do tresci stuzebnosci przesytu nie mieli swiadomosci
nie tylko wiasciciele gruntéw, na ktérych znajdowaty sie urzadzenia energetyczne, ale i same
przedsigbiorstwa przesylowe. Jezeli urzadzenia przesytowe zbudowano w latach 60-ych XX
wieku, przy przyjeciu kwestionowanej wykladni Sadu Najwyzszego w 2003 r. w wielu
przypadkach minat juz termin zasiedzenia i w zasadzie liczne nieruchomosci zostaty trwale
obcigzone na rzecz przedsigbiorcow i mimo braku $wiadomosci tego przez obywateli i bez
mozliwoéci podjecia przez nich obrony prawa wlasnosci. Zwrocit na to uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie V CSK 276/12, ktérym
przedstawiono zagadnienie prawne do rozsirzygniecia skladowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego. Podkreslono tam, ze: ,,do daty powziecia uchwaly z dnia 17 stycznia 2003 r. 111
CZP 79/2002 (OSNC 2003, Nr 11, poz. 142) nie zdawano sobie powszechnie sprawy z tego,
ze mozliwe jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej o tresci przesyfu. Dotychczasowe

orzecznictwo dotyczqce analogicznego stosowania przepisow o drodze koniecznej dotyczyto



nieruchomosci sgsiednich. Brak w kodeksie cywilnym przepisu o tresci, jakg miat art. 175
prawa rzeczowego, utwierdzat w przekonaniu, ze nie ma mozliwosci nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci cywilnoprawnej przez przedsighiorce przesylowego, a jednym
sposobem ograniczenia prawa wilasnosci dla potrzeb takiego przedsigbiorcy, sq przepisy
ustaw wywliaszczeniowych. Stan prawny nie pozwalal przeto na wyrazanie woli (animum)
nabycia innego prawa niz takie, jakie w powszechnym rozumieniu, w okresie miarodajnym

dla nabycia prawa przez zasiedzenie, funkcjonowaly w porzqdku prawnym’”.

'fﬁktrynie prawoznawstwa 1 teorii prawa wskazuje si¢, ze pewne zasady wlasciwe dla
_ leglslaCka1nny znalez¢ zastosowanie rowniez do tworczej wykladni przepiséw — do zmian wykladni o
‘ charakterze przelomowym, w szczegéOlnosci zakaz retroaktywnosci owej wykladni. Prof. Lech
Morawski sformutowal m.in. nast¢pujacy zasade: ,,w kazdej sytuacji, w ktdrej decyzja interpretacyjna
zmienia lub ustala zakres czynow zakazanych, nakazanych lub dozwolonych w taki sposob, ze dla
rozsqdnego czlowieka, kiory kieruje sie tekstem prawnym byla ona nieprzewidywalna, to decyzji takiej
powinna byé nadana moc prospektywna, tzn. moze ona mie¢ moc wigzqcg dopiero od momentu, gdy
zostala we wlasciwy sposob opublikowana” (L. Morawski, Precedens a wykladnia, Panstwo i Prawo

1996, nr 10, s. 8-9).

W ocenie tut. Sadu w skfadzie orzekajacym w sprawie, w kidrej sformutowano pytanie
brai:}\'/he uznaé nalezy, ze twierdzenie o mozliwosci zasiedzenia przez przedsigbiorstwo panstwowe
shuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesyhu jest albo catkowicie bledne albo mozna o tym
moéwié dopiero od 17 stycznia 2003 r., niemozliwa jest jednak obecnie obrona takiego pogladu w
swi‘étle utrwalonej jednolitej odmiennej wyktadni kwestionowanych przepiséw przez Sad Najwyzszy i

sgdy wyzszej instancji.

Zastosowana przez Sad Najwyzszy dynamiczna wykladania na niekorzys¢ wlascicieli
~ nieruchomosci, przez ktére przechodza linie energetyczne pobudowane w ramach powszechnej
V’:elektryﬁkacp na gruncie ustawy z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi 1 osiedli,
opartego na wykladni celowosciowej i antycypacyjnej, a nie literalnej, prowadzi do naruszenia szeregu
przeplsow Konstytucji i art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw
. czlow1eka i podstawowych wolnosci oraz deprecjonuje chronione tymi aktami prawnymi prawo
; _y_wlasnosm, ktérego ograniczenie moze nastgpi¢ tylko za slusznym odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w
zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji). Takie rozumienie przepiséw art. 292 w zw. z art. 285 § 11 2 k.c.
prowadzi tez — jak stusznie podnidst Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu pytania prawnego
do TK z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie P 28/13 - do naruszenia zasady numerus clausus praw
rzeczowych, obowigzujace] w polskim porzadku prawnym. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy

wykladnia, prowadzaca do wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci z jego wlasnosci bez zadnego



odszkodowania, shisznie zostala uznana za prawotworcza, co w swietle konstytucyjnej ochrony prawa

wlasnoéci nie moze by¢ akceptowane.

W $wietle przedstawionych uwag zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do zasadno$ci
kwestionowanych przepisow ze wskazanymi w sentencji postanowienia wzorcami
konstytucyjnymi i art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

Podkreslic nalezy, ze w uzasadnieniach cyt. orzeczen Sadu Najwyzszego, tj.

postanowienia z 15 kwietnia 2011 r. 1 wyroku z 12 stycznia 2012 r,, jak i uchwaty Sa}du .,‘

Najwyzszego z 24 lipca 2013 r. w sprawie III CZP 36/13, stwierdzono, iz nabycie w drodzg

Ty
zasiedzenia przez posiadacza stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu jest uspraw1ed11w101;\‘eh§fﬂ"“‘
i

'*"!a
ochrong porzadku prawnego, co pozwala uznaé, ze cho¢ nastgpuje bez rekompensaty dla

wlasciciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie narusza art. 1
Protokolu numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Takie stanowisko budzi watpliwosci, zwlaszcza, ze opiera si¢ na orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego 1 Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanych w zwigzku z
zasiedzeniem nieruchomosci a nie shuzebnosci (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn, akt III CZP 7/11).

Podkresli¢ nalezy, ze wykltadnia przepisow o zasiedzeniu musi uwzglgdniaé aspekt. :-

konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wilasnosci (uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu-

sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11). Zasada konstytucyjnleﬁ s

okreslong, od ktorej ustawodawca wyjgtkowo odstepuje, jest nienaruszalno$é prawa\‘

wlasnosci. Instytucja zasiedzenia, majaca daleko idace skutki w odniesieniu do pravs‘i‘é,\vff ™~
wilasnosci, jest przykladem takiego wyjatkowego odstepstwa, wszystkie zatem watpliwosci
nasuwajace si¢ przy jej interpretowaniu powinny by¢ tlumaczone - co podkreslajg takze
przedstawiciele nauki prawa cywilnego - na rzecz ochrony wilasnosci. Podobnie ocenit ten
problem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/9’8, w ktérym
poddat kontroli konstytucyjno$¢ art. 292 k.c. jako dopuszczajacego nabycie shuzebnosci

gruntowej przez zasiedzenie.

I11. Wplyw rozstrzygnie¢cia Trybunalu na orzeczenie przed sagdem powszechnym

Jesli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niezgodno$é kwestionowanych przepiséw z
Konstytucja lub Protokotem dodatkowym numer 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci, Sad bedzie musiat oddali¢ wniosek o zasiedzenie stuzbnosci, gdyz



odpadnie podstawa prawna zadania stwierdzenia zasiedzenia shizebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. W przeciwnym wypadku Sad bedzie musiat rozpatrzy¢
wniosek badajac wszystkie przestanki zasiedzenia. Sad pytajacy nie jest kompetentny do
przesadzenia we wlasnym zakresie zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisow,

dlatego rozstrzygniecie sprawy zalezy od stanowiska Trybunatu.

o Uzasadnienie

do punktu?2.

~Flawieszenie postepowania sagdowego w przypadku zadania pytania prawnego

Tryb ;;%owi Konstytucyjnemu zawieral § 106 wust. 1 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sqdow powszechnych (Dz.
U. Nr 38,' poz. 249), ktére jednak =zostatlo =zastgpione rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 2015 r. - Regulamin urzgdowania sqdow powszechnych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 925), a ten takiej podstawy nie przewiduje. W ustawie z dnia 10 lipca
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311) wprowadzono przepis art. 177 § 1 pkt
3! kp.c., regulujgcy wprost mozliwo$é zawieszenia postepowania, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym lub
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W uzasadnieniu projektu tej ustawy
wskazano, ze ta podstawa zawieszenia moze znalez¢ zastosowanie zarowno wtedy, gdy sad
zwrécil si¢ z pytaniem prawnym do jednego z tych Trybunaléw w postepowaniu, ktére ma
byc zawieszone, jak i wtedy, gdy z pytaniem takim wystapil inny sad. Projektowany przepis
wejdzie w zycie dopiero w dniu 8 wrzesnia 2016 r. Do tego czasu w ocenie Sadu
orzekajacego w tej sprawie pozostaje aktualne stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
. wyroku z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie I PRN 61/94 (OSNP 1995, nr 1, poz. 6), ze w
brzypadku przedstawienia pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu sad moze

zawiesi¢ postgpowanie w sprawie cywilnej na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

kratariatu



