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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WROSZg 0
stwierdzenie niezgodnosci:
Art. 426 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks post¢powania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o
zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246) — w zakresie w
jakim nie daje podstaw do zaskarienia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwolawcezy — z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w

zwiazku 7 art. 45 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

W mysl art. 426 § 1 Kipk. ,,0d orzeczen sqdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych
przez Sqd Najwyziszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”
Zgodnie z §2 tego przepisu ,,od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydanego na skutek zazalemia, a takie od wydanego w toku postepowania odwolawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego [ub
nalozeniu kary porzqdkowej przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego skladu sqdu
odwolawczego.”

Brzmienie art. 426 § 1 1 2 K.p.k. stanowi zatem, Ze od orzeczen sadu odwolawczego
dotyczacych kosztéw postgpowania, jesli sad ten orzekal o kosztach po raz pierwszy, nie
przystuguje $rodek odwotawczy. Wskaza¢ wypada, iz obecne brzmienie art. 426 § 11 2 Kpk.
nadane zostalo przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), jednakze art. 426 K.p.k. rdwniez przed nowelizacja
nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po
raz pierwszy przez sad odwolawczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r.,
sygn. I KZ 38/10, publ. OSNKW Nr 8, poz. 74 z 2010 r.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2004 1., sygn. [II KZ 34/04, publ. LEX nr 141370).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie zgodnie z art. 626 § 3 K.pk. na orzeczenie
w przedmiocie kosztow postgpowania zazalenie przystuguje, to jednak — jak rozstrzygnat to Sad
Najwyzszy w powolanym wyzej postanowieniu z dnia 25 maja 2010 r., dyspozycja art. 626 § 3
K.p.k. nie dotyczy orzeczen sadu odwotawczego, gdyz przepis art. 626 § 3 K.p.k. nie moze by¢
uznany za "stanowiacy inaczej” niz art. 426 K.p.k., albowiem z jego tresci w sposodb niebudzacy
watpliwoéci wynika, ze dotyczy on jedynie orzeczen w przedmiocie kosztow wydanych przez sad
pierwszej instancji, a nie przez sad odwotawczy. Sad Najwyzszy w cyt. wyzej postanowieniu

podkreslit ponadto, ze z Zadnego innego przepisu Kodeksu postgpowania karnego nie wynika
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dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia na orzeczenie sagdu odwolawczego w przedmiocie kosztéw
postepowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy orzeczenie w przedmiocie kosztow
wydane zostato przez sad apelacyjny, otwarciu drogi odwotawcze] stoi ponadto na przeszkodzie art.
27 K.p.k., w $wietle ktérego Sad Najwyzszy rozpoznaje $rodki odwotawcze jedynie w wypadkach
okre$lonych w ustawie. Nie jest za§ Sad Najwyzszy sadem odwotawczym w relacji do sadu
powszechnego (por. réwniez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., III KZ
8/06, R-OSNKW 2006, poz. 637 oraz z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V KZ 66/07, R-OSNKW
2007, poz. 2404).

Reasumujac podnie$¢ nalezy, Ze od orzeczen sadu odwolawczego dotyczacych kosztéw
postepowania, jesli sad ten orzekat o kosztach po raz pierwszy - tj. np.: od niekasacyjnych orzeczen
sadu okregowego i sadu apelacyjnego orzekajacych w przedmiocie kosztéw postepowania jako
sady IT instancji; od tzw. orzeczen ,,uzupehiajacych” wydanych przez sady odwotawcze w trybie
art. 626 § 2 K.p.k.; czy od orzeczen sadu rejonowego dziatajacego jako sad odwotawczy, ktéry
rozstrzygat jako pierwszy o kosztach postgpowania przy okazji rozpoznania zazalenia na
postanowienie prokuratury o odmowie wszczecia dochodzenia - nie przyshuguje Srodek

odwotawczy.

W moim przekonaniu wytaczenie w art. 426 § 11 2 K.p.k. mozliwo$ci wniesienia zazalenia
na orzeczenie zapadle w sprawie kosztdw postepowania po raz pierwszy przed sadem formalnie
(ustrojowo) odwotawczym narusza wzorce z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1
oraz w zw. z art. 32 ust.1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz istota przedstawionego zagadnienia
dotyczacego konstytucyjnosci art. 426 K.p.k., w zakresie, w jakim przepis ten nie daje podstaw do
zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
odwolawczy, jest w mojej ocenie analogiczna do kwestii zgodnoéci z Konstytucja art. 394" § 2

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
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zm.), co do ktorej orzekat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. (sygn. SK
10/09, publ. OTK-A Nr 2, poz. 10 z 2010 1.; por. réwniez wyrok TK z dnia 27 marca 2007 r., sygn.
akt SK 3/05, publ. OTK-A Nr 3, poz. 32 22007 r.).

W powotanym wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 394! § 2
K.p.c. - w zakresie, w jakim (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 maja 2009 r.) nie dawat
podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztOw procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji - za niezgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1 oraz w zw. z art. 32 Konstytucji.

Zaprezentowana w w/w wyroku argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego, mimo, iz
dotyczyta procedury cywilnej, w moim przekonaniu, znajduje pelne zastosowanie w niniejszej
sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz obecnie w postgpowaniu cywilnym istnieje mozliwo$¢ zaskarzania
orzeczen o kosztach, w przedmiocie ktorych orzekt po raz pierwszy sad odwotawczy i powotujac
sie na dotychczasowa linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego nalezy dojs¢ do wniosku, iz

tozsame rozwiazanie winno zosta¢ wprowadzone do procedury karne;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje
w szczegdlnosci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,
prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci
i jawnosci, prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy
przez sad w rozsadnym terminie. Wypowiadajac sie w kwestii znaczenia prawa do sadu w aspekcie
prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny przypominat,
ze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej sktadajg si¢ w szczegodlnosci nastgpujace wymagania:
1) mozno$ci bycia wyshichanym, 2) ujawniania w sposdb czytelny motywdéw rozstrzygniecia, co
ma zapobiegaé jego dowolnosci i arbitralnosci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania

przewidywalnoéci jego przebiegu (wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09; por. wyroki
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TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02; z 16 stycznia 2006 1., sygn. SK 30/05; z 26 lutego 2008 .,
sygn. SK 89/06, z 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07).

Trybunat  Konstytucyjny  wielokrotnie  podkre§lal, iz  konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnoéci postgpowania sadowego zaklada w szczegdlnosci: dostep do sadu drugie;
instancji, a co za tym idzie - przyznanie stronom odpowiednich $rodkéw zaskarzenia, ktére
uruchamiaja rzeczywista kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancii;
powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sadowi wyzszego szczebla, a
w konsekwencji nadanie S$rodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; odpowiednie
uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogt wszechstronnie
zbadaé rozpoznawana spraweg 1 wydaé rozstrzygnigcle merytoryczne. Dwuinstancyjno$é
postgpowania sadowego ma na celu zapewnienie zapobiegania pomylkom i arbitralno$ci w
pierwszej instancji (wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09; por. wyrok TK z 27 marca
2007 r., sygn. SK 3/05).

Rozstrzygniecie w sprawie kosztow procesu ma charakter akcesoryjny w stosunku do
rozstrzygniecia gtownego, jednakze podkresli¢ nalezy za Trybunatem Konstytucyjnym, iz
obowiazywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie ogranicza sie wylacznie do gléwnego
nurtu postepowania sadowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo,
jezeli dotycza praw lub obowiazkéw danego podmiotu (wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK
10/09; por. wyroki TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/01 1 z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

Wprawdzie zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalne;,
wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek
zaskarzenia, jednakze konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkéw w niektérych kwestiach
wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze wynika¢ z
ogblnego wymogu uksztattowania procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci
proceduralnej (wyrok TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09; por. wyroki TK: z 5 lipca 2005

r., sygn. SK 26/04; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05; z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).
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Podkreslenia wymaga, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego wyznacza konstytucyjne pojgcie sprawy. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci, w
mys$l linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego ma zastosowanie w takim tylko wypadku, gdy
sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji. Jak uznal to natomiast
Trybunat Konstytucyjny w powotanym w niniejszym wniosku wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., w
zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej instancji nalezy uznaé ten sad, ktory orzekt
o zwrocie kosztéw w danym zakresie po raz pierwszy. W tym stanie rzeczy, jezeli formalnie sad
odwotawczy (sad drugiej instancji), o kosztach procesu orzeka po raz pierwszy to nalezy uznaé go
za sad pierwszej instancji, a akcesoryjne orzeczenie zapadajace w sprawie kosztdw postepowania,
w zakresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie tychze kosztéw, winno podlegaé
kontroli instancyjnej jako orzeczenie sadowe objgte dyspozycja art. 176 ust. 1 Konstytucji, w my$l
ktérej postepowanie sadowe "jest co najmniej dwuinstancyjne.” Co rownie istotne, jak podkresla to
Trybunat Konstytucyjny, w odrdznieniu od bardziej ogolnego art. 78 Konstytucji, ktéry odnosi sig
do réznego typu postgpowan przed organami wiadzy publicznej, unormowanie z art. 176 ust. 1
Konstytucji nie zawiera zwrotu "wyjatki od tej zasady okresla ustawa" i z zakresu gwarancji
wyrazonej w art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zostalo wylaczone orzekanie o kosztach postepowania
(por. wyroki TK z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09 1 z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05).

Majac na wzgledzie zaprezentowane powyzej stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
podkresli¢ nalezy, ze jezeli sad odwolawczy rozstrzyga jako pierwszy o kosztach procesu karnego,
orzeczenie w tym przedmiocie, w myS$l powotanych w niniejszym wniosku wzorcéw
konstytucyjnych winno byé zaskarzalne do sadu drugiej instancji.

W tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 426 § 11 2 K.p.k. — w zakresie w jakim nie
daje podstaw do zaskarZenia orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz
pierwszy przez sad odwotawczy — jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, w zwiazku z

art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Dodatkowo wskazaé nalezy, ze regulacja art. 426 § 11 2 K.p.k. narusza réwniez zasade
rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktora ,,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne".

W mysl utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci odnosi sie
zarowno do stosowania prawa, jak i stanowienia prawa, albowiem zawiera nakaz ksztalttowania
norm prawnych z uwzglednieniem jej tresci. ,,Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za
istote rownoéci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza rowne, czyli jednakowe traktowanie
adresatéw norm prawnych, ktérzy charakteryzuja si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha
relewantna. W grupie tych osob niedopuszczalne jest roznicowanie, czy to dyskryminujace, czy
faworyzujace. Takie ujecie zasady roéwnosdci dopuszceza natomiast odmienne traktowanie oséb, ktére
tej cechy nie posiadaja. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. SK
39/05, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99) wskazal, Ze zasada réwnosci daje sie wyrazi¢ w formule: nie
wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw bedacych w takiej
samej sytuacji faktyczne;” (...) W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ustalono katalog
warunkow, ktore w $wietle zasady rowno$ci musi spelnia¢ kryterium stanowiace podstawe
zréZznicowania. Po pierwsze, musi mie¢ ono charakter relewantny, a zatem musi pozostawaé w
bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma i stuzy¢ realizacji tego celu 1 tresci. Innymi stowy - kryterium to musi mieé charakter
racjonalnie uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK
w 1994 1., cz. 11, poz. 42). Po drugie, kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. Waga
interesu, ktéremu ma shuzyé zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi wigc pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, kryterium to musi pozostawaé w zwiazku z
zasadami, wartoScilami 1 normami Xkonstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995

., cz. II, poz. 31, s. 93). Niespehienie tych warunkéw S$wiadczy o tym, Ze dokonane przez
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prawodawce zrdznicowanie jest niedopuszezalne” (Wyrok TK z dnia 23 marca 2010 r.,, sygn. SK
47/08, publ. LEX; por. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, wyrok TK z dnia 23 marca
2006 1., sygn. K 4/06, wyrok TK z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10, publ. LEX).

Skoro zatem od orzeczen w przedmiocie kosztdéw postgpowania wydanych przez sad
pierwszej instancji przystuguje Srodek zaskarzenia, to za dyskryminujacg nalezy uznaé sytuacje, w
ktérej od orzeczen w przedmiocie kosztéw postgpowania wydanych po raz pierwszy przez sad
formalnie (ustrojowo) odwolawczy - taki S$rodek zaskarzenia nie przystuguje, a kryterium
roznicujace w zakwestionowanym w niniejszym wniosku przepisie, w mojej ocenie, nie speinia
wskazanego wyzej 1 wypracowanego przez Trybunat Konstytucyjny katalogu warunkéw, ktére w
swietle zasady rownos$ci musi spelnia¢ dopuszczalne kryterium stanowigce podstawe zrdéznicowania
1 w tym stanie 1zeczy, w moim przekonaniu, art. 426 § 112 K.p.k. jest rbwnieZ niezgodny z art. 32

ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstgpie.
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