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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sgdu Apelacyjnego w Warszawie VI
Wydziat Cywilny: ,,czy art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.) jest zgodny z art.
54 ust. 1 Konstytucji RP?”

- na podstawie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) postepowanie w tej sprawie
podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r., w sprawie o sygn. akt

, Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (dalej: Sad pytajgcy




lub Sad Apelacyjny) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.

Powyzsze pytanie zostalo sformulowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

W pozwie M. P. wnosil o ochrong ddbr osobistych w postaci dobrego
imienia i wizerunku. Zadajac udzielenia ochrony prawnej, wnosit o stwierdzenie,
7ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda poprzez opublikowanie jego
nazwiska 1 wizerunku bez zgody powoda oraz bez zgody prokuratury
prowadzacej sledztwo w sprawie, w ktdrej powdd ma status osoby podejrzane;j.
Ponadto powdd wnosit o zasagdzenie na podstawie art. 448 k.c. zado$¢éuczynienia
w wysokosci zt. Pozwany nie uznat powodztwa i wnosit o jego oddalenie.

Sad Okregowy oddalit wniesione powddztwo. Sad ten ustalil, ze powdd
petit funkcje prezesa zarzadu spotki 1 w dniu sierpnia 2012 r.,
postanowieniem prokuratora, przedstawiono mu zarzuty dokonania przestepstw
zwigzanych z funkcjonowaniem tej spdtki. W efekcie powdd uzyskat status
podejrzanego. W dniu  grudnia 2012 r. w jednym z tygodnikéw ukazata si¢
publikacja, w ktérej podano nazwisko powoda i funkcje, ktéra peinit, oraz
poinformowano, ze powdd znalazt sie w wiezieniu. Obok tekstu zamieszczono
fotografie powoda z podpisem zawierajacym: imi¢ i nazwisko powoda, nazwe
spotki, ktérg zarzadzal, oraz adnotacje, ze powod ,, 7,
Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, pozwany wydawca przed
opublikowaniem powyzszego tekstu nie zwrdcit sig, na podstawie art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)
[dalej: ustawa - Prawo prasowe], do organu prowadzacego przeciwko powodowi
postepowanie przygotowawcze o udzielenie zezwolenia na ujawnienie danych
osobowych i wizerunku powoda. Ponadto powdd dotaczyl do pozwu odpis
postanowienia prokuratora z dnia  grudnia 2012 r. o odmowie wyrazenia zgody

na ujawnienie danych osobowych 1 wizerunku powoda jako podejrzanego.



Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Okregowy oddalil wniesione
powodztwo, uznajac, ze nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda na
skutek wskazanego powyzej dziatania pozwanego. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze sprawa spdiki, ktorej prezesem zarzadu byt powdd, byla szeroko
komentowana w mediach. Przeprowadzano na jej temat liczne debaty telewizyjne.
W sprawie tej spolki oraz jej prezesa wypowiadaty sie rézne osobistosci zycia
publicznego. Prokurator Generalny w wystgpieniu w Sejmie podal pelne dane
osobowe powoda. Zarowno wizerunek, jak i dane osobowe powoda byly wiec
powszechnie znane, co, w ocenie Sadu Okregowego, wyklucza ich naruszenie
publikacjg pozwanego. Ponadto, jak wskazal Sad Okregowy, przyznajgc zarazem,
ze strona pozwana naruszyla zakaz z art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe, powdd
w tej sprawie nie wykazal, aby na skutek dokonanego naruszenia doznal
jakiejkolwiek krzywdy. Nie sposéb tym samym stwierdzié, ze publikacja
pozwanego przyniosta dla powoda jakiekolwiek negatywne nastepstwa.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wnidst powod, zaskarzajac
wydany wyrok w catosci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W apélacji skarzacy podniost
miedzy innymi zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 13
ust. 2 ustawy - Prawo prasowe, wskazujac, ze, w $wietle tego przepisu, zakaz
publikacji danych osobowych 1 wizerunku dotyczy wszystkich osdb, przeciwko
ktorym toczy sie postepowanie karne, bez wzgledu na ich status jako osob
publicznych. W efekcie dzialanie pozwanego, ktory bez zgody zaréwno powoda,
jak 1 organu prowadzacego przeciwko powodowi postepowanie przygotowawcze,
opublikowat imi¢ i nazwisko powoda oraz jego wizerunek, stanowito dziatanie
bezprawne w §wietle art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Apelacyjny wskazal, ze ,[w]
swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego znaczenie tych przepisow (art. 13 ust. 2
i 3 ustawy - Prawo prasowe - przyp. wit.) uzna¢ nalezy obecnie za ustalone. Z tych

wzgledéw wynikajgce z tego orzecznictwa i wskazane ponizej rozumienie



przepisOw art. 13 ust. 2 i 3 prawa prasowego stanowi przedmiot wnioskowanej
przez sad apelacyjny kontroli konstytucyjnosci”’, po czym stwierdzil, ze
»ldJokonujgc wyktadni art. 13 ust. 2 prawa prasowego, Sad Najwyzszy
konsekwentnie przyjmuje, ze przewidziany w tym przepisie zakaz ujawniania
danych osobowych i wizerunku 0so6b, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze lub sadowe, jak rowniez danych osobowych i wizerunku
swiadkdw, pokrzywdzonych i poszkodowanych ma charakter bezwzgledny.
Dotyczy bowiem wszystkich oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sagdowe i nie réznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status
danej osoby, w tym ze wzgledu na to, czy zalicza si¢ ona do oséb prowadzacych
dziatalno$¢ publiczng. Przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie pozwala na
podmiotowe réznicowanie zakresu ochrony i nie daje podstaw do wytaczenia
0s6b publicznych z zakresu jego dziatania” (uzasadnienie pytania prawnego, s.
7).

Sad Apelacyjny wyjasnil, ze ,,[z]akresem norm z art. 13 ust. 2 1 3 prawa
prasowego objete sg dwie kategorie podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu
karnym. Do pierwszej zaliczaja sie swiadkowie, pokrzywdzeni i poszkodowani,
korzystajacy z ochrony o charakterze bezwzglednym, ktérej jedynie oni sami
moga si¢ zrzec, wyrazajac zgode na publikacje w prasie informacji bezposrednio
ich dotyczacych. Druga kategoria obejmuje te osoby, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sgdowe. Rowniez te podmioty moga wyrazié
zgode na ujawnienie przez prase ich tozsamosci. Ponadto jednak, niezaleznie od
ich woli, zgoda taka moze by¢ udzielona prasie przez wiasciwego prokuratora lub
sad z uwagi na wazny interes spoteczny. W tym sensie przyznang tym osobom
ochrone okresla sie jako wzgledng” oraz ze ,,[w] swietle ustalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego zakaz publikacji przewidziany w art. 13 ust. 2 prawa
prasowego w odniesieniu do 0sdb, przeciwko ktéorym toczy sie postgpowanie

przygotowawcze lub sgdowe moze by¢ uchylony jedynie na skutek zgody tych



0s6b albo zgody udzielonej przez prokuratora lub sad w trybie przewidzianym w
art. 13 ust. 3 i 4 Prawa prasowego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 8-9).

W ocenie Sadu pytajacego, ,przepis art. 13 ust. 2 prawa prasowego
poprzez ustanowienie bezwzglednego zakazu prasowych publikacji danych
osobowych i wizerunku 0séb bedacych uczestnikami procesu karnego, a wiec bez
uwzglednienia roli tych oséb i petnionych przez nie funkcji w zyciu publicznym,
a takze z pominieciem znaczenia i istotnosci przedmiotu danego procesu karnego
dla opinii publicznej, ogranicza zasade swobody wypowiedzi przewidziang w art.
54 ust. 1 Konstytucji. Analogicznie oceni¢ nalezy przepisy art. 13 ust. 213 prawa
prasowego, ktére uzalezniaja w kazdym wypadku dopuszczalnosé publikacji
prasowej danych osobowych i wizerunku oséb podejrzanych i oskarzonych, w
tym rowniez 0sob petnigcych funkcje publiczne, czy szerzej 0sob publicznych, od
uprzedniej zgody organu panstwowego (wlasciwego prokuratora lub sadu). W
ocenie sadu apelacyjnego powyzsze ustawowe ograniczenia zasady wynikajacej
z art. 54 ust. 1 Konstytucji powinny by¢ uznane w §wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
za nadmierne i nieproporcjonalne” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 10).

W dalszej czesci uzasadnienia pytania prawnego Sad Apelacyjny
przypomnial, iz ,,[p]Jowszechnie przyjmuje si¢, ze normy zawarte w art. 13 ust. 2
i 3 prawa prasowego realizujg dwa zasadnicze cele - ochrong interesu wymiaru
sprawiedliwosci oraz ochrone praw uczestnikéw postepowania karnego (ochrona
prawa do wizerunku, prywatnosci i dobrego imienia)”, po czym stwierdzil, ze ,,w
odniesieniu do 0séb podejrzanych i oskarzonych w procesie karnym - prawnie
legitymowany cel w postaci ochrony intereséw wymiaru sprawiedliwosci
realizowany jest jedynie potowicznie”, gdyz, ,,w Swietle art. 13 ust. 2 prawa
prasowego, decyzja prokuratora lub sadu o odmowie ujawnienia danych
osobowych 1 wizerunku oskarzonego w procesie karnym z uwagi na potrzebe
ochrony wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ w kazdym czasie zniweczona przez
samego oskarzonego, ktéry udzieli prasie odpowiedniej zgody w tym zakresie. W

konicu zauwazy¢ nalezy, ze doniosta prawnie warto$¢ w postaci interesu wymiaru



sprawiedliwosci w kontekscie realizacji swobody wypowiedzi i jawnosci Zycia
publicznego, chroniona jest w sposdb dostateczny w ramach samych procedur
prawa karnego. Temu celowi stuza zaréwno instytucje proceduralne regulujace:
dostep do akt postepowania karnego, jawnos¢é wewnetrzng 1 zewnetrzng procesu
karnego (art. 95b, art. 156, art. 181, art. 183 § 2, art. 357 § 2, art 359, 360, 363,
364 § 2, art. 393 § 4 Kodeksu postepowania karnego), jak i przepisy prawa
karnego materialnego zakazujace ujawniania bez zezwolenia informacji z
postepowania przygotowawczego albo publicznego rozpowszechniania
wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej z wylgczeniem jawnosci (art. 241
Kodeksu karnego), ujawniania lub wykorzystywania informacji niejawnych o
klauzuli <tajne>lub <dcisle tajne> (art. 265 Kodeksu karnego), zakazu ujawniania
- wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu, informacji, z
ktdra dziennikarz zapoznat sie¢ w zwigzku z petniong funkcja, wykonywang pracg
(art. 266 Kodeksu karnego)” [s. 11-12].

Z tych wzgledéw - jak podsumowat poprzednie wywody Sad pytajacy -
»ograniczenia swobody wypowiedzi przewidziane w art. 13 ust. 2 oraz art. 13 ust.
2 w zw. z art. 13 ust. 3 prawa prasowego, wprowadzone w celu ochrony interesu
wymiaru sprawiedliwodci, uznaé nalezy za niespelniajgce warunkow
adekwatnosci oraz konieczno$ci w demokratycznym panstwie prawa.
Bezwzgledny zakaz publikacji wizerunkéw i danych osobowych uczestnikow
postepowania karnego nie jest bowiem niezbedny w celu ochrony wskazanych
powyzej wartosci, a nadto, w odniesieniu do wizerunku i danych osobowych os6b
oskarzonych, nie jest srodkiem prawnym wystarczajgco skutecznym, a wiec nie
stuzy w sposéb dostateczny ochronie zatozonego celu. Dodatkowo w Swietle
wskazanych powyzej, innych regulacji prawnych stuzacych temu samemu celowi,
uznaé nalezy Srodki prawne przewidziane w art. 13 ust. 2 1 3 prawa prasowego za
naktadajgce ograniczenia w tym zakresie nadmierne” (uzasadnienie pytania

prawnego, s. 12).



Analizujac z kolei przewidziany w art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe
zakaz publikacji w prasie danych osobowych i1 wizerunku uczestnikow
postepowania karnego w kontekscie drugiego prawnie legitymowanego celu
ograniczen przewidzianych w tym przepisie (w zwigzku z art. 13 ust. 3 ustawy -
Prawo prasowe), a mianowicie koniecznosci ochrony praw uczestnikdéw
postepowania karnego, w tym ich prawa do wizerunku, prawa do prywatnosci i
dobrego imienia, Sad pytajgcy wyrazit poglad, iz ,zakaz ten, ograniczajac
swobode wypowiedzi, w szczegdlnosci, wolno§¢ wypowiedzi prasowej, nie
spetnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto”, a, uzasadniajac ten poglad,
stwierdzil, ze ,[z]asada proporcjonalnosci jako zasadnicze kryterium
dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci zaktada bowiem
konieczno$¢ balansowania pozostajgcych w kolizji praw i wolnosci. Przy czym
mechanizm ten, oparty na regutach harmonizowania i wyznaczania stuszne;j
réwnowagi pomiedzy konkurujgcymi prawami oraz chronionymi przez nie
wartosciami obejmuje nie tylko proces stanowienia prawa (naktadania ograniczen
przez ustawodawce), ale powinien réowniez by¢ uwzgledniany w procesie
stosowania prawa. Wynikajacy z art. 13 ust. 2 prawa prasowego bezwzgledny
zakaz publikacji w prasie danych osobowych i wizerunku wskazanego w tym
przepisie kregu uczestnikéw postepowania karnego (Swiadkowie, osoby
pokrzywdzone i poszkodowane) mozliwo$¢ takiego balansowania wylacza. W
$wietle normy zawartej w art. 13 ust. 2 prawa prasowego bezprzedmiotowe jest
bowiem rozwazanie, ciy w konkretnych okolicznosciach faktycznych za
opublikowaniem materiatu prasowego przemawial wazny interes spoleczny.
Norma zawarta w tym przepisie wylgcza réwniez mozliwos¢ réznicowania
zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby, w tym prowadzona przez dang
osobe dziatalno$¢ publiczng” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 13).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,,[rJozwigzanie takie pozostaje w jawnej
sprzecznosci z podstawowymi zasadami wynikajacymi z prawa do swobody

wypowiedzi, chronionego zaréwno na gruncie art. 54 Konstytucji, jak 1 art. 10



europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzone;
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8
oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr
36, poz. 175,1761 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. Nr 42, poz. 364
- przyp. wl.), w $wietle ktorych zakres swobody wypowiedzi powinien podlegaé
zroznicowaniu zar6wno w oparciu o Kkryteria podmiotowe (prowadzenie
dziatalno$ci publicznej przez dang osobe), jak i przedmiotowe (znaczenie danej
wypowiedzi dla debaty publicznej)” [uzasadnienie pytania prawnego, s. 13-14].

Dalej Sad pytajgcy podniost, ze stosowanie art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo
prasowe stanowi nadmierne i nieproporcjonalne ograniczenie konstytucyjnej
swobody wypowiedzi takze dlatego, poniewaz przepis ten ma na celu
,2uniemozliwienie identyfikacji 0sob objetych jego zakresem” w sytuacji, gdy w
mediach mamy do czynienia z praktyks, polegajaca na ,,pozornym
anonimizowaniu danych powszechnie znanych oséb, w stosunku do ktdrych
wszczete zostalo postepowanie karne”, oraz wskazal, ze ,poinformowanie
spoleczenstwa o tymczasowym aresztowaniu konkretnych oséb bez calego
kontekstu zwigzanego z ich tozsamoscig mijaloby si¢ po prostu z celem. W tych
sytuacjach bowiem to tozsamo$¢ osoby podejrzanej jest zasadniczym elementem
informacji skierowanej do opinii publicznej. Pominiecie tozsamos$ci osoby,
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 13 ust. 2 prawa prasowego, 0znacza wigc
w istocie pominiecie catej informacji istotnej dla opinii publicznej” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 14).

Wskazane wyzej sytuacje, wykreowane z uwagi na funkcjonowanie
zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2 ustawy - Praw prasowe, Sad pytajacy
okreslit jako paradoksalne.

Zdaniem Sadu pytajacego, ,,[a]nalogiczna sytuacja zachodzi réwniez w
sprawie zawistej przed sadem apelacyjnym, ktdra stanowi podstawe faktyczna

wniesionego w tej sprawie pytania prawnego. Powodem w tej sprawie,



powotujacym sie na naruszenie w stosunku do swojej osoby art. 13 ust. 2 w zw. z
art. 13 ust. 3 prawa prasowego, jest (...) [M. P. - przyp. wt.], prezes zarzadu spétki
(...), przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie karne w sprawie
Tak zwana <afera (...)>, W
wyniku ktdrej oszukane zostaty setki 0sdb, wzbudza uzasadnione zainteresowanie
opinii publicznej i stanowi przedmiot debaty prowadzonej na tamach medidw.
Wskazaé nalezy przy tym, ze sam (...) [M. P. - przyp. wl] jest postacig
rozpoznawang publicznie, wielokrotnie przed postawieniem mu zarzutow w
postepowaniu karnym jego wizerunek byl prezentowany w mediach, on sam
czesto wypowiadat sie publicznie w kontekscie dziatalnosci spotki (...).
Natomiast w $wietle art. 13 ust. 2 Prawa prasowego nie jest dozwolone
poinformowanie opinii publicznej o fakcie przedstawienia powodowi w zwigzku
z tak zwang <aferg (...)» =zarzutbw w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym. Co wiecej, jak wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie z powodztwa (...) [M. P. - przyp. wh.] przeciwko
wydawcy tygodnika (...), prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze
przeciwko powodowi postanowieniem z dnia  grudnia 2012 r., wydanym w
trybie art. 13 ust. 3 prawa prasowego, odmdéwit wyrazenia zgody na ujawnienie
danych osobowych i wizerunku powoda jako osoby podejrzanej. W efekcie srodki
masowego przekazu utracity prawo do informowania spoteczenstwa o dalszych
zdarzeniach zwigzanych z (...) [ta sprawa - przyp. wt.]” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 15). |
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg art. 13
ust. 2 ustawy - Prawo prasowe nie uchyla przewidziana w ustepie 3 art. 13 tej
ustawy konstrukcja uprzedniej zgody organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze lub sadowe na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktdrym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sadowe,
poniewaz, po pierwsze, ,,w $wietle ogolnego zakazu cenzury prewencyjnej

przewidzianego w art. 54 ust. 2 Konstytucji wszelkie konstrukcje ustawowe
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uzalezniajace przekazanie okreslonej wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej
zgody organu panstwowego uznaé nalezy prima facie za niezgodne z istota
wolnosci wypowiedzi” i, po drugie, dlatego ze ,,nie znajduje ona wystarczajacego
uzasadnienia W potrzebie ochrony interesu publicznego lub prywatnego”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 17).

W dalszej czesdci uzasadnienia pytania prawnego Sad Apelacyjny wykazat
zwiazek pomiedzy pytaniem prawnym a rozstrzygnieciem zawistej przed nim
sprawy.

Na wstepie te] cze$ci uzasadnienia Sad pytajacy przypomnial, ze
przedmiotem rozpoznawanej sprawy cywilnej jest zadanie ochrony dobr
osobistych w postaci dobrego imienia i wizerunku naruszonych publikacja
pozwanych, oraz ze, zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze
nie jest ono bezprawne, po czym stwierdzil, iz ,,mozna podzieli¢ stanowisko
powoda, ze dokonana bez jego zgody publikacja pozwanych, rozpatrujac to
zagadnienie w kategoriach obiektywnych, narusza dobre imi¢ i prawo do
wizerunku powoda. Tym samym kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia tej sprawy
jest ocena, czy zachowanie pozwanych miato charakter bezprawny. Nie kazde
bowiem naruszenie dobra osobistego jest jednocze$nie naruszeniem prawa
osobistego - dopiero bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego stanowi podstawe
uzasadniajacg zgdanie ochrony prawnej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 19).

Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze w zawistej przed tym sadem sprawie
nalezaloby uwzgledni¢ takie istotne okolicznosci w niej wystepujace, jak ,,fakt,
ze powod z uwagi na prowadzong uprzednio dziatalno$¢ publiczna jest osoba
powszechnie znang, sam wielokrotnie wystgpowal publicznie, prezentujac swoj
wizerunek w mediach, za$ jego dzialalnos¢, a zwlaszcza jej skutki, budza
uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej. Nalezaloby roéwniez uwzglednic
przedmiot postgpowania karnego prowadzonego przeciwko powodowi, znaczng

liczbe 0séb pokrzywdzonych jego dziataniami, uzasadnione zainteresowanie
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opinii publicznej tg sprawg, w koncu fakt, ze informacja o podjeciu dziatan przez
organy $cigania w zwigzku z dziatalnoscig powoda byla powszechnie znana i
komentowana. Wszystkie te okolicznosci moga prowadzi¢ do uznania, ze interes
spoteczny przemawia w tej sprawie za publikacja informacji dotyczacych powoda
1 prowadzonego w stosunku do jego osoby postepowania karnego, za§ w
odniesieniu do ochrony wizerunku powoda znajduje zastosowanie okolicznosé
pozwalajaca na jego publikacje, przewidziana w art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Tym samym
wystgpujacy w tej sprawie konflikt zasad moglby zostaé rozstrzygniety na
korzy$¢ zasady swobody wypowiedzi” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 21).
Tymczasem, jak podniést Sad Apelacyjny, ,,[w]ynikajacy z art. 13 ust. 2
w zw. z art. 13 ust. 3 prawa prasowego zakaz publikacji w prasie danych
osobowych i wizerunku powoda, jako podejrzanego w sprawie karnej, mozliwosé
wskazanego powyzej balansowania pozostajacych w kolizji praw i wartosci
wylacza”, bowiem ,,[w] $wietle normy zawartej w art. 13 ust. 2 prawa prasowego
bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy w konkretnych okolicznosciach
faktycznych za opublikowaniem materiatu prasowego przemawiat wazny interes
spoteczny. Norma zawarta w tym przepisie wylacza réwniez mozliwosé
réznicowania zakresu ochrony ze wzgledu na status danej osoby, w tym
prowadzong przez dang osobe dziatalno$é¢ publiczng” (uzasadnienie pytania

prawnego, s. 19-20).

W przedmiocie przestanek formalnych pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o ile w poprzednim stanie prawnym tresé
art. 193 Konstytucji byta powtdrzona w art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.], o tyle aktualnie

obowiazujgca ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
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U. poz. 1064) [dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca
2015 r.] odpowiednika art. 193 Konstytucji juz nie zawiera.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie o sygn.
akt P 44/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,[z]/godnie z art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm., dalej: ustawa o TK), kazdy sqd
moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawgq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sig przed sqdem. Tres¢ powyzszych przepisow wskazuje na przestanki, od
ktdrych spetnienia zalezy dopuszczalno$é przedstawienia pytania prawnego:
podmiotowq, przedmiotowq i funkcjonalng.

Przestanka podmiotowa okresla podmiot majgcy kompetencje do
inicjowania kontroli przepisow prawa przez Trybunal w drodze pytania
prawnego. Podmiotem tym moze by¢ wylgcznie sqgd w rozumieniu art. 175
Konstytucji (...).

Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim
byé kazdy akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy
prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (...). Postgpowanie powinno
dotyczyé badania zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konmstytucjg,
ratyfikowang umowqg miedzynarodowq Ilub ustawg, przy czym jako wzorzec
kontroli powinien by¢é wskazany akt normatywny majqcy wyziszq range w
hierarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku
procedury rozpoznawania pytania prawnego (...).

Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawq zawislq przed sqdem. Pytanie prawne moZe by¢ podniesione
wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze byé wylgcznie
przepis prawa, ktory ma bezposredni zwigzek 7 toczqgcym sie postgpowaniem

(podkr. wt.) [...]. Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylgcznie
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ten przepis, ktory musi by¢é zastosowany przez sqd w toczgcym sie postepowaniu i
w oparciu o ktdry sqd jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wiec ktory
bedzie stanowil podstawe rozstrzygniecia (...). W drodze pytan prawnych mogqg
podlegaé ocenie Trybunatu <te regulacje prawne, ktdre bedg wykorzystane
(stosowane) w trakcie postgpowania sgdowego i ktore mogg doprowadzi¢ organ
sgdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogq
to by¢ zaréwno przepisy (normy) prawa proceduralnego, wyrazajgce tryb danego
postgpowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktorych
mozliwa jest ocena standéw faktycznych. Wreszcie mogq to by¢ przepisy (normy)
kompetencyjne i ustrojowe> (postanowienie TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 79; zob. rowniez postanowienie z 19
pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych ma charakter
incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy
toczqcej sie przed sqdem zalezy od odpowiedzi na pytanie (...). Odpowiedz na
pytanie prawne powinna byé sqdowi niezbedna do prawidlowego rozstrzygniecia
toczqcej sie przed nim sprawy, a owa zaleznos¢ powinna byé wskazana i
uzasadniona przez sqd. Tym samym pytajgcy sqgd musi doktadnie uargumentowac,
dlaczego rozstrzygniecie toczgcej sig przed nim sprawy nie jest mozliwe bez
wydania orzeczenia przez Trybunat (...). W konsekwencji przedmiotem pytania
prawnego moze byé tylko ten przepis, ktorego ewentualne wyeliminowanie z
porzgdku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunalu wywrze bezposredni wplyw
na sposob rozstrzygnigcia sprawy, na kanwie ktdrej przedstawiono pytanie
prawne (...). Musi zatem zachodzi¢ relewantna i Scisla relacja miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sqd, czyli
miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w
wwiqzku 7 ktorg zostalo postawione pytanie prawne (podkr. wh.) [...].

Trybunal stwierdza, ze instytucja pytania prawnego ma charakter

subsydiarny. Oznacza to, Ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli
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watpliwosci sgdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z
Konstytucjq, ratyfikowanqg umowq miedzynarodowq lub ustawq mogg byé
usuniete w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne,
niebudzqce wqtpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (podkr. wt.) /...].
Watpliwosci co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjq,
ratyfikowang umowq miedzynarodowqg lub ustawg muszg byé obiektywnie
uzasadnione i na tyle istotne, by potrzebne bylo ich wyjasnienie w ramach
procedury pytan prawnych przez Trybunat” (OTK ZU seria A nr 2/2015, poz.
21).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt P 8/15, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,/z]
ugruntowanego orzeczmictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze przestanka
Sfunkcjonalna wigze sie z powinnoScig sqdu przedstawiajgcego pytanie prawne
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposéb
rozstrzygniecie sqdu  ulegloby zmianie, gdyby Trybunal orzekl o
niekonstytucyjnosci zaskarzomego w pytaniu prawnym unormowania (jak
wskazano w art. 32 ust. 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno wskazywac, w
Jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwiqzku z ktdrg pytanie zostato postawione). [...]

Trybunat Konstytucyjny, bedgc zobowigzanym do dziatania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie - badania z urzedu
wlasnej wlasciwosci w sprawie, jest w szczegolnosci uprawniony do oceny, czy
istotnie zgodnos¢ 7 Konstytucjg przepisu wyrazajgcego norme prawng, ktorg
zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygniecia sprawy toczgcej si¢ przed sqdem (podkr. wl.). Zalozenie, ze o
tym, jaki przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje
wylgcznie sqd, ktory pytanie przedstawia, mogloby prowadzi¢ do obejscia art. 193
Konstytucji przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych dotyczgcych kwestii,

ktére nie majq bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej



15

przed sqdem. Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem inicjowanie przez
sqdy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci” (OTK ZU seria A nr 6/2015, poz.
97; vide tez - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2015 r., w sprawie o sygn. akt P 35/15, OTK ZU seria A nr 6/2015, poz. 85).

Uwzgledniajac  wymogi formalne pytania prawnego zawarte w
powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do
wniosku, Ze w niniejszej sprawie zostata spelniona przestanka podmiotowa
pytania prawnego, gdyz pytanie zostato skierowane przez sad - Sad Apelacyjny
w Warszawie. Spelniona zostata réwniez przestanka przedmiotowa, poniewaz
jako przedmiot kontroli zostaly wskazane przepisy ustawowe: art. 13 ust. 2
ustawy - Prawo prasowe w zwigzku z art. 13 ust. 3 tej ustawy. Jednoczesnie jako
wzorzec kontroli Sad pytajgcy wskazal przepis konstytucyjny, a zatem przepis
znajdujacy si¢ wyzej w hierarchii aktéw prawnych.

Analizy wymaga jednak spetnienie przez Sad pytajacy przestanki
funkcjonalnej rozumianej jako wyst¢powanie relewantnej i §cistej relacji miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnicciem sprawy przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (sad meriti).

Sprawa zawista przed sgdem meriti, bedgca podstawag do wystgpienia z
pytaniem prawnym, dotyczy ochrony dobr osobistych w postaci dobrego imienia
i wizerunku powoda, przeciwko ktoremu, w chwili skierowania pozwu, toczylto
si¢ postepowanie przygotowawcze. Powod wystapit o takg ochrong, poniewaz w
pfowadzdnym przeciwko niemu pbste;poWaniu przygotowawczym ujawniono w
prasie jego dane osobowe oraz wizerunek bez jego zgody oraz bez zgody
prowadzacego to postgpowanie prokuratora.

Kwestie dotyczgce ujawnienia danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, regulujg przepisy art.
13 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo prasowe, ktére brzmig nastepujaco:

,,2. Nie wolno publikowaé w prasie danych osobowych i wizerunku oséb,

przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sadowe, jak
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réwniez danych osobowych i wizerunku $wiadkéw, pokrzywdzonych i
poszkodowanych, chyba ze osoby te wyrazg na to zgode.

3. Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie narusza przepiséw innych
ustaw. Wlasciwy prokurator lub sagd moze zezwolié, ze wzgledu na wazny interes
spoleczny, na ujawnienie danych osobowych i wizerunku osdb, przeciwko
ktorym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze lub sgdowe.”.

Trzeba dodaé, ze w czerwcu 2015 r. postepowanie przygotowawcze w
sprawie przeciwko powodowi zostalo zakonczone aktem oskarzenia

skierowanym do sadu (vide - http://www.tvn24.pl).

Tak wigc sprawa zawista przed sadem meriti dotyczy osoby, przeciwko
ktorej toczylo sie - w chwili zdarzenia bgdacego podstawsg roszczenia powoda -
postepowanie przygotowawcze, nie obejmuje natomiast pozostatych uczestnikow
postgpowania przygotowawczego wymienionych w art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo
prasowe, to znaczy §wiadkow, pokrzywdzonych i poszkodowanych.

Na podmiotowy zakres pytania prawnego, ograniczony wylacznie do
0sob, przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, posrednio
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, wymieniajac jako przepis zwigzkowy
(gtéwnym zaskarzonym przepisem jest art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe) art.
13 ust. 3 ustawy - Prawo prasowe, ktory dopuszcza (po spetnieniu okreslonych
warunkow) ujawnienie danych osobowych i wizerunku wylacznie o0sob,
przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie przygotowawcze (lub sagdowe). Mowa
tutaj oczywiscie o art. 13 ust. 3 zdanie drugie ustawy - Prawo prasowe, poniewaz
w sprawie bedacej podstawa do wystgpienia z omawianym pytaniem prawnym
art. 13 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy - Prawo prasowe (,,Ograniczenie, o ktorym
mowa w ust. 2, nie narusza przepiséw innych ustaw.”) nie mial (i nie mégl mieé)
zastosowania (brak relewantnego zwigzku pomigdzy tym przepisem a sprawg
zawislg przed Sgdem pytajagcym).

Sprawa zawista przed sadem meriti, na tle ktorej sformutowano pytanie

prawne, dotyczy zatem ochrony débr osobistych w postaci dobrego imienia i
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wizerunku powoda, jako tego uczestnika postepowania przygotowawczego,
ktéry, w chwili skierowania pozwu, pozostawal pod zarzutem popelnienia
przestepstwa.

Zdaniem Sadu pytajgcego, przepis art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe
w zwiazku z art. 13 ust. 3 zdanie drugie tej ustawy nieproporcjonalnie
(nadmiernie) ogranicza wolno$¢ stowa gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji,
dlatego ze uzaleznia publikacje prasowa danych osobowych i wizerunku o0sdb,
przeciwko ktéorym toczy sie, w konkretnej sprawie, postepowanie
przygotowawcze, ,,w tym rowniez osob pelniacych funkcje publiczne, czy szerze;
0oséb publicznych, w kazdym wypadku od uprzedniej zgody wiasciwego
prokuratora”.

Inaczej mowiac, Sad pytajacy stoi na stanowisku, ze art. 13 ust. 2 ustawy
- Prawo prasowe w zwigzku z art. 13 ust. 3 zdanie drugie tej ustawy jest niezgodny
z art. 54 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim wymaga uzyskania zezwolenia
prokuratora na opublikowanie w prasie danych osobowych i wizerunku oséb
publicznych, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze.,

Nalezy przy tym uwzglednié, ze do kategorii 0séb publicznych naleza
zardwno osoby sprawujgce funkcje publiczne, jak i osoby, ktére, nie petiac ich,
odgrywaja role w roéznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak m.in.
polityka, zycie spoleczne, sztuka, kultura, a takze osoby aktywne w tych
dziedzinach, cieszace si¢ znacznym zainteresowaniem publiczno$ci i mediow
(vide - uzasadnienie Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2013 T, W sprawie 0 sygn. akt I ACa 1041/13,
http://legalis/misc.do?link=0ORZ[]295999682).

Zrédet konstytucyjnych watpliwosci Sadu Apelacyjnego nalezy, jak sie
wydaje, poszukiwaé w tresci, zawartego w uzasadnieniu orzeczenia sadu
pierwszej instancji o oddaleniu powddztwa o naruszenie dobr osobistych powoda,
stwierdzenia, ze fakt, iz zarowno wizerunek, jak i dane osobowe powoda byly

powszechnie znane, wyklucza ich naruszenie publikacja prasowa - w sytuacji, gdy
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w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie konsekwentnie, Ze art. 13 ust. 2 ustawy
- Prawo prasowe nie pozwala na podmiotowe réznicowanie zakresu ochrony i nie
daje podstaw do wyltaczenia oséb publicznych z zakresu jego dziatania (vide na
przyktad - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., w sprawie o sygn.
akt IV CSK 346/08, LEX nr 520018).

W postepowaniu o ochrone débr osobistych, w ktérym Sad Apelacyjny
orzeka jako sad meriti, ustalenia sadu pierwszej instancji wskazuja na to, ze
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3 zdanie drugie ustawy - Prawo
prasowe, nie wydano, a i sam powoéd zgody na ujawnienie swoich danych
osobowych i wizerunku nie wudzielil. W aktach tej sprawy znajduje sig¢
postanowienie prokuratoraz dnia  grudnia 2012 r. o odmowie wyrazenia zgody
na ujawnienie danych osobowych i wizerunku powoda jako osoby podejrzane;.

W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze skoro ujawnienie w prasie danych
osobowych i wizerunku powoda nastgpito nie tylko bez wymaganej zgody
powoda, ale tez bez wymaganego zezwolenia prokuratora, wydanego w trybie
art. 13 ust. 3 zdanie drugie ustawy - Prawo prasowe, to do ujawnienia tych danych
1 wizerunku w prasie doszlo z naruszeniem zaré6wno art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo
prasowe, jak i art. 13 ust. 3 zdanie drugie tej ustawy.

Jednak w sprawie rozpoznawane] przez sad meriti wiadome jest réwniez
to, ze do opublikowania w prasie danych osobowych i wizerunku powoda doszto
po tym, jak Prokurator Generalny w wystapieniu w Sejmie podal pelne dane
osobowe powoda.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze podanie przez Prokuratora Generalnego na
forum Sejmu ,,pelnych danych osobowych” powoda, w realiach niniejszej sprawy
(sprawa przeciwko powodowi byta szeroko komentowana w mediach, na jej temat
przeprowadzano liczne debaty telewizyjne, wypowiadaly.sie o niej rdzne
osobistosci zycia publicznego), nalezato rozumie¢ jako jednoczesng zgode
Prokuratora Generalnego na ujawnienie takze wizerunku powoda, z ktérym owe

dane sa wszak integralnie zwigzane.
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Wobec przedstawionych wyzej ustalen w sprawie, dla wykazania
odpowiedzialnosci pozwanego za naruszenie dobr osobistych powoda, a sprawa
przed Sadem Apelacyjnym wiasnie o to sie toczy, sam fakt ujawnienia danych
osobowych i wizerunku powoda z naruszeniem obowigzujgcych w tym wzgledzie
przepisow (bez zgody samego zainteresowanego oraz bez zgody prokuratora
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze) jest niewystarczajacy.

Trzeba bowiem pamietaé, ze jedng z przestanek ochrony dobr osobistych,
wymienionych w art. 24 k.c. jest bezprawnos$¢ ich naruszenia (zagrozenia).

Dlatego tez w rozpoznawanej przez sad meriti sprawie o ochrone débr
osobistych wymagane bedzie rozstrzygniecie, czy dziataniu pozwanego, ktore
narusza art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe oraz narusza art. 13 ust. 3 zdanie
drugie tej ustawy, mozna przypisa¢ ceche bezprawnosci takze wtedy, gdy do
ujawnienia danych osobowych i wizerunku powoda doszlo po tym, jak
Prokurator Generalny w trakcie publicznego wystgpienia w Sejmie podal
pelne dane osobowe powoda.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych jest w tej kwestii
zgodne.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., w sprawie o sygn. akt
IV CSK 346/08, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,[r]acje majg skarzacy, gdy
twierdza, ze zgoda prokuratora lub sadu, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3 Pr. pras.
powinna by¢ wyrazona w formie wilasciwej dla decyzji procesowych
podejmowanych przez dény organ .prdcesowy, i ze wymaganie to dotyczy
zardéwno zezwolenia udzielanego przez sad (tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 1990 r., V KZP 30/89, OSNKW 1990, nr 4-6, poz. 11), jak i
udzielanego przez prokuratora. Nalezy jednocze$nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Sadu, niekwestionowanym zreszta przez skarzacych, ze zezwolenia takiego
moze udzieli¢ nie tylko prokurator prowadzgcy dane postepowanie, ale takze
prokurator bezposrednio przelozony, jak rowniez - Prokurator Krajowy i

Prokurator Generalny. Sad uznal, ze podanie informacji o toczacym sie
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postepowaniu przez najwyzszy organ prokuratury, podczas publicznego
wystapienia w Sejmie, jest rownoznaczne z tym, ze <zostaly spelnione
wymagania normatywne z art. 13 ust. 3 zd. 2 ustawy co do istnienia zgody
wlasciwego prokuratora> (podkr. wt.).

To sformulowanie dato skarzacym asumpt do konstruowania zarzutu o
niedopuszczalnym akceptowaniu przez Sad wudzielania zezwolenia w
jakiejkolwiek formie, w tym takze w sposob dorozumiany. Stawiajgc taki zarzut
skarzacy nie dostrzegaja, ze Sad nie wyrazil uogélnionego pogladu o swobodzie
co do formy zgody, ale wyrazil ocene na tle $ci§le skonkretyzowanych
okolicznosci (podkr. wi.). Okolicznosci te dotyczyty osoby ujawniajgcej dane -
byt to Prokurator Krajowy, charakteru wystgpienia - byto to oficjalne wygloszenie
w Sejmie odpowiedzi na interpelacje poselska oraz sposobu wypowiedzi - byto to
wystapienie publiczne, transmitowane w telewizji i zamieszczone w formie
internetowej, zgodnie z regulaminem Sejmu.

Koncentrujgc sie¢ na kwestii zachowania wilasciwej formy zgody na
opublikowanie danych osobowych powoddéw, skarzacy wadliwie rozktadajg
akcenty. Zasadnicze pytanie w tej sprawie nie polegato na tym, czy publiczne
podanie petnych danych z postepowania przygotowawczego przez Prokuratora
Krajowego nastgpito z zachowaniem formalnych wymagan, ale na tym, czy
stanowito dla dziennikarza (wydawcy) podstawe do uznania, ze doszto do
uchylenia zakazu ustanowionego w art. 13 ust. 2 Pr. prasowego. Odpowiedz
negatywna bylaby réwnoznaczna z twierdzeniem, Ze dziennikarz mial
obowigzek weryfikacji dzialania Prokuratora Krajowego pod katem jego
formalnej poprawnosci oraz z zalozeniem, ze jedyna podstawg
usprawiedliwiajgca opublikowanie danych w materiale prasowym byloby
stwierdzenie istnienia w aktach postepowania przygotowawczego decyzji
procesowej (podkr. wt.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, brak jest przestanek do przypisywania

dziennikarzowi obowigzku sprawdzania dziatania Prokuratora Krajowego pod
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katem zachowania okreslonej formy zgody, jak i obowiazku ubiegania si¢ - w
ustalonych okoliczno$ciach - o uzyskanie oddzielnego zezwolenia. Prokurator
Krajowy, dzialajacy w ramach uprawnien oraz wykonujacy obowigzki
bezposrednio zwigzane z pelniong funkcjg, jest osobg zaufania publicznego,
a zatem usprawiedliwione bylo przyjecie, Ze wystepujac - oficjalnie i
publicznie - udostepnil informacje zgodnie z prawem (podkr. wl.).
Dziennikarzowi (wydawcy) powtarzajacemu udzielong przez taka osobe 1 w takie]
formie informacje nie mozna postawié zarzutu bezprawnosci dziatania” (LEX nr
520018, vide tez - uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2009 r., w sprawie o sygn. akt IV CSK 232/09, LEX nr 599827 oraz uzasadnienia
Wyrokc')W Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia 12 stycznia 2012 r., w sprawie
o sygn. akt VI ACa 961/11, LEX nr 1214976 i z dnia 19 grudnia 2013 r., w
sprawie o sygn. akt I ACa 1041/13, LEX nr 1477348, a takze uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lipca 2013 r., w sprawie o sygn.
akt I ACa251/13, LEX nr 1356565).

Podobne poglady prezentowane sg w doktrynie.

Przyktadowo, E. Ferenc-Szydelko podnosi, Ze ,,[z]akaz publikacji danych
osobowych o0sdb, przeciwko ktérym toczy si¢ postepowanie karne, dotyczy
wszystkich, takze 0s6b powszechnie znanych. (...) Jezeli jednakze dane oséb,
przeciwko ktéorym toczy sie postepowanie, sa podane przez prokuratora
publicznie, w oficjalnym wystgpieniu, dziennikarzowi wolno je umiescié w
publikacji, bez ubiegania si¢ o zgode. Dziennikarz nie ma obowigzku w takich
wypadkach sprawdzaé, czy prokurator dziatal zgodnie z prawem. Taki sam status
ma informacja podana przez rzecznika prasowego prokuratury” (komentarz E.
Ferenc-Szydetko do art. 13 ustawy - Prawo prasowe,

http://lex/lex/content.rpc?reqld=1441975390692 160882025, vide tez - M.

Zimna, Zakaz publikowania wizerunku oskarzonego, Ius Novum, Nr 1/2012; s.

36).
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Dodaé jednak trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2011 r.,
w sprawie o sygn. akt K 25/69; ktora dotyczyta kontroli zgodﬁoéci art. 13 ust. 3
ustawy - Prawo prasowe w zakresie, w jakim przepis ten, w kontrolowanym
wowczas stanie prawnym, nie przewidywat zazalenia do sadu na wydane przez
prokuratora zezwolenie na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, z art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz ,,samowolne
ztamanie zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2 pr. pras. - bez zachowania trybu
i przestanek ustanowionych w ustegpie 3 - jest oczywiscie bezprawne i nie miesci
sie w ramach wolnosci wyrazania poglgdow oraz rozpowszechniania informacyi,
o ktorych stanowi art. 3a ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 v. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.). Moze réwniez
narazi¢ przedstawiciela prasy na odpowiedzialnos¢ karng z art. 241 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.
- tak tez: J. Sobczak [w:] Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa, 2008, teza 2 do
art. 13 pr. pras., R. Koper, Zakres obowigzywania zakazu prasowej publikacji
danych osobowych i wizerunku a proces karny (cz. 1), Palestra Nr 7-8/2005, s.
47)” [OTK ZU seria A nr 6/2011, poz. 57].

Poglad, ze samowolne naruszenie zakazu przewidzianego w art. 13 ust. 2
ustawy - Prawo prasowe - bez zachowania trybu i przestanek okre$lonych w art.
13 ust. 3 tej ustawy - jest bezprawne i nie miesci si¢ w ramach wolno$ci wyrazania
pogladéow oraz rozpowszechniania informacji, jest prezentowany réwniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide na przyklad - wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt I CSK 532/13, LEX nr 1540023).

W  kontek$cie  powotanego  wyze] orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz saddéw apelacyjnych istotna, jak sie
wydaje, jest interpretacja sformutowania: ,samowolne naruszenie zakazu
przewidzianego w art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe - bez zachowania trybu

i przestanek okre$lonych w art. 13 ust. 3 tej ustawy”. Niemniej jednak na gruncie
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sprawy, w ktorej sformutowano pytanie prawne, interpretacja tego sformutowania
powinna zostaé przeprowadzona przez sad meriti, ktory w tym celu moze
wykorzystaé instytucje okreslong w art. 390 k.p.c.

Trybunal Konstytucyjny nie moze wyreczac sadu w tej kwestii.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze skoro przedmiotem oceny sadu meriti
bedzie musialo by¢ przypisanie dziataniu pozwanego cechy bezprawnosci w
sytuacji, gdy przed opublikowaniem danych osobowych i wizerunku powoda jego
pelne dane osobowe ujawnit w publicznym wystgpieniu w Sejmie Prokurator
Generalny, to ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajace
niezgodno$¢ z art. 54 ust. 1 Konstytucji art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe w
zwigzku z art. 13 ust. 3 zdanie drugie tej ustawy w zakresie, w jakim przepis ten
wymaga uzyskania zezwolenia prokuratora na opublikowanie w prasie danych
osobowych 1 wizerunku o0séb petniacych funkcje publiczne (powszechnie
znanych), przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, nie bedzie
miato wplywu na wynik toczacej sie przed tym sgdem sprawy.

Ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego normy, ktora wymaga
uzyskania wspomnianego zezwolenia prokuratora w przypadku, gdy
postepowanie przygotowawcze jest prowadzone przeciwko osobom pelnigcym
funkcje publiczne (powszechnie znanym), nie zwolni bowiem sadu meriti od
zbadania, czy w rozpoznawanej przez ten sad sprawie spetniona zostala
przestanka bezpraWnos’ci dziatania pozwanego, bo to wszak od istnienia tej
przestanki uzalezniona jest odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych.

Odpowiedz na pytanie prawne nie jest wiec Sadowi Apelacyjnemu
niezbedna do prawidtowego rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy.

Powyzsze oznacza, ze poddanie kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art.
13 ust. 2 ustawy - Prawo prasowe w zwigzku z art. 13 ust. 3 zdanie drugie tej
ustawy w okre$lonym w pytaniu prawnym zakresie, w realiach sprawy

rozpoznawanej przez sad meriti, stanowi inicjowanie abstrakcyjnej kontroli
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konstytucyjnosci, ta zas - na gruncie art. 193 Konstytucji - jest w tym trybie

niedopuszczalna.

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze Sad Apelacyjny nie zadoséuczynit
przestance funkcjonalnej pytania prawnego, co oznacza, ze postepowanie w tej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) ze wzgledu na

niedopuszczalnoé¢ wydania wyroku.

z upowaznpidnia
Prokuratora Generainego

RgbervlfHerﬁand

Zastepca Prokuratara Generalnego



