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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy

postow z 24 wrzesnia 2014 r.

(sygn. akt K 19/14), jednoczesnie wnoszac

o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu
do wykonywania niektérych zawodow regulowanych (Dz. U. poz. 768)
jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji;

art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych
architektéw oraz inzynieréw budownictwa (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 932
ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia
samorzadu zawodowego urbanistow, jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytuciji;

art. 29 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z wynikajgcymi
z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg ochrony praw
nabytych;

art. 1 ustawy wymienionej w pkt 2 w zakresie, w jakim okre$lajac materie
regulacji, pomija organizacje i zadania samorzgdu zawcdowego
urbanistéw, a takze prawa i obowigzki jego cztonkdw, jest zgodny
z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci oraz zasada
ochrony praw nabytych;

art. 2 ustawy wymienionej w pkt 2 w zakresie, w jakim nie okres$la,
naczym polega wykonywanie zawodu

urbanisty, jest zgodny



z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalno$ci oraz zasadag
ochrony praw nabytych;

6) art. 3 ustawy wymienionej w pkt 2 w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci utworzenia samorzadu zawodowego urbanistdéw, jest zgodny
z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg
ochrony praw nabytych;

7) art. 6 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 2 w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej
i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzgcym takie projektowanie
wytgcznie osobom wpisanym na liste czionkédw izby samorzadu
zawodowego urbanistow, jest zgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
zasadg proporcjonalno$ci oraz zasada ochrony praw nabytych;

8) art. 29 ust. 8 ustawy wymienionej w pkt 1 nie jest niezgodny z art. 21
ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji;

9) art. 29 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji;

10) art. 3 ustawy wymienionej w pkt 2 w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci utworzenia samorzgdu zawodowego urbanistow, jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

11) art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu
(Dz. U. Nr 84, poz. 700 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji;

12) art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.) jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli w swietle petitum wniosku

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
wnioskiem grupy postéw (dalej: wnioskodawca) z 24 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt
K 19/14). W petitum pisma inicjujgcego postepowanie jako przedmiot kontroli
pierwszoplanowo wskazano catg ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu
do wykonywania niektérych zawodow regulowanych (Dz. U. poz. 768; dalej: ustawa
deregulacyjna albo u.d.), a w dalszej czeSci doprecyzowano, iz: ,w szczeg6tach
niezgodnos$¢ ta polega na tym, ze: art. 1 pkt 1 oraz w cato$ci: art. 5, art. 8, art. 13,
art. 17, art. 20, art. 27, art. 28, art. 29, art. 30 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o utatwianiu dostepu do wykonywania niektérych zawoddéw regulowanych
[...] sgniezgodne z art. 2 Konstytucji RP, tj. wynikajgcymi z niego zasadami
proporcjonalnosci oraz zasadg praw nabytych [...] art. 5 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1
[ustawy deregulacyjnej — uwaga wiasna] sg niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP;
[...] art. 29 ust. 8 [ustawy deregulacyjnej — uwaga witasna] jest niezgodny z art. 21
ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP; [...] art. 5 pkt 4, art. 29 ust. 1, a takze art. 17
oraz art. 20 [ustawy deregulacyjnej — uwaga wtasna] sg niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP”. W uzasadnieniu wniosku nie zostat postawiony zarzut
niekonstytucyjnosci catej ustawy, lecz przeprowadzono wywdd majacy wykazaé
podniesiong przez grupe postéw wadliwoS¢ poszczegbinych przepiséw ustawy
deregulacyjnej.

Biorac pod uwage petitum wniosku oraz jego uzasadnienie, stwierdzi¢
trzeba, ze wnioskodawca nie wnosi 0 ocene konstytucyjnosci catej ustawy, lecz
wskazanych szczegoétowo przepiséw ustawy deregulacyjnej. Sejm odniesie sie do tak

zakreslonego przedmiotu zaskarzenia.

2. Wskazane przez wnioskodawce przepisy, ktére pragnie on poddac kontroli
pod wzgledem zgodnosci z art. 2 Konstytucji, sg rozbudowane i odnoszg sie do
szerokiego spektrum zagadnien.

W przekonaniu Sejmu, konieczno$é synchronizacji uzasadnienia wniosku

z jego petitum, a takze okolicznosci zwigzane z uptywem czasu i jego nastepstwami
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dla obowigzywania ustawy deregulacyjnej, nakazujg pewna modyfikacje zakresu
zaskarzenia. Ustalenie tego zakresu wymaga jednak uprzedniego oméwienia
zarzutow wnioskodawcy.

Istota zarzutéw postawionych zakwestionowanym przepisom jest
niekonstytucyjnos¢ zniesienia zawodu regulowanego urbanisty oraz likwidacja
samorzadu zawodowego urbanistow. W zwigzku z dereglamentacjg (wylgczeniem
zawodu z katalogu zawodoéw regulowanych) z tytutu oraz przepiséw ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (dalej: dawna ustawa o samorzadach zawodowych,
d.u.s.z.) usunieto nie tylko termin ,urbanista”, lecz takze czesci regulacji odnoszace
sie do wykonywania zawodu urbanisty, a mianowicie zwigzane z projektowaniem
zagospodarowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej. Jak wskazuje
wnioskodawca, ustawa deregulacyjna ,dokonata uchylenia lub zmiany norm
ustawowych dotyczacych urbanistdw, poprzez usuniecie stowa «urbanista»
(w réznych kontekstach) z ré6znych norm prawnych lub catych tresci niektérych norm.
[...] W efekcie ustawodawca usunat definicije zawodu urbanisty, uchylit przepisy,
na podstawie ktérych utworzony zostat i funkcjonowat samorzad zawodowy
urbanistow, uchylit przepisy regulujgce przynaleznos¢ do izby urbanistow,
$wiadczenie ustug transgranicznych przez obywateli panstw czionkowskich

posiadajgcych kwalifikacje zawodowe urbanisty” (wniosek, s. 5).

3. Niektére zakwestionowane przez grupe postow przepisy ustawy
deregulacyjnej (art. 1 pkt 1, art. 5, art. 8, art. 13, art. 17 oraz art. 20) wprowadzity
zmiany w: ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1409 ze zm.; dalej: u.p.b.), ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw (t.j. Dz. U.
z2013r., poz. 932 ze zm.); ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r.,, poz. 647 ze zm.; dale;j:
u.p.z.p.), ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej: u.z.p.), ustawie z dnia 24 kwietnia
2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujéciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700 ze zm.; dalej: ustawa z 24 kwietnia
2009 r.) oraz ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci

telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.; dalej: ustawa z 7 maja
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2010r). Whnioskodawca inicjuie zatem kontrole regulacji zmieniajacych
i derogujacych. Wszystkie zaskarzone przepisy weszly w zycie 10 sierpnia 2014 r.
(zob. art. 38 u.d.).

Utrwalony w polskiej teorii i praktyce model tworzenia prawa przyjmuje
idealizacyjne zatozenie, ze mozna wyodrebni¢ uporzadkowany i stale aktualny zbiér
obowigzujgcych przepiséw (system prawa w znaczeniu formalnym). Zmiany w tym
zbiorze dokonywane sg w rézny sposéb, m.in. za pomocg przepiséw uchylajgcych
lub zmieniajacych, przy czym — po pierwsze — przedmiotem zmian jest bezposrednio
sam zbiér lub jego konkretne elementy (przepisy lub grupy przepiséw), po drugie
— metoda dokonywania zmian powoduje, ze za kazdym razem zachodzi
automatyczna aktualizacja zbioru (por. szerzej P. Radziewicz, Przywrécenie mocy
obowigzujgcej przepisu jako skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
.Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 37-41 oraz cytowana tam literatura
i orzecznictwo). Zarysowany model, nazywany niekiedy technikg inkorporowania
przepiséw, opisuje strukturalne uwarunkowania nowelizacji oraz jej wptyw na ksztait
systemu prawa. Dlatego tez ocenie konstytucyjnosci powinna podlegaé zmiana
normatywna dokonana przez przepis zmieniajgcy, ktéry zmaterializowat sie
w przepisach ustaw podstawowych, a nie przepisy zmieniajgce ustawy
deregulacyjnej. O ile trafna moze sie okazaé kontrola konstytucyjnosci przepisow
nowelizujgcych per se, kiedy jeszcze nie weszty one w zycie (np. znajdujg sie
w okresie vacatio legis), o tyle ocena ich zgodnosci w momencie, kiedy zaczely juz
obowigzywaé, a wiec dokonaly przeksztaticenia odpowiednich przepiséw ustaw
podstawowych, bedzie czynnoscig skierowang w stosunku do niewlasciwego
przedmiotu.

Jezeli Trybunat Konstytucyjny zdecyduje sie na derogowanie przepisu
nowelizujgcego, jako elementu niepodlegajacego dalszemu stosowaniu, uchyli tym
samym jednostke redakcyjng tekstu prawnego pozostata po akcie zmiany
normatywnej, ktorg przepis ten juz tylko symbolizuje. Uchylenie mocy obowigzujgcej
przepisu nowelizujagcego nie wptywa na moc obowigzujgcg przepisu, ktéremu
nadano nowe brzmienie. Réwniez powszechnie akceptowana praktyka legislacyjna
nie zna przypadkéw nowelizowania przepisow zmieniajacych (chyba ze w okresie
vacatio legis); co do zasady modyfikacjom poddawany jest tylko ,pierwotny tekst
ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony” (zob. § 90 i § 91

zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
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w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’; Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p.;
J. Stelina [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia,
red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 356).

Trudno zatem doszukaé sie argumentdw na obrone celowosci kontrolowania
co do meritum przez Trybunat Konstytucyjny przepiséw nowelizujacych, ktére weszty
w zycie. W szczegdélnosci podejmowanie takiej kontroli nie pozwalatoby na
wyeliminowanie nielegalnych przepisbw prawa przedmiotowego, ktére uzyskaty
wadliwe brzmienie za sprawg przepisu nowelizujgcego, a co za tym idzie — funkcja
ochrony konstytucyjnoéci prawa nie mogtaby by¢é przez Trybunat wykonywana
skutecznie.

Zarzuty podniesione przez grupe postéw we wniosku z 24 wrzesnia 2014 r.
i ich uzasadnienie dotyczg przepiséw zmienionych zawartych w u.p.b., ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw
budownictwa (t.j. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 932 ze zm.; dalej: ustawa o samorzadach
zawodowych, u.s.z.), u.p.z.p., u.z.p., ustawie z 24 kwietnia 2009 r. oraz ustawie
z7 maja 2010 r. Zgodnie z ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasada
falsa demonstratio non nocet decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jgj
oznaczenie. Zgodnie z powyzszym, nalezy uznac, iz rzeczywistym przedmiotem
badania — w niniejszej sprawie — powinny by¢ artykuly ustaw podstawowych
(nowelizowanych) w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg (deregulacyjna),
czyli: art. 3 pkt 19 u.p.b., art. 1, art. 3, art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2, art. 6 ust. 1,
art. 7 ust. 1, ust. 3, art. 8 pkt 4, 8i11, art. 8biart. 8c, art. 9 ust. 1 pkt 12, art. 19a,
art. 20a, art. 24 ust. 1 pkt 4, art. 33 pkt 4a oraz 11, art. 33a ust. 1, ust. 3, ust. 4 pkt 2,
ust. 5 pkt 2§ 3, ust. 7, ust. 9, art. 33b ust. 1, ust. 3, ust. 3a, art. 33c ust. 1, ust. 3,
art. 36 ust. 1 pkt 1 3, art. 39, art. 40 ust. 1 pkt 1, art. 41 pkt 1, art. 42 ust. 3 pkt 4,
art. 57 ust. 1 u.s.z., art. 5, art. 8 ust. 6, art. 50 ust. 4 oraz art. 60 ust. 4 u.p.z.p.,
art. 154a ust. 1 pkt 5 u.z.p., art. 10 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. oraz art. 54

ust. 6 ustawy z 7 maja 2010 r.

4. Osobnego komentarza wymaga kwestia mozliwosci oceny
konstytucyjnosci: art. 5 pkt 3, pkt 5 lit. b trzeci tiret, lit. ¢, pkt 8 lit. b i ¢, pkt 12, pkt 14
lit. a pierwszy tiret, lit. b, pkt 15 lit. b u.d., ktérych jedyna trescig normatywng jest
uchylenie odpowiednio: art. 2 ust. 3, art. 5 ust. 2 pkt 2, ust. 3 i ust. 4, art. 8 pkt 5i 7,
art. 20, art. 24 ust. 1 pkt 3, ust. 3, art. 33 pkt 7 i 8 u.s.z. Trybunat Konstytucyjny oraz
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doktryna prawa dopuszczajg kontrole legalnosci przepiséw derogujgcych
(zob. A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci  przepiséw uchylajacych
i zmieniajgcych [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001,
s. 157 i n., wraz ze wskazanym tam orzecznictwem; S. Wronkowska, O Zrédfach
prawa i aktach normatywnych raz jeszcze [w:] Prawo prywatne czasu przemian.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Softysinskiemu, Poznan
2005, s. 128-133). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z21 marca 2000 r. (sygn. akt K 4/99): ,Konstytucja nie przewiduje w Zzadnym
z przepisbw  wylgczenia z zakresu kompetencji  kontrolnych  Trybunatu
Konstytucyjnego przepiséw uchylajgcych, a wiec takze «kasacyjnego» elementu
przepiséw zmieniajgcych. Art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wytacza spod jego kontroli te akty normatywne, ktore utracity moc obowigzujaca.
Oznacza to m.in. ze przedmiotem orzeczenia nie moga by¢ przepisy, ktére wskutek
uchylenia przestaty obowigzywaé. Ograniczenie to nie obejmuje jednak przepisow
uchylajgcych i zmieniajacych. Przepisy te obowigzujg do czasu ich formalnego
uchylenia (co z reguly nastepuje przez uchylenie calego zawierajgcego je aktu
normatywnego) i wywierajg skutki prawne w postaci nakazu przyjecia okreslonej
«nowej» tresci przepisu i jej stosowania [...]. Konieczne jest bowiem takze
poréwnanie jej z treScig przepisu dotychczas regulujgcego dang kwestie.
Niekonstytucyjno$é «nowej» regulacji moze wynika¢ takze z tego, ze samo uchylenie
wczesniejszego rozwigzania prawnego narusza normy, zasady lub warto$ci
konstytucyjne”. Wejscie w Zycie przepiséow derogujgcych i spowodowanie przezen
(jednorazowych) skutkow prawnych per se nie stanowi zatem przestanki
wykluczajgcych ich kontrole. Jednakze po wejsciu w zycie przepiséw uchylajgcych
— podobnie jak miato to miejsce z przepisami zmieniajgcymi — przedmiotem badania
powinny byé juz tylko przepisy ustaw podstawowych (nowelizowanych), w stanie
prawnym uksztattowanym przez przepisy derogujace — o ile nie zostaty postawione
zarzuty co do procedury legislacyjnej lub naruszenia normy kompetencji
prawodawczej.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie podnosi wadliwo$ci procesu
legislacyjnego, ocenie podlegatoby wiec przede wszystkim to, czy przepisy ustawy
o samorzadzie zawodowym regulujg wszystkie wymagane przez Konstytucje
zagadnienia, czy tez stanowig jedynie regulacje czesciowg, a ich niekonstytucyjnosé

mogtaby wynika¢é m.in. z braku (pominigcia), powstatego na skutek derogaciji
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przepisu, okreslonej treéci. Za takim odczytaniem wniosku przemawia fakt, ze grupa
postéw kwestionuje konstytucyjnos¢ zmiany polegajgcej na likwidacji zawodu
urbanisty i jego samorzadu w cafosci, a nie podwaza, co do zasady, legalnosci
poszczegblnych regulacji u.s.z., czy to w nowym brzmieniu, czy tez uchylonych.
Grupa postdéw stawia zarzut, iz niezasadna jest ingerencja legislacyjna polegajgca na
rezygnacji z ustawowego unormowania zawodu urbanisty i w konsekwencji takiej
decyzji legislacyjnej — likwidacja samorzadu zawodowego urbanistéw (wniosek,
s. 5-9). Kwestionuje zatem brak czesci regulacji w przepisach u.s.z. Zgodnie wiec
z przywotang wyzej zasadg falsa demonstratio non nocet, kontroli konstytucyjnosci
powinny zosta¢ poddane nie przepisy derogujgce — art. 5 pkt 3, pkt 5 lit. b trzeci tiret,
lit. c, pkt 8 lit. b i c, pkt 12, pkt 14 lit. a pierwszy tiret, lit. b, pkt 15 lit. b ustawy
deregulacyjnej, lecz art. 2, art. 5, art. 8, art. 19a, art. 24, art. 33 u.s.z,, tj. przepisy,

ktore, zgodnie z optyka grupy postéw, mialyby stanowié¢ regulacje czesciowa.

5. Grupa postéw kwestionuje takze przepisy dostosowujgce ustawy

deregulacyjnej, a mianowicie art. 27, art. 28, art. 29, art. 30.

6. Podsumowaujgc, ocena dotyczy¢ bedzie: art. 3 pkt 19 u.p.b., art. 1, art. 2,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1, ust. 3, art. 8, art. 8b i art. 8¢, art. 9 ust. 1
pkt 1i2, art. 19a, art. 20a, art. 24, art. 33, art. 33a ust. 1, ust. 3, ust. 4 pkt 2, ust. 5
pkt 2 i 3, ust. 7, ust. 9, art. 33b ust. 1, ust. 3, ust. 3a, art. 33c ust. 1, ust. 3, art. 36
ust. 1 pkt 1 3, art. 39, art. 40 ust. 1 pkt 1, art. 41 pkt 1, art. 42 ust. 3 pkt 4, art. 57
ust. 1 u.s.z,, art. 5, art. 8 ust. 6, art. 50 ust. 4 oraz art. 60 ust. 4 u.p.z.p., art. 154a
ust. 1 pkt 5 u.z.p., art. 10 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. oraz art. 54 ust. 6
ustawy z 7 maja 2010 r., art. 27, art. 28, art. 29, art. 30 u.d. Stang sie one

przedmiotem dalszej analizy formalnoprawne;.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Na wstepie Sejm pragnie podnies¢ watpliwos¢, czy merytoryczna kontrola
konstytucyjnosci jest dopuszczalna w stosunku do wszystkich zaskarzonych
przepisbw. Zastrzezenia wigza sie z zagadnieniami: normatywnego charakteru
przepisdw, obowigzywania przepisow oraz zbednos$ci orzekania, ktére muszg by¢

rozpatrzone jako potencjalne przestanki umorzenia postepowania.
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2. Zakwestionowany art. 5 pkt 1 u.d. zmienia tytut ustawy o samorzadach
zawodowych. W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany jest poglad,
iz: ,Nazwa aktu prawnego nie jest prawotwoércza, nie stanowi prawa, jak réwniez nie
jest podstawg orzekania w sprawie — sg nig tylko przepisy prawa skonkretyzowane
w poszczegolnych artykutach” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt | SA/MWa 1079/05). Takze sad
konstytucyjny, na marginesie rozwazan dotyczacych dopuszczalnej szerokosci
i gtebokosci poprawek wnoszonych w trakcie procesu legislacyjnego stwierdzit,
ze: ,dla oceny zwigzku poprawki z projektem, bedacym podstawg prac Sejmu, nie
ma znaczenia tytut ustawy, ale przedmiot regulacji”. Nie rozstrzygajac, czy teza
o nienormatywnym charakterze tytutu ustawy ma wymiar uniwersalny, w niniejszej
sprawie Sejm uznaje, ze tytut ustawy o samorzadach zawodowych nie moze
stanowi¢ przedmiotu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego postepowanie obejmujace ocene konstytucyjnoséci art. 5
pkt 1 u.d. — zmiany tytutu ustawy o samorzadach zawodowych — nalezy umorzyé na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK: ,Trybunat umarza
[...] postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat”. W zwiazku z powyzszym
rozstrzygajace jest ustalenie, w ktérym momencie przepis traci moc obowigzujaca,
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu podkresla sie,
iz w postepowaniu przed Trybunatem rozréznia sie materiaine i formalne
obowigzywanie przepisu, tj. obowigzywanie przepisu do momentu formalnego
uchylenia oraz obowigzywanie przepisu do momentu utraty mocy obowigzujgce;
(por. P. Radziewicz, Umarzanie postepowania przez Trybunat Konstytucyjny
ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej przepisu przed wydaniem orzeczenia,
.Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 9 i n., wraz ze wskazanym tam orzecznictwem
i literaturg). W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 13 pazdziernika 1998 r.
(sygn. akt SK 3/98) Trybunat stwierdzit: ,[...] wyktadnia zwrotu «akt normatywny

-9-



utracit moc obowigzujacg» zawartego w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona norma prawna zostata
usunieta z porzadku prawnego nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze
w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera okre$lone skutki dla obywateli
i czy moze byé nadal zastosowany w praktyce. Jedynie tak rozumiana utrata mocy
obowigzujgcej moze skutkowaé umorzeniem postepowania® (por. takze
postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01). Powyzsza koncepcja
pozwalata objgé kognicjg sadu konstytucyjnego przepisy, ktére zostaty juz formalnie
usuniete z systemu prawa, lecz nadal wywotujg skutki prawne, a tym samym nadal
posiadajg moc obowigzujgca w sensie prawnomaterialnym.

W orzecznictwie Trybunatu mozna dostrzec takze inne zastosowanie
mechanizmu rozdzielenia momentu formalnego uchylenia i utraty mocy
obowigzujacej przepisu. Trybunat wypracowat bowiem koncepcje utraty mocy
obowigzujacej przepisu pomimo braku jego formalnego uchylenia. Taka konstrukcja
miataby zastosowanie do przepiséw, ktére wywotuja jednorazowe dziatanie
w obszarze skutkow prawnych. Wykonanie dyspozycji przepisu powoduje jego
,Skonsumowanie”. ,Trybunat Konstytucyjny stwierdzat juz w swoim orzecznictwie,
ze przepis nie obowigzuje w wypadku, gdy jego skutki w catosci nastgpity
w przeszto$ci wraz z wystgpieniem okreslonego zdarzenia o charakterze
jednorazowym, co stanowi przyczyne umorzenia postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK” (wyrok TK z 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05;
zob. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2001 r.,
sygn. akt SK 5/01).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.: ,Znosi sie samorzad zawodowy urbanistow”.
Zaskarzone przepisy — art. 27, art. 28 oraz art. 30 u.d. — wspéttworzg mechanizm
zwigzany z procesem likwidacji samorzadu zawodowego urbanistéw. Przepisy
te weszly w zycie 10 sierpnia 2014 r. Na mocy art. 27 u.d. postepowania
dyscyplinarne wszczete wobec cztonkéw izby urbanistéw i niezakoriczone do dnia
wejscia w zycie ustawy deregulacyjnej zostaty umorzone, a w przypadku orzeczenia
kary dyscyplinarnej wobec cztonka izby urbanistéw — z dniem wejScia w zycie ustawy
deregulacyjnej nastgpito jej zatarcie. Natomiast na podstawie art. 28 u.d.
postepowania wszczete | niezakoniczone do dnia wejscia w Zzycie ustawy
deregulacyjnej, dotyczace: wpisu na liste cztonkoéw izby urbanistéw, Swiadczenia

ustug transgranicznych, uznawania kwalifikacji zawodowych urbanisty — winny zosta¢
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umorzone. Zgodnie z art. 30 u.d. dokumentacja znajdujgca sie w posiadaniu
organdw samorzadu zawodowego urbanistéw, niepodlegajaca archiwizacji, z dniem
wejscia w zycie ustawy deregulacyjnej miata zostaé przekazana ministrowi
wiadciwemu do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Tak uksztattowane regulacje stanowig przepisy dostosowujgce, o ktérych
mowa w § 35 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Jak stwierdza sie w literaturze: ,Przepisy dostosowujgce majg nieco
odmienny charakter od przepiséw przejsciowych [...]. Od przepiséw przejSciowych
odréznia je to, ze: dotyczg dziatalnosci indywidualnie okreslonych organéw lub
instytucji [...], przewaznie nakazujg pewne zachowanie o charakterze jednorazowym
niepowtarzalnym (majg wiec charakter konkretny)’ (G. Wierczynski [w:] Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, red.J. Warylewski...,
komentarz do § 35, s. 197).

Dyspozycja zakwestionowanych przepisobw zostata skonsumowana,
wyczerpata sie wraz z realizacjg celu przepisu. Dostosowujacy charakter art. 27,
art. 28 oraz art. 30 u.d., $ciSle zwigzany z przeprowadzonym w przeszto$ci procesem
zakonczenia dziatalno$ci samorzadu zawodowego urbanistdw (umorzenia
postepowan, zagospodarowania dokumentacji), przemawia za zastosowaniem
mechanizmu umorzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej kontrolowanej regulac;ji.

W postanowieniu z 6 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SK 8/04) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,Przepis zachowuje moc obowigzujaca dop6ty, dopoki
na jego podstawie moga by¢ wydawane indywidualne akty stosowania prawa.
Podkreslic jednak nalezy, ze tak rozumiane stosowanie okre$lonego przepisu
prawnego nie jest tozsame z kazdg sytuacja, w ktorej sad lub inny organ stosujacy
prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu dotyczacym indywidualnej sprawy
powotuje sie na uchylony przepis. Ustalenie w okreslonym postepowaniu skutkow
wczesniejszych zdarzeh prawnych [...] i odwotanie sie w tym Kkontekscie
do przepiséw regulujgcych dang problematyke w przesztosci (w okresie nastgpienia
owych zdarzen), nie oznacza ze przepisy te stanowia w momencie orzekania czes$é
obowigzujgcego porzadku prawnego. [...] Sam fakt, Ze skutki wywotane

w nastepstwie wejScia w zycie tego dekretu trwajg nadal, nie uzasadnia tezy, ze tym
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samym zachowat on moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK". Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz cho¢ skutki zastosowania art. 27,
art. 28 oraz art. 30 ustawy deregulacyjnej tfrwajg nadal, nie oznacza to, ze przepisy
te zachowaty moc obowigzujgcg w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o TK: ,Przepisu ust. 1 pkt 3 [umorzenie
postepowania — uwaga wiasna] nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw”. Wskazany wyjatek in casu
nie znajduje zastosowania. Wnioskodawca nie dowiédt w swoim piSmie, iz zbadanie
art. 27, art. 28 oraz art. 30 u.d. jest konieczhe ze wzgledu na ochrone
konstytucyjnych wolnosci lub praw, a brak takiego dowodu w przypadku tzw. kontroli
abstrakcyjnej decyduje o koniecznosci umorzenia postepowania. Jak bowiem
wskazat Trybunat w wyroku z 16 marca 2011 r. (sygn. akt K 35/08): ,art. 39 ust. 3
ustawy o TK dopuszczajgcy orzekanie o akcie normatywnym nieobowiazujgcym
moze znalezé zastosowanie zarbwno w ramach kontroli konkretnej jak
i abstrakcyjnej. W wypadku pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej (kontrola
konkretna) istnieje domniemanie, ze wydanie orzeczenia jest niezbedne dla
zapewnienia konstytucyjnych wolnoéci lub praw. [...] W wypadku kontroli
abstrakcyjnej, wnioskodawca jest zobowigzany przedstawi¢ odpowiednie argumenty
uzasadniajace niezbedno$¢ wydania orzeczenia o przepisie nieobowigzujgcym dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jezeli nie zostang przedstawione takie
dowody i argumenty, Trybunat umorzy postepowanie [...]".

Dlatego tez, z powyzszych przyczyn, nalezy wnosi¢ o umorzenie
postepowania w zakresie art. 27, art. 28 oraz art. 30 u.d. na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na utrate przez zaskarzone przepisy mocy
obowigzujacej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Kontroli powinien natomiast zosta¢ poddany art. 29 u.d., gdyz proces
likwidacji samorzadu zawodowego urbanistéw nadal trwa. Zgodnie z art. 29 ust. 5
i ust. 6 u.d. czynnosci likwidacyjne zostang zakoriczone w terminie 6 miesiecy od
dnia wej$cia w zycie u.d., tj. do 10 lutego 2015 r. wigcznie, a w terminie kolejnych
30 dni Nadzwyczajny Krajowy Zjazd lzby Urbanistéw, zwotany przez Krajowa Rade
Izby Urbanistéw, podejmie uchwate o przeznaczeniu majgtku samorzadu
zawodowego urbanistéw. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Izby Urbanistéw poinformuje

ministra  wtasciwego do spraw  budownictwa, Iokalnego planowania
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i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa niezwtocznie, nie pozniej

jednak niz w terminie 7 dni od dnia podjecia uchwaly, o jej tresci.

4. Rekonstruujgc wynikajacy z wniosku zakres zaskarzenia, nalezy uznaé,
Ze: po pierwsze, kontroli winny by¢ poddane co do zasady przepisy znowelizowane,
a nie przepisy nowelizujgce; po drugie, kontrolg nie nalezy obejmowac catoksztattu
przepiséw zmienionych ustawg nowelizujgca, lecz jedynie te, wobec ktérych
sformutowano zarzut niekonstytucyjnosci. Jego istotg jest niezgodna ze standardem
konstytucyjnym likwidacja zawodu urbanisty oraz samorzadu zawodowego
urbanistéw. Zarzut ten zostat postawiony wszystkim przepisom ustawy
deregulacyjnej usuwajacym regulacje lub ich czesci odnoszace sie do zawodu
urbanisty, jego wykonywania albo samorzadu zawodowego, niezaleznie od tego,
czy nadajg nowe brzmienie przepisom zmienianym, czy tez derogujg unormowania
ustawy nowelizowanej (u.s.z.) w catoSci. Jednakze przeprowadzenie oceny
wszystkich wskazanych w petitum przepiséw byloby niewtasciwe. Pordéwnujgc
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wniosku z zawarto$ciag normatywng
wskazanych jednostek redakcyjnych ustaw nowelizowanych, przede wszystkim
u.s.z., trzeba stwierdzi¢, ze grupa postdw przedstawita jedynie generainy
(fundamentalny) zarzut niekonstytucyjnosci. Brakuje skrupulatnego wyliczenia,
formutowania i uzasadniania poszczegdlnych zarzutéw stawianych kolejnym
wymienionym w petitum wniosku jednostkom redakcyjnym ustaw. Wnioskodawca nie
odniost sie bezposrednio do konkretnych przepiséw i nie wyartykutowat wobec nich,
powigzanych z ich aktualnym brzmieniem, zarzutéw konkretnego pominiecia
(zawodu urbanisty, samorzadu zawodowego urbanistow). Sejm nie podziela pogladu,
ze wymogom wskazanym wart. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK czyni zado$é
przedstawienie tego samego uzasadnienia zarzutu calym grupom przepiséw
zakwestionowanych ustaw. Wobec tego ogélny =zarzut niekonstytucyjnosci
dereglamentacji moze zosta¢ rozpatrzony jedynie w przypadku kontroli przepiséw
podstawowych (fundamentalnych, zrebowych), ktére wprowadzity zmiane, a nie
wobec wszystkich dotknietych dang nowelizacjg jednostek redakcyjnych (ktorych
modyfikacja jest jedynie pochodng zmian zasadniczych).

Sejm stoi na stanowisku, ze w razie zakwestionowania zgodnosci
z Konstytucjg rozbudowanego mechanizmu ustawowego kontrola dokonywana przez

Trybunat Konstytucyjny powinna ograniczac sie do przepiséw powotujgcych do zycia
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6w mechanizm. Natomiast usuwanie z systemu prawa przepiséw, ktére w wyniku
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu ,gtdbwnego” statyby sie
puste lub bezprzedmiotowe, jest zadaniem ustawodawcy, nie za$ Trybunatu. Takie
stanowisko jest przyjmowane w orzecznictwie samego Trybunatu, ktéry wskazywat,
ze ,eliminacja tego rodzaju przepiséw — niewatpliwie pozgdana z punktu widzenia
zasad prawidtowej legislacji — nie nalezy do zadan Trybunatu Konstytucyjnego,
ale jest powinnoscig ustawodawcy. Twierdzenie, iz formalne obowigzywanie
(nieuchylenie) tego rodzaju przepiséw stanowi naruszenie Konstytucji, bytoby zbyt
daleko idgce” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; zob. tez wyrok
TK z 19 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 5/07).

Przepisem, ktéry w niniejszej sprawie mozna uznaé za ,gtowny”
(fundamentalny, zrebowy), jest art. 29 ust. 1 u.d., o brzmieniu: ,Znosi sie samorzad
zawodowy urbanistéw”. Za przepisy podstawowe (gtéwne) nalezy takze uznaé: art. 1
u.s.z., ktory wskazuje materie uregulowane przez ustawe, pomijajac wsrdd nich
organizacje i zadania samorzgdu zawodowego urbanistéw oraz prawa i obowigzki
jego cztonkow; art. 2 u.s.z., okreSlajgcy, na czym polega wykonywanie zawodu
architekta i inzyniera budownictwa, nie okreslajgc istoty wykonywania zawodu
urbanisty; art. 3 u.s.z., nadajacy prawo oraz réwnoczesnie nakazujgcy architektom
iinzynierom budownictwa utworzenie wladciwych samorzgdéw zawodowych
i zrzeszenie sie w izbach tych samorzgdéw, z pominieciem urbanistéw i ich

samorzadu zawodowego.

5. W konsekwencji przeprowadzonych ustalenn Sejm uznaje, ze przedmiotem
kontroli zgodnoséci z art. 2 Konstytucji winny byé: art. 29 ust. 1 ud.; art. 1 us.z.
w zakresie, w jakim okre$lajac materie regulacji u.s.z., pomija organizacje i zadania
samorzgdu zawodowego urbanistéw, a takze prawa i obowigzki jego cztonkéw; art. 2
u.s.z. w zakresie, w jakim nie okresla, na czym polega wykonywanie zawodu
urbanisty; art. 3 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia
samorzadu zawodowego urbanistow; art. 6 ust. 1 u.s.z. w zakresie, w jakim nie
przyznaje prawa do samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej
i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie wytgcznie
osobom wpisanym na liste cztonkdéw izby samorzgdu zawodowego urbanistow.

Tym samym postepowanie obejmujgce ocene konstytucyjnosci art. 3 pkt 19
u.p.b., art. 4, art. 5, art. 7 ust. 1, ust. 3, art. 8, art. 8b i art. 8c, art. 9 ust. 1 pkt 1i 2,
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art. 19a, art. 20a, art. 24, art. 33, art. 33a ust. 1, ust. 3, ust. 4 pkt 2, ust. 5 pkt 2 i 3,
ust. 7, ust. 9, art. 33b ust. 1, ust. 3, ust. 3a, art. 33c ust. 1, ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 1
i 3, art. 39, art. 40 ust. 1 pkt 1, art. 41 pkt 1, art. 42 ust. 3 pkt 4, art. 57 ust. 1 u.s.z,,
art. 5, art. 8 ust. 6, art. 50 ust. 4 oraz art. 60 ust. 4 u.p.z.p., art. 154a ust. 1 pkt 5
u.z.p., art. 10 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. oraz art. 54 ust. 6 ustawy z 7 maja
2010 r.,, w zakresie dotyczacym badania zgodnosci z art. 2 Konstytucji, nalezy
umorzy¢ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na zbednoéé

wydania wyroku.

6. Ocenie zgodnosci z art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji zostanie
poddany takze art. 3 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia
samorzadu zawodowego urbanistow, oraz art. 29 ust. 1 u.d. Postepowanie
obejmujgce ocene konstytucyjnosSci art. 4 u.s.z. w zakresie dotyczgcym badania
zgodnoSci z art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy umorzyé na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu na zbedno$é wydania wyroku.

7. Podsumowujgc, kontrola konstytucyjnoéci w niniejszej sprawie powinna

obejmowad, zdaniem Sejmu, badanie zgodno$ci:

a) art. 3 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia
samorzadu zawodowego urbanistow, oraz art. 29 ust. 1 u.d. — z art. 17
ust. 1 Konstytucji;

by art. 1 u.s.z. wzakresie, w jakim okreSlajac materie regulacji, pomija
organizacje i zadania samorzagdu zawodowego urbanistéw, a takze prawa
i obowiazki jego cztonkéw; art. 2 u.s.z. w zakresie, w jakim nie okresia,
na czym polega wykonywanie zawodu urbanisty; art. 3 u.s.z. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia samorzgdu zawodowego
urbanistéw; art. 6 ust. 1 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub
kierowania zespotem prowadzgcym takie projektowanie wytacznie
osobom wpisanym na liste cztonkdédw izby samorzgdu zawodowego
urbanistow; art. 29 ust. 1 u.d. — z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadg
proporcjonalnoéci oraz zasadg ochrony praw nabytych;

c) art. 29 ust. 8 u.d. z art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji;
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d)art. 29 ust. 1 ud., art. 3 us.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci utworzenia samorzgdu zawodowego urbanistéw, art. 10 ust. 2
ustawy z 24 kwietnia 2009 r. oraz art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 7 maja
2010 r. — z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

lil. Deregulacja, zawéd urbanisty oraz samorzad zawodowy urbanistéw — uwagi

ogolne

1. Uchwalenie ustawy deregulacyjnej stanowi realizacje przyjetych przez
parlament zatozen polityki gospodarczo-spotecznej. Zgodnie z tymi zatozeniami,
ustawodawca dazy do utatwienia rozpoczynania i wykonywania pracy w ramach
okreslonego zawodu, znoszac lub obnizajgc dotychczasowe obostrzenia dostepu do
zawodow regulowanych. Dziatania te majg stanowiC realizacje konstytucyjnej
wolnoéci do wyboru i wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1), zasady réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1) oraz nakazu proporcjonalnego ograniczania praw i wolnosci
(art. 31 ust. 3; zob. uzasadnienie projektu ustawy o utatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw regulowanych; druk sejmowy nr 1576 cz. I/VI
kad., s. 2; dalej: projekt ustawy deregulacyjnej). W pierwszej kolejnoéci (w ramach
tzw. | transzy) prawotwérca przyjgt ustawe z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustaw regulujgcych wykonywanie niektérych zawodéw (Dz. U. poz. 829),
wprowadzajgc utatwienia rozpoczecia wykonywania 49 zawodoéw z obszaru
zawodow prawniczych, posrednictwa pracy, sportu i rekreacji, ochrony fizycznej,
zeglugi oraz nauki jazdy i przewozu oséb. Zakwestionowana ustawa deregulacyjna
zostata przyjeta w drugim etapie (tzw. Il transzy) ,otwierania” zawodow
regulowanych. Rada Ministrbw opracowata takze projekt ustawy o zmianie ustaw
regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektdrych zawodéw (tzw. Il transza).
Whiesiony do parlamentu, po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu, zostat skierowany do dalszych prac w Komisji Nadzwyczajnej ds. zwigzanych
z ograniczeniem biurokracji (druk sejmowy nr 2331/VIl kad.). Przewiduje on
deregulacje albo dereglamentacje 101 zawodéw (zob. uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektérych

zawodow, s. 3).
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2. Ustawa deregulacyjna przewiduje deregulacje Ilub dereglamentacje
9 zawoddéw rynku finansowego oraz 82 zawoddéw technicznych pozostajacych
w gestii Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Jednym
z dereglamentowanych zawodow - tj. wytaczonych z katalogu zawodéw
regulowanych — jest urbanista.

Aktem prawnym ustanawiajgcym zawod regulowany urbanisty byta ustawa
zdnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. Nr 5, poz. 42 ze zm.). Zgodnie z art. 3 u.s.z.,
w brzmieniu obowigzujacym do zmiany wprowadzonej przez u.d., urbanisci,
zrzeszeni w izbach, tworzyli samorzad zawodowy urbanistow. Na podstawie art. 2
ust. 3 u.s.z. w brzmieniu obowigzujacym do 10 sierpnia 2014 r. wykonywanie zawodu
urbanisty polegato na projektowaniu zagospodarowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej, zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony wartosci
architektonicznych i krajobrazowych, z wymaganiami ochrony $§rodowiska,
racjonalnosci struktur osadniczych i sieci infrastruktury oraz na edukacji w tym
zakresie. Urbanista zajmowat sie tworzeniem projektéw dokumentdw planistycznych,
takich jak: miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, studia uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz plany zagospodarowania
przestrzennego wojewoédztwa, jak rowniez projektédw decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 5 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym do 10 sierpnia
2014 r.). Prawo samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej
i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie przystugiwato
wylacznie osobom wpisanym na liste cztonkdéw izby samorzadu zawodowego
urbanistéw (art. 6 ust. 1 u.s.z. w brzmieniu obowigzujgcym do 10 sierpnia 2014 r.).

Na podstawie art. 5 ust. 3 u.s.z., w brzmieniu obowigzujagcym do 10 sierpnia
2014 r., izby urbanistow zrzeszaty osoby, ktbére posiadaty: 1) uprawnienia
urbanistyczne uzyskane na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.;
dalej; ustawa z 7 lipca 1994 r.); 2) uprawnienia do projektowania w planowaniu
przestrzennym uzyskane na podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 17, poz. 99 ze zm.; dalej: ustawa z 12 lipca
1984 r.); 3) dyplom ukonczenia studidw wyzszych o kierunkach architektura,
urbanistyka lub gospodarka przestrzenna, a takze doswiadczenie zawodowe zdobyte

w czasie dwuletniej pracy zwigzanej z gospodarkg przestrzenng; 4) dyplom
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ukonczenia studiow wyzszych innych niz okreslone w pkt 3, ktére w obowigzujgcym
programie nauczania realizujg zagadnienia zwigzane z architekturg i urbanistyka lub
gospodarka przestrzenng w wymiarze co najmniej 90 godzin, uzupetnionych studiami
podyplomowymi w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki
przestrzennej, a takze doswiadczenie zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej pracy
zwigzane] z gospodarkg przestrzenng; 5) posiadajg dyplom ukonczenia studiéw
wyzszych innych niz okreslone w pkt 3 i 4, uzupetnionych studiami podyplomowymi
w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej,
majg doswiadczenie zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej pracy zwigzanej
z gospodarky przestrzenng, a takze ziozyly egzamin ze znajomosci przepisow
prawnych dotyczacych gospodarki przestrzennej oraz praktycznego zastosowania
wiedzy w zakresie urbanistyki. Ponadio w izbie zrzeszali sie obywatele parnstw
czionkowskich,  ktorzy nabyli kwalifikacje zawodowe do projektowania
zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania przestrzennego w skali lokalnej
i regionalnej, odpowiadajgce wymaganiom okreSlonym w polskim prawie, oraz

posiadajg odpowiednig decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

3. Ustawodawca, przyjmujgc zaskarzong ustawe, miat na celu, przede
wszystkim realizacje konstytucyjnych nakazéw zapewnienia swobody wyboru
i wykonywania zawodu, réwnosci wobec prawa oraz ograniczania konstytucyjnych
praw i wolnosci zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Ponadto, u.d. ma:
przeciwdziata¢ wzrostowi bezrobocia, w szczeg6lnosci wsréd miodych o0so6b
(umozliwi¢ prowadzenie polityki prozatrudnieniowej), zlikwidowaé albo zmniejszy¢
ograniczenia konkurencji, przeciwdziataé mechanizmom selekcji negatywne;
w doborze do zawodu, zapobiega¢ wzrostowi cen ustug dostarczanych przez
przedstawicieli zawodow regulowanych i rbwnoczesnie spadkowi popytu na te ustugi,
przyczyni¢ sie do wzrostu innowacyjnosci poszczegélnych sektoréw gospodarki
(projekt ustawy deregulacyjnej, s. 5-8). ,Majac powyzsze na uwadze, trudno wskazaé
powody, dla ktérych prawo samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej zagwarantowane jest jedynie dla osdb spetniajgcych formalne
kryterium przynaleznosci do izby urbanistow. Nalezy zauwazyé¢, ze czionkami tych
izb sg rowniez osoby posiadajace uprawnienia architektoniczne, dla ktérych obecny
stan prawny — o ile chcg $wiadczyé ustugi w petnym zakresie swoich kwalifikacji

— rodzi konieczno$¢ podwodjnej przynaleznoéci. Dlatego tez projektowana ustawa
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znosi ograniczenie prawa samodzielnego projektowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem prowadzgcym takie projektowanie
wytacznie dla os6b wpisanych na liste cztonkéw izby samorzgdu zawodowego
urbanistéw” (projekt ustawy deregulacyjnej, s. 40).

Realizujgc powyzsze zatozenia, ustawodawca zdecydowat sie nada¢ nowe
brzmienie art. 5 wu.p.zp. Prawo do sporzadzania projektéw planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego posiadajg osoby, ktére spetniajg jeden
z warunkow: 1) nabyly uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym
na podstawie ustawy z 12 lipca 1984 r.; 2) nabyly uprawnienia urbanistyczne na
podstawie art. 51 ustawy z 7 lipca 1994 r.; 3) posiadajg kwalifikacje do wykonywania
zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw; 4) posiadajg dyplom ukoriczenia studiow
wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzenne;;
5) posiadajg dyplom ukonczenia studidow wyzszych w zakresie innym niz okreslony
w pkt 4 oraz ukoriczyty studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej; 6) s obywatelami panstw czionkowskich
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli kwalifikacje zawodowe
do projektowania zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania przestrzennego
w skali lokalnej i regionalnej. Regulacja ta rozszerza krgg podmiotéw uprawnionych
do projektowania zagospodarowania przestrzennego (sporzgdzania planow
zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

Takze sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie
osobie, o ktérej mowa w art. 5 u.p.z.p., albo osobie wpisanej na liste izby samorzadu
zawodowego architektéw, posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania

bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane
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do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
architektonicznej (art. 50 ust. 4, art. 60 ust. 4 u.p.z.p.).

4. Zgodnie z art. 9 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.p.z.p. to rada gminy podejmuje
inicjatywe w zakresie okreslenia polityki przestrzennej gminy oraz ustalenia
przeznaczenia terendéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. Organ wykonawczy (wéijt, burmistrz,
prezydent miasta) jest odpowiedzialny za prowadzenie procedury planistycznej,
sporzadza, w rozumieniu art. 11 pkt 4, art. 17 pkt 4 u.z.p., projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz projekt studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (dalej: studium). Do wejscia w 2zycie
ustawy deregulacyjnej jedynymi  podmiotami, ktére byly  uprawnione
do samodzielnego opracowania projektow planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, studium oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tj. do projektowania zagospodarowania przestrzennego w skali
regionalnej i lokalnej, byli wpisani na liste cztonkowie izby samorzgadu zawodowego
urbanistéw (zob. art. 5 u.p.z.p. w brzmieniu do 10 sierpnia 2014 r., ktéry odsytat do
art. 2 ust. 3 iart. 6 ust. 1 u.s.z. w brzmieniu obowiazujgcym do 10 sierpnia 2014 r.).
Natomiast po zmianie wprowadzonej u.d. projekt miejscowego planu albo projekt
studium moze wykona¢ (sporzadzi¢, w rozumieniu art. 5 u.p.z.p.) osoba wskazana
w art. 5 u.p.z.p. Podobna zalezno$¢ wystepowata i wystepuje w przypadku projektu
zagospodarowania przestrzennego wojewodziwa. Sporzgdza go organ samorzadu
wojewoddztwa (art. 38, art. 41 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p.). Do wejscia w zycie u.d. wytacznie
cztonek samorzgdu zawodowego urbanistow byt wladny przygotowaé projekt takiego
planu, natomiast aktualnie taki plan moze sporzadzic osoba posiadajaca
kompetencje wskazane w art. 5 u.p.z.p.

Jak wyjasnia sie w uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej, wojewodzki
i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz studium, takze w dawnym
stanie prawnym, sporzgdzony przez cztonka samorzadu zawodowego urbanistow,
nie jest i nie byt samodzielnie funkcjonujacym i majgcym moc prawng dokumentem
(s. 40). Urbanisci przygotowywali na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego

— swoich klientéw — projekty dokumentéw, ktére nastepnie ich organy przyjmowaty.
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5. Samorzad zawodowy urbanistéw zostat utworzony dopiero w roku 2001,
na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o0 samorzadach zawodowych architektéw,
inzynierébw budownictwa oraz urbanistéw (zob. art. 61). We wczes$niejszym stanie
prawnym do samodzielnego przygotowania lub petnienia funkcji gtéwnego
projektanta zespotu przygotowujgcego projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy, kierowania opracowaniem lub samodzielnego opracowywania
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu konieczne i réwnocze$nie
wystarczajgce byto legitymowanie sie uprawnieniami urbanistycznymi. Warunkiem
uzyskania uprawnien urbanistycznych byto: 1) posiadanie odpowiedniego wyzszego
wyksztaicenia; 2) wykazanie sie odpowiednig praktyka w planowaniu przestrzennym;
3) ztozenie egzaminu z przepiséw prawnych dotyczacych gospodarki przestrzennej
oraz praktycznego zastosowania wiedzy w zakresie urbanistyki. Postepowanie
kwalifikacyjne, w tym egzamin, przeprowadzata komisja powotana przez Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (art. 51 oraz art. 52 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r.). Natomiast przed wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 1994 r. kwestie
uprawnien do projektowania w planowaniu przestrzennym regulowato
rozporzgdzenie Ministra Administracji i Gospodarki Przestrzennej z dnia 31 stycznia
1985 r. w sprawie warunkoéw, jakie powinny spetnia¢ jednostki opracowujace plany
zagospodarowania przestrzennego, oraz przygotowania zawodowego do
wykonywania funkcji w zakresie projektowania w planowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 3, poz. 14), wydane na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy z 12 lipca
1984 r. Do uzyskania uprawnien byto wymagane: 1) ukonczenie wyzszych studiow;
2) ukonczenie studium podyplomowego planowania przestrzennego; 3) odbycie
praktyki zawodowej w planowaniu przestrzennym; 4) ziozenie egzaminu
panstwowego (§ 4 rozporzadzenia z 31 stycznia 1985 r.). Osoby, ktdre przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia: 1) byly zatrudnione w wojewddzkich biurach
planowania przestrzennego, w pracowniach lub zespotach urbanistycznych biur
projektow badz instytutach naukowo-badawczych i petnity: a) co najmniej przez 3 lata
funkcje generalnego lub gtéwnego projektanta albo kierownika biura, pracowni lub
zespotu projektowego badz b) co najmniej przez 5 lat funkcje starszego projektanta
lub projektanta, koordynujgc opracowania specjalistyczne w ramach planéw
zagospodarowania przestrzennego, 2) uzyskaly uprawnienia rzeczoznawcy

Towarzystwa Urbanistéw Polskich w specjalnosci ,zagadnienia ksztattowania
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funkcjonalno-przestrzennego”, posiadaly uprawnienia w rozumieniu wspomnianego

rozporzadzenia (§ 11 rozporzadzenia z 31 stycznia 1985 r.).

IV. Prawo do zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji), zasada

ochrony praw nabytych, zasada proporcjonalnosci
1. Zarzuty wnioskodawcy

1.1. Grupa postéow stoi na stanowisku, ze ustawodawca naruszyt art. 17
ust. 1 Konstytucji poprzez pozbawienie urbanistdw prawa do samorzadu
zawodowego. Whnioskodawca wywodzi, ze zawdd urbanisty jest zawodem zaufania
publicznego, ,a nabycie takiego statusu nie wigze si¢ z decyzjg ustawodawcy,
ale z posiadaniem pewnych immanentnych cech, ktére ten zawdd posiada [...].
Po pierwsze ustawodawca nie tworzy zawodu zaufania publicznego, ale go wskazuje
[...], a po drugie, nie chodzi tylko o waskie zatozenie, ze «zawodami zaufania
publicznego sg zawody, ktérych wykonywanie faczy sie z przyjmowaniem informagiji,
dotyczgcych sfery zycia osobistego, a nawet intymnego ludzi», jak przyjat
to ustawodaweca [...]. Réwnorzedng cechg jest wykonywanie zawodu poprzez pomoc
ludziom w ochronie dbbr, ktére sg «[...] rowniez w wymiarze ogolnospotecznym
uznawane jako dobra, a stuzenie ich ochronie uznawane jest za realizacje istotnych
wartosci i potrzeb spotecznych. Sg to przy tym dobra istotnej, choéby mierzone;
subiektywnie, wartosci dla tych ludzi. Z tych tez wzgledéw $wiadczenie tego rodzaju
pomocy widziane jest jako pewna funkcja publiczna, co uzasadnia wkraczanie
szczegobinego typu regulacji prawnych». Chodzi wiec takze o realizacje zadan
o [charakterze — uwaga witasna] doniostym z perspektywy interesu publicznego, nie
tylko gwarancji wolnosci i praw jednostki. [...] Nadanie statusu zawodu zaufania
publicznego nie lezy tez w zakresie swobodnej decyzji kompetencyjnej
ustawodawcy, ale jest jego obowigzkiem. Kiedy istotg jakiego$ zawodu sg cechy
uzasadniajgce spoteczne uznanie go za zawd6d zaufania publicznego, nie jest
mozliwa odmowa i sprowadzenie go przez ustawodawce do rangi «zwyktego
zawodu». Ten obowigzek tworzy a contrario konstytucyjne prawo takich zawodéw do

samorzadu zawodowego, ktory wykonuje piecze na wykonywaniem takiego zawodu.
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[...] Jest [...] konsekwencjg samego statusu. Trybunat Konstytucyjny uznaje
automatyzm tego prawa, kiedy zaufanie publiczne jest czym$ realnie wystepujacym.
[...] Innymi stowy, jesli istniejg pewne cechy zawodu, osoby go wykonujace maja
prawo do oczekiwania od panstwa powotania ich samorzadu zawodowego. Bo s3 to
zawody zaufania publicznego. Majg prawo zgda¢ od ustawodawcy, by stworzyt ich
samorzgdy w drodze ustawy” (wniosek, s. 15-16). Dalej grupa postoéw stwierdza,
ze: ,Szerokie uzasadnienie traktowania zawodu urbanisty jako zawodu zaufania
publicznego urbanistom nie jest potrzebne. Wystarczy juz sam fakt, ze ustawodawca
sam potwierdzit to w poprzednim stanie prawnym, co pokazuje literalnie tresé
przytoczonego wcze$niej uzasadnienia do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o0 samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierébw budownictwa i urbanistow.
[...] Akt ten pokazuje, ze urbanista dziata na styku wielu intereséw, w ktérych musi
uwzgledniaé tez szeroko rozumiany wazny interes publiczny. [...] Zawéd urbanisty
spetnia wiec tym samym spofeczne standardy uznania go za zawdd zaufania
publicznego. Nie powinien by¢é wykonywany przez osoby przypadkowe i pozostajace
poza procesem statej kontroli zawodowej” (wniosek, s. 17). Wnioskodawca wskazuje,
ze polityka przestrzenna jest jedng z polityk publicznych, a sam proces planowania
przestrzennego jest procesem stanowienia prawa. Wyjasnia, ze zmiana stanu
prawnego na mocy ustawy deregulacyjnej obniza standard wykonywania zawodu,
gdyz ,do wykonywania tych samych zadan z zakresu planowania przestrzennego
zostaty dopuszczone osoby bez kwalifikacji zawodowych (do$wiadczenia), a jedynie
z odpowiednim wyksztatceniem®, natomiast ,[s]amorzgd zawodowy zostat
zlikwidowany, skutkiem czego nie ma podmiotu dbajgcego o interes publiczny”
(ibidem). Grupa postdéw, uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytugiji,
powotuje sie na podobienstwo ,zadan i odpowiedzialnosci® (wniosek, s. 18)
architektow i urbanistow, sposréd ktérych — pomimo podobienstw — wytgcznie
architekci, w nowym stanie prawnym, posiadajg prawo do samorzgdu zawodowego.
.Jesli architekci majg prawo do samorzadu zawodowego, tym bardziej powinni mieé

to prawo urbanisci” (ibidem).

1.2. Wyja$niajac motywy konfrontowania przepiséw u.d. z wynikajgcg z art. 2
Konstytucji zasadag ochrony praw nabytych, grupa postéw stwierdzita,
ze niezgodno$¢ z wzorcem konstytucyjnym polega na naruszeniu indywidualnego

prawa urbanisty do wykonywania zawodu oraz kolektywnego prawa do posiadania
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samorzadu zawodowego.

Prawo do samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej
i lokalnej lub samodzielne kierowanie zespotem prowadzacym takie projektowanie
przystugiwato wytacznie osobom wpisanym na liste urbanistéw. Choé ustawodawca
ustawg deregulacyjng nie zlikwidowat zadan przypisanych wcze$niej urbanistom,
pamieta¢ jednakze trzeba, wywodzi grupa postéw, ze: ,naruszenie prawa polega nie
tylko na dziataniu negatywnym (pozbawienie), ale réwniez na nieproporcjonalnym
dziataniu pozytywnym, polegajgcym na dopuszczeniu na nieréwnych warunkach do
korzystania z tego prawa przez inne strony” (wniosek, s. 12). Po nowelizacji prawo
do sporzadzenia projektow zagospodarowania przestrzennego bedzie przystugiwato
nieokreslonej grupie oséb, wsrdd ktoérych znajdg sie takze osoby skreslone niegdy$
z listy cztonkéw samorzadu zawodowego urbanistow. Na podstawie art. 27 ust. 2 u.d.
nastgpito bowiem zatarcie kar dyscyplinarnych. Ponadto, ,ustawodawca dokonat
«ustawowego utatwienia» bez przyznania jakiegokolwiek ekwiwalentu za utracone
w ten sposéb uprawnienia i pogorszenia szans. [...] Szczegolnie drastycznie wyglada
sytuacja osbb, ktére po przejsciu procedur uzyskaly wpis w roku 2013, kiedy od
sierpnia 2014 r. te koszty okazalty sie zbedne. W takiej sytuacji dziatania
ustawodawcy nalezy oceni¢ jako arbitralne i naruszajgce zasade praw nabytych”
(wniosek, s. 12).

Drugim aspekt naruszenia praw nabytych urbanistéw jest naruszenie ich
kolektywnego prawa do samorzadu zawodowego. ,Poprzez likwidacje samorzadu
zlikwidowane zostato kolektywne prawo urbanistéw do jego posiadania” (wniosek,
s. 13).

1.3. Zdaniem grupy postdéw, zmiana wprowadzona ustawag deregulacyjng
narusza takze zasade proporcjonalnosci. ,Otwarcie” zawodu urbanisty polega na
tym, ze: ,Do wykonywania zadan przyznanych wczesniej w drodze ustawy
urbanistom, wystarczy spetnienie nowych przestanek ustawowych, ktére okreslajg
odpowiednie zmienione ustawg z dnia 9 maja 2014 r o ufatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw regulowanych [...] normy ustawowe”.
Ustawodawca ,nie wykazat, a nawet nie starat sie wykazac¢, dlaczego zmienit tak
diametralnie stanowisko odnosnie postrzegania zawodu urbanisty. [...] nie doszto do
praktycznie zadnych zmian w zakresie kompetencji przypisanych do zawodu

«urbanisty» w poprzednim stanie prawnym. Ustawa z dnia 9 maja 2014r.
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o utatwianiu dostepu do wykonywania niektérych zawoddéw regulowanych [...] nie
zmieniajgc zadan urbanistéw, otworzyta jednak mozliwosé ich wykonywania
w zakresie podmiotowym i zlikwidowata samorzad zawodowy realizujgcy szczegdlne
zadania, istotne z perspektywy interesu publicznego”. Intensywnos$é ingerencii
prawotwdrcy narusza zasade proporcjonalnosci. Zamiast ,«utatwienia dostepu»
nastepuje [...] catkowite otwarcie, a moze nawet likwidacja [zawodu urbanisty
- uwaga wilasna)]. Znika nazwa urbanisty, znika konieczno$¢ spetnienia kryteriow
zawodowych, wystarczy posiadanie okreslonego wyksztatcenia. Czynnoséci nalezace
obecnie do czynnosci zawodowych urbanisty beda mogty wykonywaé wszystkie
osoby, bez wzgledu na kwalifikacje. Takie dziatanie ustawodawcy jest
nieproporcjonalne do efektu, ktéry ma by¢ osiggniety, a ktérego granice wyznacza

tytut ustawy” (wniosek, s. 8).

2. Wzorce kontroli

2.1. Podstawg badania grupa postow uczynita art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Ma on nastepujgce brzmienie: ,W drodze ustawy mozna tworzyé samorzady
zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony”.

W tym miejscu trzeba omoéwié konstytucyjny kontekst normatywny
wskazanego wzorca kontroli. Tworzg go art. 17 ust. 2, art. 20 oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi: ,W drodze ustawy mozna
tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga naruszaé¢ wolnosci
wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej”. Tym samym, w $wietle przepisow art. 17 Konstytucji, funkcjonowaé
mogg ,samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego” (ust. 1) oraz ,nne rodzaje samorzadu” (ust. 2). Ustawodawca jest
uprawniony do tworzenia obu rodzajéow samorzadéw. Artykut 17 ust. 1 Konstytuciji
pozostaje takze w leksykalnym zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Wspdlne
odczytanie tych przepisédw prowadzi do stwierdzenia, ze wyrazona w tym ostatnim
przepisie ustawy zasadniczej wolno$¢ wykonywania zawodu moze doznawaé
ograniczen wskutek ,pieczy” samorzadu Korporacji zawodowej ,nad nalezytym

wykonywaniem zawodu” (wyrok TK z 18 [utego 2004 r., sygn. akt P 21/02).
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Konstytucyjng zasadg ustrojowag jest rowniez wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j,
ktéra moze zosta¢ ograniczona wylgcznie ze wzgledu na wazny interes publiczny
(zob. art. 22 Konstytucji). Utworzenie samorzadu zawodowego zawodu zaufania
publicznego moze wigzac sie z ograniczeniem tej wolnosci i wynika z charakteru
samorzgdu. Ograniczenie pozostaje w $cistym zwigzku z publicznymi celami,

dla realizacji ktérych samorzad zostat powotany.

2.2. Kluczowe dla zdekodowania normy wynikajacej z art. 17 ust. 1
Konstytucji jest ustalenie w pierwszej kolejnosci pojecia ,zawodu zaufania
publicznego”. Jak wyjasnit sgd konstytucyjny w wyroku z 2 lipca 2007 r. (sygn. akt
K 41/05): ,Po pierwsze, «zawdd zaufania publicznego» to zawdd polegajacy na
obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy sie z przyjmowaniem informacji
dotyczgcych zycia osobistego i zorganizowany w sposdb uzasadniajgcy przekonanie
spoteczne o wtasciwym dla intereséw jednostki wykorzystywaniu tych informacji
przez $wiadczgcych ustugi. Po drugie, wykonywanie zawodu zaufania publicznego
okre$lane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegblng trescig slubowania,
tradycja korporacji zawodowe] czy szczegdélnym charakterem wyksztatcenia
wyzszego i uzyskanej specjalizacji (aplikacja). Ustawodawca ma prawo uzalezniaé
prawo wykonywania zawodu zaufania publicznego od spetnienia przez
zainteresowanego okreslonych warunkéw dotyczacych np. jego kwalifikacji
zawodowych i moralnych, w tym wymagania cechy «nieskazitelnego charakteru»
i «rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu». Po trzecie, przymiot zawodu
«zaufania publicznego», jaki charakteryzuje zawody poddane unormowaniom art. 17
ust. 1 Konstytucji, polega nie tylko na objeciu zakresem ich wykonywania pieczy nad
prowadzeniem spraw lub ochronga wartosci (débr) o zasadniczym i (najczesciej)
osobistym znaczeniu dla oséb korzystajgcych z ustug w sferze zawodéw zaufania
publicznego. Nie wyczerpuje sie tez w podejmowaniu waznych — w wymiarze
publicznym -  czynnoSci zawodowych, wymagajacych profesjonalnego
przygotowania, doSwiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobistej. [...] wiekszo§é
przedstawicieli doktryny nie tylko dostrzega, ale i poddaje klasyfikacji swoiste
wilasciwosci zawodu zaufania publicznego. Najczesciej w literaturze przedmiotu do
cech tych zalicza sie: a) szczeg6lng doniosto$¢ prawidtowego i zgodnego
z interesem publicznym wykonywania — istotnego z racji znaczenia, jakg dana

dziedzina spotecznej aktywnosci zawodowej odgrywa w spoteczenstwie, oraz z ragcji
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koniecznosci zapewnienia ochrony gwarantowanych Konstytucjg praw podmiotowych
jednostki; b) powierzanie w warunkach wysokiego zaufania uprawiajacym taki zawod
informacji osobistych i dotyczacych zycia prywatnego osob korzystajgcych z ich
ustug; ¢) uznawanie tych informacji za tajemnice zawodows, ktéra nie moze by¢
ujawniona; d) objecia oséb dysponujacych takg tajemnicg — w wypadku mozliwosci
naruszenia istotnych débr jednostki w razie jej ujawnienia — immunitetem
zwalniajgcym je od odpowiedzialno$ci karnej za nieujawnienie informaciji;
e) korzystanie ze Swiadczen tych zawodéw czesto w razie nastgpienia realnego albo
choéby potencjalnego niebezpieczenstwa dla débr jednostki o szczegdlnym
charakterze (np. zycie, zdrowie, wolno$¢, godnosé, dobre imie); f) niepodleganie
regutom hierarchii urzedniczej; g) wystepowanie sformalizowanej deontologii
zawodowe] oraz rekojmia nalezytego i zgodnego z interesem publicznym
wykonywania zawodu, gwarantowana z jednej strony przez wysokie bariery dostepu
do wykonywania kazdego z zawodéw zaufania publicznego, obejmujace nie tylko
wymoég ukonczenia odpowiedniego szkolenia, lecz roéwniez reprezentowanie
odpowiedniego poziomu etycznego, z drugiej — sprawowang w interesie publicznym
piecza organdw samorzgdu zawodowego®’. Sad konstytucyjny podkreslit
w cytowanym orzeczeniu, ze cechg - w kontekscie rozpatrywanej sprawy
charakterystyczng — przypisywang zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i przez
wiekszoS¢ przedstawicieli nauki zawodom zaufania publicznego, jest dostep
do osobistych, a niekiedy wrecz intymnych informacji dotyczacych oséb trzecich przy
realizowaniu czynno$ci stanowigcych istote tych zawoddw, przy czym dostep ten jest
tylez nieunikniony, co niezbedny — jako warunek prawidtowego, a w tym przede

wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodéw.

2.3. Tres¢ art. 17 ust. 1 oraz ust. 2 Konstytucji oraz wzajemng relacje miedzy
nimi ustalit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 maja 2001 r. (sygn. akt K 37/00).
Artykut 17 ust. 2 ustawy zasadniczej pozwala tworzy¢ ,inne rodzaje samorzadu”;
to pojecie obejmuje roéwniez, a contrario, ,samorzady zawodowe o0s6b nie
wykonujgcych zawoddéw zaufania publicznego”. Sad konstytucyjny podkresia,
ze: [...] rezym prawny obu rodzajbw samorzadu z art. 17 konstytucji nie jest
identyczny. W szczegdlnoéci dla samorzadow zawodowych z ust. 1 konstytucja
okre$lita gtowny cel ich funkcjonowania, jakim jest «sprawowanie pieczy nad

nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
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ochrony». Pocigga to za soba przymusowos$é przynaleznosci do samorzadu
wszystkich oséb, ktére uwaza sie za wykonujgce tego rodzaju zawody. Z kolei
«innym rodzajom samorzgdu», o ktérych mowa w ust. 2, Konstytucja nie okreslita
zadnych celdéw, ustanowita natomiast pewne granice ich aktywnosci. Samorzady
te nie moga narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Nie ma watpliwosci, ze ograniczenia,
o ktérych mowa w ust. 2, nie rozciggaja sie ha samorzgdy zawodowe reprezentujgce
osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego. Te samorzady moga, a niekiedy
nawet powinny, ograniczaé wolnos¢ wykonywania zawodu lub dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na cele, dla realizacji ktorych zostaty powotane.
[...] Postanowienia konstytucji nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze samorzad
zawodowy ma nie tyle eliminowa¢ czy niwelowaé partykularne interesy oséb
wykonujgcych zawody zaufania publicznego, ile zmierzaé do ich uzgodnienia
z interesem publicznym przez samych zainteresowanych. Moze to pociagac
konieczno$¢ wprowadzenia catego szeregu ograniczen zarébwno w zakresie wolnosci
wykonywania zawodu, jak i wolnosci podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
z dziatalnoscig takg wykonywanie zawodu miatoby sie wigzaé. Inaczej ma sie rzecz
z «innymi rodzajami samorzadu», ktérych dotyczy art. 17 ust. 2 Konstytucji. Tutaj
zrzeszanie sie w samorzady nie musi i nie moze pocigga¢ za sobg tego rodzaju
ograniczen”. Jak podkresla sad konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku, istotng
réznicg miedzy ust. 1i ust. 2 art. 17 Konstytucji jest prawo i obowigzek samorzgdu
zawodowego, oproécz wystepowania w obronie interesédw indywidualnych
i zbiorowych swoich cztonkéw, sprawowania pieczy i nadzoru nad nalezytym
i sumiennym wykonywaniem zawodu. Jesli zatem ustawa przewiduje moziiwosé
sprawowania pieczy, nie moze byé watpliwosci, do ktérego rodzaju samorzgdu
zawodowego nalezy go zakwalifikowaé (w powyzszej sprawie TK wypowiadat sie
o izbie lekarsko-weterynaryjnej, ktéra uznat za samorzad zawodowy, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 Konstytuc;ji).

A zatem, jeéli ustawodawca przewidziat mozliwos¢ sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu przez samorzad, to jest to samorzad zawodu

zaufania publicznego.

2.4. Kwestia, czy w $Swietle powyzszych ustalern zawdd urbanisty stanowi

zawdd zaufania publicznego, a samorzad zawodowy urbanistéw jest samorzadem
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zawodowym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, zostanie przeanalizowana
w pkt IV.1.3. niniejszego pisma — analiza zgodno$ci. Istotg zarzutu naruszenia
wzorca konstytucyjnego jest bowiem zatozenie, ze zawdd urbanisty stanowi zawéd
zaufania publicznego, a ustawodawca ma konstytucyjny obowigzek utworzyé
samorzad zawodowy urbanistéw. Z art. 17 ust. 1 Konstytucji wynika¢ ma réwniez
zakaz likwidacji takiego samorzadu. Rozstrzygniecie tego zagadnienia stanowi zatem

element badania in merito.

2.5. Drugim wzorcem kontroli jest art. 2 Konstytucji o brzmieniu:
,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Wnioskodawca wywodzi
zniego dwie istotne w sprawie zasady: proporcjonalnosci oraz ochrony praw

nabytych.

2.6. Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze zasade proporcjonalnosci ustanawia
w spos6b samodzielny i catosciowy art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ma zatem potrzeby
do siegania do ogdlnej i pojemnej, a zatem zawierajgcej wiele zasad pochodnych,
zasady panstwa prawnego, a nawet, jak wskazat sad konstytucyjny w wyroku
z6 marca 2012 r. (sygn. akt K 15/08), ,po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
zasadniczo nie jest wtasciwe wywodzenie z art. 2 ustawy zasadniczej zasady
proporcjonalnoéci”. Nie oznacza to jednak catkowitego zerwania wiezi
aksjologicznych i funkcjonalnych pomiedzy wywiedzionymi z art. 2 Konstytucji
zasadami, w szczegodlnosci zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, oraz wyrazong tam zasadg sprawiedliwosci spotecznej, a zasadg
proporcjonalnosci (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). Pomimo tych
ustalen, sad konstytucyjny dokonywat oceny zgodnosci akiu normatywnego
z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonainosci, nakazujacg wtadzy
publicznej miarkowanie jej dziatan (wyroki TK z: 20 lutego 2008 r., sygn. akt K 30/07;
16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07).

Zdaniem Sejmu bardziej poprawne bytoby wskazanie przez wnioskodawce
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli, wraz z prawem, kitére mialoby zosta¢
w sposéb nieproporcjonalny naruszone. Jednak z uwagi na dotychczasowsg linie

orzeczniczg sadu konstytucyjnego, ktéry dopuszczat kontrole aktu normatywnego
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z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalno$ci, Sejm ustosunkuje sie

do zarzutdw, respektujgc sposob ujecia wzorca kontroli przez grupe postéw.

2.7. Wskazana przez wnioskodawce zasada ochrony praw nabytych jest
jednym z elementéw sktadowych zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999r.,
sygn. akt K 5/99). Oceniajgc konstytucyjno$¢ okreslonego rozwigzania prawnego
z punktu widzenia zasady ochrony praw nabytych, nalezy, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zwréci¢ uwage na cztery kwestie. Po pierwsze, treScig omawianej
zasady Jest zakaz stanowienia przepiséw arbitralnie odbierajgcych lub
ograniczajgcych prawa podmiotowe. Po drugie, przedmiotem gwarancji jest
przystugujace juz okreslonej osobie uprawnienie. Nie ma przy tym znaczenia,
czy zostato ono nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu wtadzy, czy wprost
na podstawie ustawy, z chwilg spetnienia okreslonych w niej przestanek. Po trzecie,
z zasady ochrony praw nabytych nie wynika adresowany do ustawodawcy zakaz
zmiany przepisow okreslajgcych sytuacje prawng osoby w zakresie, w jakim sytuacja
ta nie wyraza sie w przystugujacym tej osobie prawie podmiotowym. Po czwarte,
ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Uzasadnieniem odejscia
od zasady ochrony praw nabytych moze by¢ w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia
realizacji innej wartosci istotnej dla systemu prawnego, choéby nie byta ona wprost
wyrazona w tekscie przepiséw konstytucyjnych (por. np. wyroki TK z: 6 lipca 1999 r.,
sygn. akt P 2/99; 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99; 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02; 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
K6/04; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04; a takze W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 37).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
ochrony praw stusznie nabytych dotyczy praw podmiotowych oraz maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw tych praw (zob. orzeczenie TK z 11 lutego 1992r.,
sygn. akt K 14/91, a po wejsciu w zycie Konstytucji wyroki TK z: 23 listopada 1998 r.,
sygn. akt SK 7/98; 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Dopuszczalnos¢ ograniczen praw podmiotowych (,nabytych”) wymaga

rozwazenia a casu ad casum, czy prawa te zostalty nabyte niestusznie lub
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niegodziwie, a po uzyskaniu odpowiedzi, iz sg to prawa stusznie nabyte,
czy: wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub
wartosciach konstytucyjnych, ktérym w danej sytuacji nalezy daé¢ pierwszenstwo
(cho¢by nie byty one wyrazone w konstytucji expressis verbis); nie zachodzi
mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia
praw nabytych; prawodawca podjgt niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (orzeczenie TK
z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt
K 11/99; 17 listopada 2003 r., sygn. akt K 32/02).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Whnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ art. 29 ust. 1 u.d. (,Znosi sie
samorzad zawodowy urbanistéw”), art. 1 u.s.z. w zakresie, w jakim okres$lajac
materie regulacji u.s.z., pomija organizacje i zadania samorzgadu zawodowego
urbanistdéw, a takze prawa i obowiazki jego cztonkéw, art. 2 u.s.z. w zakresie, w jakim
nie okreéla, na czym polega wykonywanie zawodu urbanisty, art. 3 u.s.z. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia samorzadu zawodowego urbanistow,
oraz art. 6 ust. 1 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do samodzielnego
projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem
prowadzgcym takie projektowanie wylgcznie osobom wpisanym na liste cztonkow
izby samorzgdu zawodowego urbanistéw, z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji
zasadami ochrony praw nabytych oraz proporcjonalnosci (zob. pkt 11.4 i I1.5).
Natomiast art. 3 u.s.z. (we wskazanym wyzej zakresie) oraz art. 29 ust. 1 u.d. majg
takze naruszaé art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz
z zasadg ochrony praw nabytych i zasadg proporcjonalnosci opiera sie na
przekonaniu grupy postéw o istnieniu konstytucyjnego prawa do samorzgdu
zawodowego os6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego.

Aby rozstrzygna¢ problem konstytucyjny (zgodno$¢ zakwestionowanego
przepisu ze wskazanymi wzorcami), trzeba ustalic w pierwszej kolejnosci,
czy urbanisci wykonujg zawdd zaufania publicznego. Nastepnie, w przypadku

uznania zawodu urbanistéw za zawdd zaufania publicznego, nalezy zbadaé, czy
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zart. 17 ust. 1 Konstytucji wynika prawo podmiotowe do utworzenia samorzadu

zawodowego.

3.2. Wnioskodawca wyjaénia, ze zawdd urbanisty polega na projektowaniu
zagospodarowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej oraz na edukacji w tym
zakresie, nawigzujgc tym samym do regulacji uchylonego art. 2 ust. 3 u.s.z. Sejm
odniesie sie zatem do tak okre$lonego zawodu urbanisty.

Podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie wylacznie niektérych  ustug
urbanistycznych uzaleznione bylo od czionkostwa w samorzadzie zawodowym
urbanistow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.z., w brzmieniu obowigzujacym do 10 sierpnia
2014 r., cztonkostwo w samorzadzie byto warunkiem koniecznym tylko w wypadku
woli ,wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania
zespotem prowadzgcym takie projektowanie”. Przynalezno$¢ do samorzgdu nie
miata za$ zadnego wptywu na mozliwos§é wykonywania przez osoby $wiadczace
ustugi urbanistyczne np. niesamodzielnych funkcji projektowych, pracy naukowej czy
pracy w administracji publicznej. Na takie ograniczone powigzanie wykonywania
zawodu urbanisty z cztonkostwem w samorzadzie zawodowym wskazat sad
konstytucyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09). Wyjasnit, ze:
.Brak cztonkostwa w samorzadzie zawodowym inzynierow, architektdw i urbanistéw
(niezaleznie od jego przyczyn) nie powoduje utraty prawa wykonywania zawodu,
a co najwyzej jego ograniczenie”. Zdaniem Sejmu, dostrzezony przez Trybunat
Konstytucyjny luzny zwigzek pomiedzy $wiadczeniem niektdrych typowych ustug
urbanistycznych a cztonkostwem w samorzadzie zawodowym przemawia przeciwko
uznaniu zawodu urbanisty za zawdd zaufania publicznego.

Jak wskazano w pkt lll niniejszego pisma, odbiorcami ustug urbanistéw byly
samorzady terytorialne. Natomiast warunkiem zakwalifikowania danego zawodu jako
zawodu zaufania publicznego jest przestanka obstugi osobistych potrzeb ludzkich,
wigzacej sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych Zzycia osobistego
i zorganizowanej w sposéb uzasadniajacy przekonanie spofeczne o wiasciwym dla
interesbw jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi
(wyrok TK z 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05). Ze wzgledu na charakter zawodu
urbanisty nie bylo potrzeby, aby uzalezniaé prawo jego wykonywania od spetnienia

przez zainteresowanego okreslonych w ustawie warunkow dotyczacych jego
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kwalifikacji moralnych, w tym wymagania cechy ,nieskazitelnego charakteru”
i ,rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu’. Zawéd urbanisty nie wykazuje
wskazanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego cech, do ktérych zalicza
sie: a) szczegblng doniosto$é prawidiowego i zgodnego z interesem publicznym jego
wykonywania - istotnego z racji znaczenia, jakg dana dziedzina spotecznej
aktywnoéci zawodowej odgrywa w spoteczenstwie, oraz z racji koniecznosci
zapewnienia ochrony gwarantowanych Konstytucjg praw podmiotowych jednostki;
b) powierzanie w warunkach wysokiego zaufania uprawiajacym taki zawod informac;ji
osobistych i dotyczacych zycia prywatnego osdb korzystajacych z ich ustug;
¢) uznawanie tych informacji za tajemnice zawodowa, ktéra nie moze by¢ ujawniona;
d) objecia os6b dysponujacych takg tajemnica — w wypadku mozliwosci naruszenia
istotnych débr jednostki w razie jej ujawnienia — immunitetem zwalniajacym je od
odpowiedzialnoéci karnej za nieujawnienie informacji; e) korzystanie ze $wiadczen
tych zawoddéw czesto w razie nastgpienia realnego albo chocby potencjalnego
niebezpieczenistwa dla débr jednostki o szczegdélnym charakterze (np. zycie,
zdrowie, wolno$é, godno$é, dobre imie); f) niepodleganie regutom hierarchii
urzedniczej. Nie wystepuje zatem szczegoélna wiez zaufania (koniecznosci ochrony
praw i wolno$ci) pomiedzy klientem urbanisty a urbanista. Urbanista, wykonujgc swoéj
zawod, nie uzyskuje dostepu do sfery prywatnosci klienta w zwigzku
z wykonywaniem zawodu. Nie istnieje zatem instytucja urbanistycznej tajemnicy
zawodowej, a urbanisty nie chroni od odpowiedzialnosci karnej za nieujawnienie
informacji immunitet. Z tych powoddéw projektodawcy u.d. w jej uzasadnieniu
wyjasnili, ze zawod urbanisty nie spetnia wielu z zaproponowanych przez Trybunat
Konstytucyjny warunkéw (uzasadnienie projektu u.d., s. 43).

Whioskodawca, odnoszac sie¢ krytycznie do zatozen przyjetych
w ww. uzasadnieniu projektu, wyjasnit — powotujac sie na wypowiedz P. Sarneckiego
(Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2001 r. | CKN 1217/98, ,Palestra”
2002, nr 5-6; http://www.palestra.pl/index.php?go=artykul&id=674) — ze warunkiem
wykonywania zawodu zaufania publicznego jest realizacja zadan doniostych
z perspektywy interesu publicznego, a nie tylko gwarancji wolnoéci i praw jednostki
(wniosek, s. 15). Zdaniem Sejmu uwazna lektura przywotanego tekstu prowadzi
jednak do potwierdzenia zatozen wskazanych powyzej, a mianowicie, ze cechag
zawodu zaufania publicznego jest, poprzez wykonywanie zawodu, zapewnianie

ochrony praw podmiotowych jednostki; w ramach jego wykonywania nastepuje
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powierzanie, w warunkach wysokiego zaufania, uprawiajgcym taki zawod informagiji
osobistych i dotyczacych zycia prywatnego 0s6b korzystajgcych z ich ustug, ktére
uznawane s3g za tajemnice zawodowg. Pawet Sarnecki w cytowanej przez grupe
postéw publikacji wyjasnia, ze: ,zawodami zaufania publicznego sa takie, ktére po
pierwsze polegajg zawsze na $swiadczeniu pewnej pomocy innym ludziom, z reguty
w sytuacjach zagrozenia dla ich rozmaitych débr [...] Po drugie zawodami zaufania
publicznego sg zawody, ktérych wykonywanie taczy sie z przyjmowaniem informacji,
dotyczgcych sfery zycia osobistego, a nawet intymnego innych ludzi. [...] Laczy sie
to oczywiScie z obowigzkiem zachowania tajemnicy tych informacji, powigzanej
tradycyjnie z odpowiednim immunitetem [...]. Jednym stowem «zawdd zaufania
publicznego» to zawod, gdzie w szczegblnym natezeniu potrzebne jest
zagwarantowanie «zaufania» ustugobiorcy do $wiadczgcego ustugi” (ibidem).

Zwréocié nalezy uwage na to, iz sami wnioskodawcy majg problem
ze wskazaniem powodéw, dlaczego nalezatoby uznaé urbaniste za zawdd zaufania
publicznego. Grupa postéw wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze: ,Szerokie
uzasadnienie traktowania zawodu urbanisty jako zawodu zaufania publicznego
urbanistom nie jest potrzebne. Wystarczy juz sam fakt, ze ustawodawca sam
potwierdzit to w poprzednim stanie prawnym, co pokazuje literalnie tresc
przytoczonedo [...] uzasadnienia do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierébw budownictwa i urbanistow” (wniosek, s. 16).
Dopiero w dalszej cze$ci wniosku grupa postow dowodzi, ze: ,[...] urbanista dziata na
styku wielu intereséw, w ktérych musi uwzglednia¢ tez szeroko rozumiany wazny
interes publiczny”, jednak nie wskazuje w sposob konkretny tego interesu.
Stwierdzenia, iz: ,Interesem tym nie sg przeciez tylko ogdlne i abstrakcyjne cele
i dazenia spotecznosci, ale takze konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony wartosci cenionych wysoko, w tym umocowanych na poziomie
konstytucyjnym” (wniosek, s. 17), ze wzgledu na ogélnikowos¢ nie mozna traktowaé
jako wskazania interesu publicznego, ktérego realizacja przez urbaniste
kwaliflkowataby jego zawdd jako zawdd zaufania publicznego. Ostatecznie
wnioskodawca wskazuje, ze polityka przestrzenna stanowi jedng z polityk
publicznych, a sam proces planowania przestrzennego jest procesem stanowienia
prawa.

Odnoszac si¢ do argumentu odwotujacego sie do decyzji ustawodawcy

zroku 2000, w pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢, ze Sejm nie podziela pogladu
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o ,wieczystym” zwigzaniu ustawodawcy wilasnym rozstrzygnieciem dotyczgcym
powotania samorzgdu zawodowego, nawet zawodu zaufania publicznego.
Z przepisdw Konstytucji, takze jej art. 17, nie wynika gwarancja konstytucyjna dla
samorzgdu zawodowego utworzonego moca jednorazowej decyzji ustawodawcy.
Rozumowanie wnioskodawcy jest niezgodne z upowaznieniem Kkonstytucyjnym
zawartym w art. 17 ustawy zasadniczej (,mozna tworzy¢”) o czym dalej (zob.
pkt IV.3.3).

Ponadto, wyjasni¢ trzeba, ze juz tworzac samorzad zawodowy urbanistow
parlament miat watpliwosci, jak sklasyfikowaé zawdd urbanisty. W uzasadnieniu
projektu ustawy o samorzadzie zawodowym, w cytowanym zresztg we wniosku
fragmencie, wyjasnia sie, ze: ,Stosownie do art. 17 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zawody te [architekta, inzyniera budownictwa, urbanisty
— uwaga wilasna] nalezy postrzega¢ jako zawody zaufania publicznego wymagajace
szczegoblnych uregulowan prawnych” (druk sejmowy nr 1708/1ll kad., s. 28). Tym
samym projektodawca (byt to projekt rzgdowy) wyraznie nazywa zawdd urbanisty
zawodem zaufania publicznego, ale réwnoczesnie wskazuje, ze ma on podlegaé
konstytucyjnej regulacji art. 17 ust. 2 ustawy zasadniczej, a nie, jak chce tego
wnioskodawca, art. 17 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00) wypracowano
stanowisko, zgodnie z ktorym art. 17 ust. 2 ustawy zasadniczej pozwala tworzy¢
Jnne rodzaje samorzadu”, {j. takze ,samorzady zawodowe os6b nie wykonujgcych
zawodow zaufania publicznego’. Wyrazne wskazanie w uzasadnieniu projektu
ustawy o samorzadzie zawodowym na art. 17 ust. 2 Konstytucji jako przepis
ksztaltujgcy rezim samorzadu urbanistéw, przy réwnoczesnym nazwaniu zawodu
urbanisty zawodem zaufania publicznego, mozna rozumie¢ w ten sposéb,
ze projektodawca rozroznit zawdd zaufania publicznego, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1 Konstytucji, oraz zawéd zaufania publicznego rozumiany szeroko. Na szeroko
rozumiany interes publiczny, ktéry chroni¢ ma wykonywanie zawodu urbanisty,
zwraca sie takze uwage w uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej (s. 42).
Wystepuje zatem pewna zbiezno$¢ — zawdd chronigcy ogoélny interes publiczny
mogtby byé zawodem zaufania publicznego jedynie w szerokim tego stowa
znaczeniu, réznym od pojecia uzytego w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to,
ze w przypadku «innych rodzajéw samorzadu», ktérych dotyczy art. 17 ust. 2

Konstytucji, zrzeszanie sie w samorzady nie moze pociggac¢ za sobg ograniczenia
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wolnoéci wykonywania zawodu, zmiana wywotana u.d. stanowitaby przywrécenie
stanu zgodnego z wymogami art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy zasadniczej.

W przypadku, gdy wykonywanie zawodu nie polega na obstudze osobistych
potrzeb ludzkich, wigzace] sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych Zzycia
prywatnego, samo realizowanie ,szerokiego interesu publicznego” nie stanowi
przestanki zakwalifikowania danego zawodu do kregu zawodoéw zaufania
publicznego, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. Jak podkresla sie
w uzasadnieniu projektu ustawy deregulacyjnej, status zaufania publicznego,
ze wzgledu na to, ze wigze sie z nim ograniczenie innych wartosci konstytucyjnych,
np. wolnosci wykonywania zawodu, winien by¢ rozumiany wasko. Warto podkresli¢,
iz whnioskodawca, uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji,
nie wyjadnit, jaki interes publiczny realizuje urbanista. Dopiero uzasadniajgc zarzut
niezgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, grupa postdw wskazata, ze interesem
publicznym chronionym przez urbanistéw sg gwarancje okreslonych (nie stwierdzono
wyraznie jakich, mozna jedynie przypuszcza¢, ze wysokich) standardéw
urbanistycznych (wniosek, s. 9). Projektodawca u.d. wyjasnia, ze zleceniodawcy,
ti. gmina oraz samorzad wojewo6dziwa, zostaty obarczone obowigzkiem dbatosci
o odpowiedni standard ustugi. Odpowiedzialno§¢ za okreSlone wymogi,
np. doswiadczenie, zleceniobiorcéw (urbanistéw) lezy zatem po stronie
zamawiajgcego. Prawo zamoéwien publicznych daje jednostkom samorzadu
terytorialnego odpowiednie ku temu instrumenty. Zgodnie z art. 22 u.z.p. o udzielenie
zaméwienia moze ubiegaé sie wykonawca, ktory spetnia warunki dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia, a takze dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Nie jest zatem
konieczne utrzymywanie administracyjnego sposobu dbania o wysoka jako$¢ ustug
urbanistycznych, skoro rynek samodzielnie wymusi taki standard. Podkresli¢ nalezy,
ze klientami urbanistébw sg jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych organy
obstugiwane sa przez urzedy zatrudniajgce pracownikébw posiadajgcych
specjalistyczng wiedze, a nie osoby fizyczne, ktérym trudno bytoby ustali¢ poziom
jakoéci ustugi. W tym przypadku nie ma zatem potrzeby ochrony klienta urbanisty
(troski o interes publiczny) za pomocg instrumentu samorzadu zawodowego; nie jest
konieczne sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu urbanisty.

Réwniez argument, ze projektowanie przestrzenne jest aktem stanowienia

prawa, nie przekonuje. Po pierwsze, akty prawa miejscowego (miejscowy
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i wojewodzki plan zagospodarowania przestrzennego) uchwalajg organy
prawotwércze samorzgdu terytorialnego, a nie urbanista. To one uczestniczg
w procesie stanowienia prawa. Grupa postéw nie wskazata powodoéw, dla jakich
zasadne bytoby uznanie osdéb biorgcych udziat w trakcie procesu przyjmowania
ww. aktow prawa miejscowego za podmioty wykonujgce zawdd zaufania
publicznego. Zwréci¢ nalezy uwage, ze takze stuzby legislacyjne rad gmin, sejmikéw
wojewodzkich oraz parlamentu nie wykonujg zawodu zaufania publicznego, cho¢
uczestniczg w tworzeniu aktéw prawnych. Na marginesie nalezy przypomnie¢,
ze — jak wynika z ustalen sgdu konstytucyjnego — miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego szczegblnego rodzaju, ktory nie
w peini odpowiada cechom aktow normatywnych (postanowienie TK z 6 pazdziernika
2004 r., sygn. akt SK 42/02; por. Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys
systemu, Warszawa 2003, s. 109-110).

Z tych powoddw nalezatoby podtrzymaé poglad wyrazony w uzasadnieniu
projektu ustawy deregulacyjnej, iz istniejg ,watpliwosci co do mozliwosci zaliczenia
urbanisty w poczet zawoddéw zaufania publicznego (mozliwos¢ taka powstaje bowiem
tylko przy szerokiej interpretacji pojecia interesu publicznego, co z uwagi na fakt,
ze z pojecia tego wywodzone ma by¢ ograniczenie innych wartosci konstytucyjnych,
nalezy uzna¢ za niewskazane)’, a zatem ,nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
wystarczajgcych przestanek do zaliczenia samorzadu zawodowego urbanistéw do
wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, a tym samym podstaw do ograniczenia
zagwarantowanych w art. 65 Konstytucji RP wolno$ci wyboru i wykonywania zawodu

[...]” (uzasadnienie projektu ustawy deregulacyjnej, s. 45).

3.3. Grupa postéw stoi na stanowisku, ze: ,Zawdd urbanisty jest zawodem
zaufania publicznego, a nabycie takiego statusu nie wigze sie z decyzjg
ustawodawcy, ale z posiadaniem pewnych immanentnych cech, ktére ten zawéd
posiada”. Wnioskodawca powotuje sie na prezentowany w doktrynie poglad, zgodnie
Z ktorym ustawodawca nie jest uprawniony do kwalifikowania pewnych zawodéw
jako zawodoéw zaufania publicznego (P. Sarnecki, Glosa...). Dalej idgca jest
wypowiedz P. Sarneckiego w komentarzu do Konstytucji, gdzie autor zauwaza,
ze: ,Decyduje o tym [powotaniu samorzadu zawodowego - uwaga wilasna]
wprawdzie ustawodawca, ale konstytucja naktada na niego obowigzek nadawania

tego szczegodlnego statusu wszystkim zawodom, spotecznie uznawanym jako

-37-



«zawody zaufania publicznego» i odmawiania go osobom, ktére zawodu o takim
charakterze, w ocenie spotecznej, nie wykonujg” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
komentarz do art. 17, s.3). Nalezy zgodzi¢ sie z drugg czeScig wypowiedzi
P. Sarneckiego (brak mozliwosci powotania samorzadu zawodowego, w rozumieniu
art. 17 ust. 1 Konstytucji, dla zawodéw niebedacych zawodem zaufania publicznego).
Natomiast Sejm nie podziela tezy, iz ustawodawca jest zobligowany do utworzenia
samorzadu zawodowego dla wszystkich zawoddw zaufania publicznego. Przeciwko
takiemu zatozeniu przemawia wyrazna dyspozycja art. 17 ust. 1 Konstytucji:
W drodze ustawy mozna tworzyé [...]". Upowaznia on jedynie, a nie zobowigzuje,
parlament do uchwalenia ustawy tworzacej samorzgd zawodowy. Decyzja
o uchwaleniu takiego aktu pozostaje w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy,
ktéry podejmuje rozstrzygniecie zgodnie z aktualnie prowadzong politykg prawa,
W oparciu o przyjete zatozenia polityki gospodarczo-spotecznej. Skoro ustawodawca
swobodnie moze tworzyé samorzad zawodowy, moze réwniez go zlikwidowag.
Poglad ten jest takze reprezentowany w literaturze: ,Art. 17 Konstytucji jest regulacjg
ograniczajgcg wtadze panstwowg oparta o zasade suwerennosci, regulacja
wyznaczajgcg zakres kompetencji panstwa odnosnie powotywania samorzadéw
innych niz samorzad terytorialny. W przypadku braku w Konstytucji art. 17 paristwo
woparciu o zasade suwerennosci, bytoby uprawnione i mogtoby swobodnie
powotywaé samorzady dla réznych grup np. zawodowych, wyposazajac je takze
swobodnie w kompetencje (oczywiscie przy zachowaniu innych ograniczer
konstytucyjnych). Z uwagi na art. 17 Konstytucji za$, panstwo moze powotywac
samorzady tylko przy zachowaniu przestanek wskazanych w tym przepisie.
[...] Konstytucja a zwtaszcza jej art. 17, nie zobowigzuje ustawodawcy do powotania
korporacji zawodowej i nie chroni istnienia wcze$niej powotanej korporacji
zawodowej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji ustawodawca moze nie tylko
swobodnie powotaé korporacje zawodu zaufania publicznego, ale tez moze
swobodnie rozwigzaé taka, juz istniejacg korporacje zawodowg” (T. Krawiel, Czy
Konstytucja chroni korporacje zawodowe? Kogo chroni art. 17 Konstytucji?,
.Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2007, nr 12, s. 29).
Takze Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze:
a) ,Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, od decyzji ustawodawcy zalezy

nadanie danemu zawodowi prawniczemu w drodze ustawy statusu
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b)

zawodu zaufania publicznego i wykreowanie samorzadu tego
zawodu. [...] Prawodawca konstytucyjny, postugujac sie w art. 17
ust. 1 formutg «mozna tworzyé» kitadzie nacisk na swobode
ustawodawcy wykorzystywania samorzgdu zawodowego. Swoboda
ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak nieograniczona.
Konstytucja zawiera bowiem inne =zasady prawa dotyczace
funkcjonowania systemu wtadzy publicznej i partycypacji obywateli
wjej sprawowaniu [zasady dobra wspdlnego, pomocniczosci,
demokratycznego panstwa prawa, regulacji rozdziatu il Konstytuc;ji
wykluczajgcych powierzenie samorzagdom zawodowym prawa do
stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego — uwaga witasna]”
(wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10);

»l---] Konstytucja nie determinuje granic dziatalnosci zawodowej i nie
okreSla zakresu ustug, jakie moga $wiadczyé przedstawiciele
roznych grup zawodowych, lecz pozostawia to zadanie ustawie
(tak TK w wyrokach: z 21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 32; z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU
nr 4/A/2006, poz. 45; z 27 lipca 2006 r., sygn. SK 43/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 89). Ustawa zwykta, a nie ustawa zasadnicza,
wskazuje zatem czynnoSci przypisane do wykonywania
poszczegdlnym grupom zawodowym. Do ustawodawcy nalezy
rowniez okreslenie, jakie czynnosci zawodowe majg charakter
zastrzezony wyigcznie dla okreslonego zawodu, a jakie czynno$ci
moga byé wykonywane wspdlnie przez przedstawicieli réznych
zawoddw badZz nawet w sposob powszechny, bez obowigzku
uzyskania szczegodlnego statusu zawodowego” (wyrok TK z 22 maja
2007 r., sygn. akt K 42/05);

.Podstawg wigczenia okreslonego zawodu do kategorii zawodu
zaufania publicznego powinno byé zawsze uznanie, ze nafozenie
owych ograniczen nie nastepuje w celu stworzenia okreslonej grupie
zawodowej przywilejow, lecz ma stuzy¢ interesowi publicznemu,
a zakres ograniczen winien byé odpowiedni do ochrony tego
interesu. Zgodnie z art. 17 wust. 1 Konstytucji, od decyzji

ustawodawcy (1j. Sejmu i Senatu) zalezy nadanie danemu zawodowi
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prawniczemu w drodze ustawy statusu zawodu zaufania
publicznego i wykreowanie samorzadu tego zawodu” (wyrok TK
z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06).

3.4. Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia, stwierdzi¢ trzeba,
ze na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji, uwzgledniajgc dorobek orzeczniczy
Trybunatu Konstytucyjnego, sadownictwa oraz ustalenia doktryny, jest mozliwe
wyodrebnienie obiektywnych cech, ktére posiada zawdd zaufania publicznego, i tym
samym mozna odtworzy¢é w aktualnym stanie prawnym zakres desygnatéow
konstytucyjnego pojecia zawodu zaufania publicznego. Ustrojodawca jedynie
upowaznit ustawodawce, lecz go nie zobowigzat, do utworzenia samorzadow
zawodowych dla oséb wykonujacych zawdd zaufania publicznego. Wynika to wprost
z wyraznej dyspozycji art. 17 ust. 1 Konstytucji: ,mozna tworzyé”. Tym samym
Konstytucja dopuszcza istnienie zawoddéw zaufania publicznego bez samorzgdéw
zawodowych.

A zatem nawet gdyby przyja¢, ze zawdd urbanisty stanowi wyodrebniony
ze wzgledu na obiektywne kryteria (a nie wylgcznie ze wzgledu na decyzje
ustawodawcy) zawéd zaufania publicznego, nie przesadza to o koniecznosci
powofania jego samorzadu zawodowego albo utrzymania samorzgdu juz raz
powotanego (zakazie likwidacji). Na podstawie upowaznienia konstytucyjnego
zawartego w art. 17 wust. 1 Konstytucji to ustawodawca rozstrzyga,
czy powota¢/utrzymaé samorzad zawodowy urbanistow, zgodnie z aktualnie
prowadzong politykg prawa. Na ,swobode ustawodawcy w tworzeniu i znoszeniu
samorzadow zawodowych” zwrécono uwage w uzasadnieniu projektu ustawy

deregulacyjnej (s. 45).

3.5. Ostatnim argumentem podnoszonym przez grupe postow, ktéry miatby
przemawiaé za naruszeniem art. 17 ust. 1 Konstytucji, byt argument z analogii.
Grupa postdow dowodzi, ze architekci posiadajg wtasny samorzgd zawodowy, choé
projektujg wytacznie pojedyncze budynki, to tym bardziej urbanisci, tworzgc plany
zagospodarowania przestrzennego, winni mie¢ prawo do takiego samorzgdu.

Juz na wstepie nalezy wskazaé, ze wnioskodawca domaga sie w istocie
kontroli poziomej prawa. Kontrola zgodnosci przepisu aktu normatywnego z innym

przepisem tego aktu, a wiec posiadajgcego te samg range w hierarchii zrédet prawa,
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nie miesci sie w zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego; moze on bowiem
dokonywaé jedynie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm (zob. przyktadowo
postanowienie TK z 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Ts 334/08).

Sejm, pomimo powyzszych watpliwosci, ustosunkuje sie in merito do
postawionego zarzutu. W celu rozstrzygniecia kwestii charakteru zawodu architekta
konieczne jest oméwienie regulacji prawnych odnoszgcych sie do jego wykonywania.
Zawod architekta polega na wspoftworzeniu kultury przez projektowanie
architektoniczne obiektéw budowlanych, ich przestrzennego otoczenia oraz ich
realizacje, na nadzorze nad procesem ich powstawania oraz na edukacji
architektonicznej (art. 2 ust. 1 u.s.z.). lzba architektow zrzesza osoby, ktoére
posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej (art. 5 ust. 1
u.s.z.). Prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
przystuguje wyltacznie osobom wpisanym na liste cztonkéw wiasciwe] izby
samorzgdu zawodowego (art. 6 ust. 1 u.s.z.). Za samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z konieczno$cig fachowej oceny
zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych
i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegdlnosci dziatalno$é
obejmujaca projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-budowlanych
i sprawowanie nadzoru autorskiego (art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.b.). Samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, okre$lone w art. 12 ust. 1 pkt 1-5 u.p.b., moga
wykonywa¢ wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne
i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalno$ci
i innych wymagan zwigzanych z wykonywana funkcja, stwierdzone decyzjg, zwana
,uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzgdu zawodowego (art. 12
ust. 2 u.p.b.). Uprawnienia budowlane sa udzielane m.in. w specjalnosci
architektonicznej (art. 14 ust. 1 pkt 1 u.p.b.). Uczestnikami procesu budowlanego,
w rozumieniu u.p.b., sg: 1) inwestor; 2) inspektor nadzoru inwestorskiego;
3) projektant; 4) kierownik budowy lub kierownik robdét. Do podstawowych
obowigzkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposéb
zgodny z ustaleniami okreSlonymi w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach [ub
w pozwoleniu, wymaganiami u.p.b., przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
(art. 20 pkt 1 u.p.b.). Projekt budowlany powinien zawiera¢ m.in. projekt

zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany,
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okreslajgcy funkcje, forme i konstrukcje obiektu budowlanego, jego charakterystyke
energetyczng i ekologiczna oraz proponowane niezbedne rozwigzania techniczne,
a takze materiatowe, ukazujgce zasady nawigzania do otoczenia, a w stosunku do
obiektow budowlanych, réwniez opis dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych
(art. 34 ust. 3 pkt 1 i 2 up.b). W ramach procesu budowlanego inwestor jest
zobowigzany do zorganizowania procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych
w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdélnosci
zapewnienia opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych
projektow przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Konieczne jest
zatem zatrudnienie projektanta — architekta (osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane w specjalnosci architektonicznej) do projektowania oraz projektantéw
branzowych, tj. konstruktora, instalatora, elektryka itd. Mozliwe i praktykowane jest,
aby architekt zostat projektantem gtéwnym i byto mu powierzone catosciowe
opracowanie projektu we wspodipracy ze specjalistami odpowiednich branz
budowlanych.

Sejm pragnie zauwazy¢, ze niektére uwagi podniesione w pkt 3.2
stanowiska, odnoszace sie do zawodu urbanistéw i przemawiajace przeciwko
uznaniu tego zawodu za zawdd zaufania publicznego, sg aktualne takze
w przypadku zawodu architekta. Architekt, tak jak urbanista, w ramach wykonywania
zawodu, nie posiada dostepu do informacji swojego klienta o szczegdinegj
wrazliwosci. Nie ma w zwigzku z tym takze instytucji tajemnicy architektoniczne;.
Uzasadnienie projektu ustawy o samorzgdach zawodowych stwierdzajace, ze
powotuje sie samorzad zawodowy zawoddw zaufania publicznego w ramach rezimu
art. 17 ust. 2 Konstytucji, odnosito sie takze do architektow. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze z punktu widzenia kryteriéw kwalifikowania danego zawodu jako zawodu zaufania
publicznego architekt wypetnia omoéwiony wyzej test. Klientami architektéow sa
inwestorzy, ktérymi sg réwniez podmioty prywatne, w tym osoby fizyczne (zob. takze
W. Gasiek, Architekt zawdd zaufania publicznego a zamoéwienia publiczne [w:]
Samorzgd zawodowy w demokratycznym paristwie prawa. Materiaty z konferencji
zorganizowanej przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji we
wspofpracy z Mazowieckim Forum Samorzadéw Zawodow Zaufania Publicznego,
Warszawa 2014, S. 27,
http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/agenda/seminaria/2013/13111
2/samorzad_zawodowy w....pdf). Spetniona jest zatem przestanka obstugi
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osobistych potrzeb ludzkich. Ponadto, szczeg6lna doniosto$¢ prawidlowego
wykonywania zawodu architekta jest zwigzana z tym, iz od wtasciwego zrealizowania
projektu  architektoniczno-budowlanego zalezy bezpieczenstwo i zdrowie
uzytkownikéw budynku (budowli). Korzystanie ze Swiadczen tego zawodu zwigzane
jest z koniecznoscig ochrony przed niebezpieczenstwem dla débr jednostki
o szczegblnym charakterze. Interesem publicznym, ktéry przemawia za uznaniem
zawodu architekta za zawd6d zaufania publicznego, jest potrzeba ochrony Zzycia
i zdrowia ludzkiego oraz mienia. Na ten aspekt zwrécono uwage w uzasadnieniu
projektu ustawy deregulacyjnej. Na etapie prac nad tym przedfozeniem w ramach
Ministerstwa Sprawiedliwoéci zaproponowano likwidacje specjalnosci
telekomunikacyjnej w zakresie uprawnien budowlanych, poniewaz roboty budowlane
wykonywane w tym obszarze nie powodujg tak wysokiego ryzyka zagrozenia
zdrowia, zycia ludzkiego lub mienia, w stosunku do innych obszaréw wykonywania
uprawnien budowlanych. Wynika z tego, ze przestanka, ktéra w pierwszej kolejnosci
decydowata o ewentualnej deregulacji zawodu architekta i inzyniera, byla wtasnie
ochrona zycia, zdrowia i mienia. Dopiero w trakcie dalszych prac, na skutek
przeprowadzonych konsultacji spotecznych, odstgpiono réwniez od likwidacii
specjalnosci telekomunikacyjnej w zakresie uprawnien budowlanych, majgc na
uwadze planowany rozwdj, budowe oraz rozbudowe sieci telekomunikacyjnych
(uzasadnienie projektu ustawy deregulacyjnej, s. 30). Natomiast w przypadku
zawodu urbanistéw nie mozna stwierdzi¢ wystepowania takiego (ani podobnego)
interesu publicznego (ochrony zycia, zdrowia i mienia).

Skadingd warto odnotowaé, ze watpliwosci co do charakteru zawodu
architekta nie sygnalizujg sgdy administracyjne. Przeciwnie, zajmujg one stanowisko,
ze architekt jest zawodem zaufania publicznego. Gwoli przyktadu mozna przywotaé
nastepujgce wypowiedzi sgddéw administracyjnych:

a) ,[...] dziatalno$¢ samorzadu zawodowego odbywa sie w granicach interesu
publicznego, dobra ogétu a co wiecej dziatalno§¢ samorzadu zawodowego
posiada w pewnych przypadkach wprost wymiar dziafalnosci panstwa, gdyz to
ustawodawca zdecydowat, ze pewien — $&ciSle okre$lony ustawg — zakres
administrowania sprawami zwigzanymi z zawodem architekta, z uwagi na jego
charakter iznaczenie spofteczne (zawdd zaufania publicznego), przekaze

podmiotom zdecentralizowanym, w sktad ktérych wchodzg osoby wykonujgce
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ten zawod” (wyrok WSA w Krakowie z 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1022/14);

b) ,Zawdd architekta jest jednym z zawoddéw zaufania publicznego, a zadania
natozone na skarzacego przepisami art. 8 ustawy z 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynierbw budownictwa oraz urbanistéw realizujg
interes publiczny i stuzg jego ochronie” (wyrok WSA w Kielcach z 21 lutego
2013 r., sygn. akt Il SA/Ke 15/13; zob. takze wyrok NSA z 9 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt | OSK 866/13);

c) .Skarzgca trafnie wskazata na przepis art. 17 ust. 1 Konstytuciji przesadzajgcy
o tym, iz zawdd architekta jest zawodem zaufania publicznego, a zadaniem
samorzadu jest rowniez dbanie o nalezyte jego wykonywanie” (wyrok WSA
w Szczecinie z 13 grudnia 2013 r., sygn. akt || SA/Sz 1109/13).

Natomiast w stosunku do zawodu urbanisty sady administracyjne

powstrzymaty sie dotychczas od tak jednoznacznych stwierdzen.

3.6. Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych watku zgodnosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji trzeba wskazaé na ustalenia zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy
deregulacyjnej dotyczace praktyki sprawowania pieczy przez samorzgd zawodowy
urbanistéw. Projektodawcy wyjasniajg, ze: ,w przypadku zawodu urbanisty
(i w poréwnaniu z innymi zawodami, np. inzynierem czy architektem), tak rozumiany
nadzor [sprawowanie pieczy przez samorzad nad wykonywaniem zawodu rozumiane
jako nadzér bgdz uczestnictwo w nadawaniu uprawniefn — uwaga wilasna] ma
charakter ograniczony. Izba [urbanistéw — uwaga wiasna] przeprowadza egzamin
zawodowy tylko w jednym przypadku (tj. wobec oséb, ktére ukoniczyly studia inne niz
kierunkowe i w ktérych programie nie bylo zagadnien urbanistycznych). Jest to
sciezka wykorzystywana przez adeptdéw tego zawodu niezwykle rzadko. W ciggu
ostatnich dziesieciu lat jedynie 20 oséb przystapito do egzaminu ze znajomosci
przepisow prawnych dotyczacych gospodarki przestrzennej oraz praktycznego
zastosowania wiedzy w zakresie urbanistyki w celu uzyskania uprawnien urbanisty
a15 z nich uzyskalo te uprawnienia tg drogg”’ (uzasadnienie projektu ustawy

deregulacyjnej, s. 44).

3.7. Biorgc powyzsze pod uwage, trzeba stwierdzi¢, Zze zawéd urbanisty nie

stanowi zawodu zaufania publicznego. Tym samym nalezy uznaé, ze art. 3 u.s.z.
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w zakresie wskazanym w petitum stanowiska oraz art. 29 ust. 1 u.d. sg zgodne

z art. 17 ust. 1 Konstytugciji.

3.8. Przeprowadzony powyzej wywdd czyni zarzut naruszenia zasady
ochrony praw nabytych w zakresie kolektywnego prawa do posiadania samorzadu

zawodowego bezprzedmiotowym.

3.9. Wnioskodawca podnosi takze watpliwos¢ co do zgodnosci
zakwestionowanych przepisbw z zasadag ochrony praw nabytych, gdzie nabytym
prawem miatoby by¢ indywidualne prawo do wykonywania zawodu urbanisty.
Jak wynika z uzasadnienia wniosku, istota naruszenia jest pozbawienie urbanistow,
ktorzy byli cztonkami samorzadu zawodowego urbanistéw, wylgcznosci prawa do
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania
zespotlem prowadzacym takie projektowanie. Zmiana wprowadzona u.d.
spowodowata, ze mozliwe jest wykonywanie zawodu urbanisty ,przez szerzej
nieokreslony krag osob, co zmienia znaczgco sytuacje urbanistéw [bylych cztonkéw
samorzadu zawodowego - uwaga wiasna)’. Grupa postdw wyjasnita takze,
iz nowelizacja u.s.z. ,dokonala «ustawowego utatwienia» bez przyznania
jakiegokolwiek ekwiwalentu za utracone w ten sposob uprawnienia i pogorszenie
szans”,

Whioskodawca stusznie zauwaza, ze w aktualnym stanie prawnym projekt
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, projekt decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy, projekt miejscowego albo wojewoddzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze studium sporzadzi¢ moga osoby, ktére
posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki
lub gospodarki przestrzennej albo posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych
w zakresie innym niz architektura, urbanistyka lub gospodarka przestrzenna oraz
ukonczyty studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki
lub gospodarki przestrzennej. Zmiana ta wynika z istoty ,otwarcia” zawodu urbanisty,
tj. zlikwidowania przestanki ograniczajgcej mozliwos¢ wykonywania tego zawodu,
polegajacej na legitymowaniu sie cztonkostwem w samorzadzie zawodowym.

Konstytucyjnie dopuszczalne jest zagwarantowanie okreslonego zakresu
czynnosci zawodowych wylgcznie cztonkom samorzadu zawodowego, co jest

réownoznaczne z zakazem wykonywania takich czynno$ci przez osoby, ktére nie
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naleza do samorzadu, wylacznie wtedy, gdy ograniczenia wykonywania zawodu
majg zrédio w art. 17 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. akt
K 37/00). W innym przypadku ograniczenie jest nielegalne (art. 17 ust. 2 oraz art. 65
ust. 1 Konstytucji). W sytuac;ji, gdy ustawodawca decyduje sie zlikwidowaé¢ samorzad
zawodowy zawodu zaufania publicznego, naturalng konsekwencja takiej decyzji jest
odstgpienie od ograniczenia i przyjecie zasady wolnosci wykonywania zawodu.
Powyzej przedstawiony wywod, przekonujacy do uznania decyzji o likwidagji
samorzgdu zawodowego urbanistébw za nienaruszajaca standardu konstytucyjnego,
jest rowniez aktualny w przypadku oceny zgodnosci zaskarzonych przepiséw
z zasada ochrony praw nabytych. Je$li odpada interes publiczny przemawiajacy za
utworzeniem /utrzymaniem samorzadu zawodowego oséb wykonujgcych zawdd
zaufania publicznego, nie jest mozliwe utrzymanie ograniczenia. A zatem likwidacja
samorzgdu zawodowego urbanistow przesgdza o konieczno$ci zniesienia prawa do
wylgcznego wykonywania niektérych czynnosci- urbanistycznych przez bylych
cztonkéw samorzgdu. Natomiast byli cztonkowie tego samorzadu zawodowego nadal
posiadaja prawo do wykonywania zawodu urbanisty (art. 5 pkt 3 u.p.z.p.). W tym
zakresie nie dochodzi do ograniczenia praw nabytych. Wnioskodawca wnosi de facto
o udzielenie konstytucyjnej ochrony prawu do dziatania w warunkach ograniczonej
konkurencji rynkowej. W Swietle zasady ustrojowej wyrazonej w art. 20 Konstytuciji
(,Spoteczna gospodarka rynkowa [...] stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”) nie mozna jednak takiego prawa wywodzi¢ z Konstytugiji.
Ponadto, wolno$¢ wykonywania zawodu oraz swoboda prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej moga doznawa¢ ograniczerh wskutek ,pieczy” samorzadu korporacji
zawodowej ,nad nalezytym wykonywaniem zawodu”. Sama za$ piecza samorzgdow
zawoddw zaufania publicznego winna by¢é sprawowana w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony, ktdéry to interes nie moze byé utozsamiany
z interesem korporacji zawodowej, czy tez jej cztonkow (wyrok TK z 18 lutego
2004 r., sygn. akt P 21/02).

3.10. Istotg zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnoéci jest nadmierne
,otwarcie” wykonywania zawodu urbanisty — nadmierne, bo polegajace na likwidagiji
samorzgdu zawodowego urbanistow.

Cho¢ grupa postéw jako Zrodto zasady proporcjonalnosci wskazuje art. 2

Konstytucji, to aby uzyska¢ odpowiedZz na pytanie, czy doszio do jej naruszenia,
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trzeba przeprowadzi¢ wypracowany w orzecznictwie dla art. 31 ust. 3 Konstytucji test
proporcjonalnoséci. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 lutego 2008 r.
(sygn. akt K 30/07): ,[...] podstawowa zasadg wyznaczajgcg granice ingerencji
organdéw wiadzy publicznej w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka
i obywatela jest zasada proporcjonalnosci, ktéra nakazuje miarkowanie tej ingerencji.
Zasada ta zostala wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jednoczes$nie stanowi
jeden ze standardéw parnistwa prawnego, wynika zatem z art. 2 Konstytucji,
wyrazajgcego zasade panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia praw konstytucyjnych sg zgodne z zasadg
proporcjonalnosci, jezeli: 1) umozliwiajg efektywna realizacje zatozonych celéw;
2) sg konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celéw za pomocg mniej
restryktywnych srodkow; 3) ich efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nie na jednostke”.

Dla skutecznego przeprowadzenia badania konieczne jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, jakie konstytucyjne prawo lub wolnosé doznato ograniczenia
wskutek ingerencji ustawodawcy. Grupa postéw nie wskazata explicite, jakie prawo
zostato naruszone. Z catoksztattu uzasadnienia mozna jednak wywnioskowag,
ze chodzi o prawo do wykonywania zawodu urbanisty oraz prawo do posiadania
samorzgdu zawodowego urbanistow. Odnoszac sie do kwestii ograniczenia
pierwszego prawa, trzeba przypomnie¢, 2ze po pierwsze, jak ustalit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt K 1/09), juz w dawnym
stanie prawnym od czionkostwa w samorzadzie zawodowym urbanistéw byto
uzaleznione wykonywanie tylko niektérych czynnosci urbanistycznych. ,Zgodnie
zart. 6 ust. 1 ustawy o samorzadach zawodéw budowlanych jest to [czionkostwo
w samorzadzie zawodowym urbanistdw — uwaga wiasna] warunkiem koniecznym
tylko w wypadku woli «wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej
ilokalnej lub kierowania zespotem prowadzgcym takie projektowanie».
Przynalezno$¢ do samorzadu nie ma za$ zadnego wplywu na mozliwosé
wykonywania przez osoby nalezagce do tych zawoddéw innych prac,
np. niesamodzielnych funkcji projektowych, pracy naukowej czy pracy w administracji
publicznej”. Natomiast osoby posiadajagce kwalifikacje do wykonywania zawodu
urbanisty uzyskane na podstawie u.s.z. nadal moga, zgodnie z art. 5 pkt 3 u.p.z.p.,

samodzielnie wykonywaé czynnos$ci zwiazane z projektowaniem przestrzennym lub
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kierowa¢ odpowiednim zespotem, sporzadzaé projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego albo o ustaleniu warunkéw zabudowy. Juz na wstepie
stwierdzi¢ trzeba, ze do ograniczenia prawa do wykonywania zawodu urbanisty nie
dochodzi, co powoduje, iz nie mozna przeprowadzi¢ dalszych etapéw testu
proporcjonalnosci.

Natomiast w przypadku prawa do posiadania samorzadu zawodowego
urbanistéw (i zwigzanego z tym prawa do $wiadczenia niektérych ustug
urbanistycznych z wylgczeniem oséb, ktére nie sa czionkami samorzadu
zawodowego) stwierdzi¢ trzeba, ze, jak wykazano w pkt 1V.3.4 niniejszego pisma,
nie istnieje konstytucyjne prawo do samorzadu zawodowego, ani podlegajgcego
rezimowi art. 17 ust. 1 (samorzadu zawodéw zaufania publicznego), ani art. 17 ust. 2
(samorzadu innych zawodoéw) Konstytucji. Nie ma zatem potrzeby dalszego
prowadzenia badania proporcjonalno$ci naruszenia tego nieistniejacego prawa.

Wylacznie na mérginesie wyjasni¢ trzeba, ze ingerencja ustawodawcza jest
celowa, niezbedna i proporcjonalna sensu stricto. Jak wyjasniono w pkt Ill. 3.3
stanowiska, ,otwarcie” zawodu miato na celu realizacje konstytucyjnych regulacji
zapewnienia swobody wyboru i wykonywania zawodu, rownosci wobec prawa oraz
ograniczania konstytucyjnych praw i wolno$ci zgodnie z zasada proporcjonalnosci.
Usuniecia wymogu czionkostwa w samorzadzie zawodowym realizuje postawiony
przez ustawodawce cel. Z punktu widzenia realizowanego celu zmiany wprowadzone
u.d. byly takze niezbedne. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze majgc na uwadze:
.[...] brak potrzeby i wystarczajgcych przestanek ku utrzymywaniu samodzielnego
projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub kierowania zespotem
prowadzgcym takie projektowanie tylko przez cztonkdw izb urbanistéw, co skutkuje
niespetnieniem przestanki z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, tj. sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu [...] watpliwosci co do mozliwosci zaliczenia
urbanisty w poczet zawoddéw zaufania publicznego [...] nie ma [...] podstaw do
ograniczenia zagwarantowanej w art. 65 Konstytucji RP wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy” (uzasadnienie projektu ustawy
deregulacyjnej, s. 45). W sytuacji, gdy zawdd urbanisty nie jest zawodem zaufania
publicznego, nie mozna utrzymywa¢ w systemie prawnym ograniczen wykonywania
niektérych czynnosci urbanistycznych. Natomiast sama decyzja o utworzeniu albo
likwidacji samorzadu zawodowego (czy na podstawie art. 17 ust. 1, czy ust. 2

Konstytuciji) lezy w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy i nie poddaje sie
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testowi niezbednosci. Takze wazenie proporcji efektow nowej regulacji do
natozonych na urbanistow ciezaréw (utrata wytacznosci w sferze wykonywania
czeSci czynnosci urbanistycznych) przemawia za uznaniem, Zze test
proporcjonalnos$ci sensu stricto zostat spetniony. Zniesienie ograniczeh w prawie do
wykonywania zawodu urbanisty (czynno$ci urbanistycznych) nie moze zostaé
przewazone ochrong bylych cztonkéw samorzadu zawodowego przed dolegliwoécia,
jakg stanowi zwiekszenie konkurencji na rynku czy rezygnacja z tzw. renty

monopolistycznej.

3.11. Tym samym trzeba uznaé, ze art. 29 ust. 1 u.d., art. 1 u.s.z. w zakresie,
w jakim okreslajac materie regulacji u.s.z., pomija organizacje i zadania samorzadu
zawodowego urbanistéw, a takze prawa i obowigzki jego cztonkdw, art. 2 u.s.z.
w zakresie, w jakim nie okre$la, na czym polega wykonywanie zawodu urbanisty,
art. 3 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia samorzadu
zawodowego urbanistéw, oraz art. 6 ust. 1 u.s.z. w zakresie, w jakim nie przyznaje
prawa do samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub
kierowania zespotem prowadzacym takie projektowanie wytgcznie osobom
wpisanym na liste cztonkdéw izby samorzadu zawodowego urbanistow, sa zgodne
z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalno$ci oraz zasadg ochrony

praw nabytych.

V. Zakaz wywlaszczenia bez stusznego odszkodowania

1. Zarzuty wnioskodawcy

1.1. Whnioskodawca kwestionuje konstytucyjnosé art. 29 ust. 8 u.d.
o brzmieniu: ,Sad orzeka o przeznaczeniu majatku na okreslony cel spofeczny na
podstawie przepiséow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pdzn. zm.) o postepowaniu nieprocesowym”.

1.2. Grupa postdbw wyjasnia, ze: ,likwidacja samorzadu zawodowego
urbanistébw prowadzi w nastepstwie do przejecia mienia urbanistéw, ktére jest
mieniem prywatnym, pochodzi bowiem w catosci ze sktadek, i chronionym

Konstytucja. Niezaleznie od faktu, czy ocenimy, ze majgtek Krajowej 1zby Urbanistow
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jest jej majatkiem, czy tez jest majatkiem urbanistow, przez tg izbe zarzadzanym,
jego przekazanie na cele spoteczne odbedzie sie ze ztamaniem art. 21 ust. 2
Konstytucji. Przewiduje on bowiem mozliwo$¢ wywtaszczenia po spetnieniu dwéch
przestanek: celowosci (cel publiczny) i odszkodowawczej. Art. 29 ust. 8 ustawy
zdnia 9 maja 2014 r. [...] przewiduje, ze sad rozporzadzi tym majagtkiem na cele
spoteczne. Nie przewiduje jednak stusznego odszkodowania, o ktérym sad powinien
orzec. Brak odszkodowania jest wiec bezprawnym i arbitralnym zachowaniem
ustawodawcy. Takiego zachowania ustawodawcy nie usprawiedliwia fakt, ze jest
to norma, ktéra znajdzie zastosowanie dopiero w drugiej kolejnosci. Poprzedza jg
prawo (art. 29 ust. 6) Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu lzby Urbanistéw do

rozporzadzenia tym mieniem” (wniosek, s. 18-19).

2. Wzorce kontroli

2.1. Wzorcem konstytucyjnym wnioskodawca uczynit konstytucyjny zakaz
wywlaszczania bez odszkodowania. Zostat on wyrazony w art. 21 ust. 2 ustawy
zasadniczej o brzmieniu: ,Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”. Ponadto,
grupa postéw zarzuca zakwestionowanym przepisom niezgodno$¢ z art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktéry stanowi: ,Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy

i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”.

2.2. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt
SK 7/13), podsumowujac swoje orzecznictwo, przedstawit warunki, jakie muszag
zosta¢ spemione, aby mozna byto uznaé dang instytucje za forme konstytucyjnego
wywlaszczenia. Stwierdzit, ze: ,konstytucyjne pojecie wywlaszczenia obejmuje stany
spefniajace tacznie nastepujgce warunki: — wywilaszczenie jest szczegdlng formg
ingerencji w sfere wtasnosci, dopuszczalng jedynie gdy w gre wchodzi cel publiczny,
ktorego nie mozna zrealizowaé za pomocg innych $rodkéw prawnych,
— wywiaszczenie nastepuje zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz
ktérego przechodzi wtasnos¢ lub inne prawo majatkowe, — wywlaszczenie nastepuje
aktem indywidualnym [...] na rzecz konkretnego podmiotu, w postepowaniu
administracyjnym, wywilaszczenie nastepuje na rzecz podmiotu publicznego wbrew

woli wiasciciela prywatnego i polega na ograniczeniu badz odjeciu w catosci prawa

-50 -



wilasnosci lub innego prawa majgtkowego, — cel (interes) publiczny nalezy rozumieé
wyfgcznie jako dobro ogoétu, czyli catego narodu lub spotecznosci regionalinej,
awywilaszczenie nastepuje w interesie uwtaszczanego podmiotu publicznego
(bezposrednio) oraz w interesie catego narodu lub spotecznosci regionalnej
(posrednio), — wywtaszczenie potgczone jest z jednoczesnym wyptaceniem
wywtaszczonemu stusznego odszkodowania, okreslonego przez przepisy
wywtaszczeniowe” (komunikat po wyroku w sprawie o sygn. akt SK 7/13;
http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/7110-ograni

czenie-korzystania-z-prawa-wlasnosci-w-zakresie-zasad-zwrotu-wywlaszczonej-nie

ruchomosci/).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Samorzad zawodowy urbanistéw zostat utworzony na mocy ustawy
zdnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdzie zawodowym architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistéw (zob. art. 61 d.u.s.z.). Zgodnie z art. 3 d.u.s.z.
samorzad zawodowy urbanistow tworzg cztonkowie zrzeszeni w izbach urbanistéw.
Izby urbanistéw uzyskaly osobowo$¢ prawna (art. 7 ust. 1 d.u.s.z.) i mogty prowadzi¢
dziatalno$é gospodarcza, z wylaczeniem dziatalnosci polegajacej na wykonywaniu
ustug w zakresie obstugi inwestycyjnej, projektowania architektonicznego,
konstrukcyjno-budowlanego lub urbanistycznego, robdét budowlanych oraz
rzeczoznawstwa budowlanego (art. 7 ust. 3 d.u.s.z.). Jednostkami organizacyjnymi
samorzadu zawodowego s3a Krajowa lzba Urbanistdw, oraz okregowe izby
urbanistéw (istnieja cztery izby okregowe z siedzibg we Wroctawiu, Katowicach,
Warszawie oraz Gdansku; http://www.izbaurbanistow.pl/61, okregowe-izby-
urbanistow.html). Okregowe izby tworzg ich cztonkowie, ktorych przynaleznoéé
powstaje z chwilg uzyskania wpisu na liste cztonkéw okregowej izby witasciwej
wedlug miejsca zamieszkania (art. 9 d.u.s.z.). Organami okregowych izb sg:
a) okregowy zjazd izby, b) okregowa rada izby, c) okrggowa komisja rewizyjna,
d) okregowa komisja kwalifikacyjna, e) okregowy sad dyscyplinarny, f) okregowy
rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej (art. 14 ust. 1 d.u.s.z.). Najwyzszg jednostka
organizacyjng samorzadu zawodowego jest Krajowa lIzba, ktérej organami sa:
a) Krajowy Zjazd lzby, b) Krajowa Rada Izby, c) Krajowa Komisja Rewizyjna,
d) Krajowa Komisja Kwalifikacyjna, e) Krajowy Sad Dyscyplinarny, f) Krajowy
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Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej (art. 27 i art. 28 ust. 1 d.u.s.z.). Zgodnie
z art. 41 pkt 4 d.u.s.z. (aktualne brzmienie przepisu jest identyczne) czfonek izby jest
obowiagzany regularnie opfaca¢ skiadki czionkowskie. Dziatalno§¢ samorzadu
zawodowego jest finansowana z jego majgtku. Majatek samorzadu zawodowego
stanowig $rodki finansowe oraz nieruchomos$ci i mienie ruchome. Majatek
samorzadu zawodowego powstaje: 1) ze skladek czionkowskich, 2) z zapisow,
darowizn i dotacji, 3) z wptywow z dziatalno$ci gospodarczej, 4) z innych wplywow
(art. 58 ust. 1-3 d.u.s.z.; aktualne brzmienie przepisu jest identyczne). Regulacje
ustawowa doprecyzowuje § 47 Statutu Polskiej lzby Urbanistow w brzmieniu
okre$lonym uchwatg Nr 1/2/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu lzby Urbanistow
z dnia 29 czerwca 2002 r., wskazujac jako zrédta powstawania majatku samorzadu
zawodowego takze wpltywy z: a) optat wpisowych, b) optat z tytutu prowadzonych
postepowan kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych, c) dziatalnoSci szkoleniowej
i oSwiatowej, d) oprocentowanych lokat i wkladéw oszczednosciowych,
e) dziatalnosci certyfikacyjnej, f) innych zrédet. Majatkiem izby zarzgdza wtasciwa
rada izby (art. 58 ust. 4 d.u.s.z.). Zgodnie z § 47 ust. 5 Statutu Polskiej 1zby
Urbanistéw przychody z dziatalnosci gospodarczej stuzg wytgcznie realizacji celéw

statutowych i nie moga by¢ przeznaczane do podziatu pomigdzy jej cztonkéw.

3.2. Przystepujgc do oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia konstytucyjnego
zakazu wywilaszczenia bez odszkodowania, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozstrzygngé, czy instytucja uregulowana w art. 29 ust. 8 u.d. stanowi forme
wywlaszczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji. W tym celu nalezy
przedstawi¢ uksztattowany przez u.d. proces likwidacji samorzadu zawodowego

urbanistow.

3.3. Zniesienie samorzadu zawodowego urbanistéw nastepuje z mocy prawa
(art. 29 ust. 1 u.d.). Proces likwidacji samorzadu, ktory polega w szczegdlnosci na
zakonczeniu interesdbw biezgcych, $&ciagnieciu  wierzytelnosci, wypetnieniu
zobowigzan oraz uplynnieniu majatku samorzadu, przeprowadzajg organy
samorzadu (art. 29 ust. 2 i ust. 3 u.d.), dziatajgc pod ich dotychczasowymi nazwami
z dopiskiem ,w likwidacji” (art. 29 ust. 4 u.d.). Czynnosci likwidacyjne zostang
zakonnczone w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie u.d., tj. z dniem 11 lutego

2015 r. W terminie kolejnych 30 dni Nadzwyczajny Krajowy Zjazd izby Urbanistéw,
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zwotany przez Krajowag Rade Izby Urbanistéw, podejmuje uchwate o przeznaczeniu
majatku samorzadu zawodowego urbanistéw. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd lzby
Urbanistéw informuje ministra wtasciwego do spraw budownictwa, lokalnego
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa niezwtocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia podjecia uchwaty, o jej tresci. W razie
niewykonania obowigzku zakonczenia czynnosci likwidacyjnych lub zwotania
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Urbanistéw Ilub podecia uchwaly
0 przeznaczeniu majatku samorzadu zawodowego urbanistéw, minister wtasciwy do
spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa sklada do Sgdu Okregowego w Warszawie wniosek w sprawie
o (odpowiednio): wyznaczenie likwidatora lub przeznaczenie majagtku samorzadu
(art. 29 ust. 7 u.d.). Sgd orzeka o przeznaczeniu majatku na okreslony cel spoteczny
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 101 ze zm.) o postepowaniu nieprocesowym.
Koszty likwidacji pokrywa sie z majgtku likwidowanego samorzgdu zawodowego
urbanistéow.

3.4. Jak wynika z powyzszego, zakwestionowany przepis znajdzie
zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy organy likwidowanego samorzadu
zawodowego urbanistéw nie skorzystajg z kompetencji okreSlonej w art. 29 ust. 5
u.d., tj. nie okreslg przeznaczenia majgtku samorzgdu. Obejmuje ono takze, a moze
przede wszystkim, wskazanie podmiotu, na ktérego rzecz ma zosta¢ przeniesiony
majgtek samorzadu. Biorgc pod uwage etapy procesu likwidacji, stwierdzi¢ trzeba,
ze prawo sadu do rozstrzygniecia o przeznaczeniu majgtku na okreslony cel
spoteczny ma charakter uzupehiajgcy i subsydiarny wobec kompetencji organéw
samorzadu zawodowego urbanistéw. Zarzut wnioskodawcy jest zatem
przedwczesny, gdyz zakwestionowany przepis w ogbéle moze nie znalezé
zastosowania, jes$li samorzad zawodowy skorzysta ze swojego uprawnienia.
Zdaniem Sejmu, nie mozna, jak czyni to grupa postéw, odmawiaé¢ znaczenia
prawnego przyznaniu samorzadowi zawodowemu prawa do okreSlenia
przeznaczenia majatku przed obowigzkiem sadu do wskazania celu spotecznego,
na ktérego rzecz miatby zostaé przeniesiony majatek. Jest ona kluczowa dla
rozstrzygniecia kwestii mozliwosci stwierdzenia niekonstytucyjnosci badanego

przepisu.
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Rozstrzygniecie co do ewentualnego umorzenia postepowania w tym
zakresie, ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania, Sejm pozostawia ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. W dalszej czesci zostanie zatem przeprowadzona analiza
merytoryczna.

Doda¢ trzeba, ze zakwestionowana regulacja jest koniecznym elementem
procesu likwidacji. Zapobiega ona powstaniu niepozgdanej sytuacji, w ktérej trwale
nie mozna bytoby rozporzadzi¢é majatkiem likwidowanego samorzadu na skutek

bezczynnoéci jego organow.

3.5. Wywlaszczenie (pozbawienie wilasnosci) jest dopuszczalne tylko
woéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem
(art. 21 ust. 2 Konstytucji). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (cho¢ trzeba
odnotowa¢ nalezy, ze piSmiennictwu jest takze znane odmienne ujecie
wywilaszczenia, jako instytucji konstytucyjnej stanowigcej synonim kazdego odjecia
wlasnosci; por. M. Pyziak-Szafnicka, Uwagi na temat -cywilnoprawnego
i konstytucyjnego ujecia wifasnoéci jednostek samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad
Terytorialny” 1999, nr 10, s. 3-18) uksztattowat sie poglad, ze instytucja
wywiaszczenia nalezy do sfery prawa publicznego iobejmuje przede wszystkim
przymusowe wyzucie z wlasnosci na rzecz Skarbu Panhstwa lub innego podmiotu
prawa publicznego. Dlatego tez unormowania z dziedziny prawa prywatnego,
przewidujgce przejscie prawa wiasnosci, hawet wbrew woli uprawnionego, na inng
osobe, a nie na Skarb Panstwa, nie powinny by¢é oceniane jako wywlaszczenie
(zob. wyroki TK z: 21 czerwca 2005 r., sygn. akt P 25/02; 21 grudnia 2005r.,
sygn. akt SK 10/05; 11 wrzesnia 2006 r., sygn. akt P 14/06; 17 grudnia 2008r.,
sygn. akt P 16/08; L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 23, s. 13). Przyktadowo,
wywtaszczeniem nie jest uwlaszczenie 0séb zajmujacych lokale spétdzielcze (wyrok
TK z 7 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08). Unormowania pozbawiajgce wtasnosci na
rzecz os6b niepublicznych moga natomiast stanowi¢ niedozwolong ingerencje

w prawo wiasnosci, w postaci nadmiernego ograniczenia tego prawa.

3.6. Jak wynika z powyzszego, mechanizm rozporzadzenia majatkiem
likwidowanego samorzadu zawodowego urbanistdw nie stanowi formy

wywlaszczenia. Majatku samorzadu nie nabywa bowiem Skarb Panstwa, albo inny
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podmiot publiczny, lecz wskazany przez organy likwidowanego samorzadu
urbanistéw podmiot. Zgodnie z art. 29 ust. 5 u.d. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd |zby
Urbanistéw, zwotany przez Krajowa Rade Izby Urbanistéw, podejmuje uchwate
o przeznaczeniu majatku samorzadu zawodowego urbanistéw. W konsekwenc;ji to
sam samorzad okres$la beneficjenta regulacji. Gdyby wskazat Skarb Parstwa lub inny
podmiot publiczny, Zzrédtem nabycia majatku samorzadu bytaby dobrowolna uchwata
organdw samorzadu urbanistéw. Nie zostalyby zatem wyczerpana przestanka
przymusowosci odjecia wiasnosci i innych praw majgtkowych.

Nawet gdyby doszto do zastosowania zakwestionowanego przepisu, to
iwtym przypadku nabywcg nie jest podmiot publiczny, lecz majgtek jest
przekazywany na wskazany przez sad cel spoteczny. Z uwagi na to, ze konstrukcja
przyjeta przez art. 29 ust. 5-8 u.d. wykazuje znaczace podobienistwo do sposobu
likwidacji stowarzyszen (zob. art. 38 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
o stowarzyszeniach; t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.; u.p.s. albo prawo
o stowarzyszeniach), mozna uzna¢, ze i w tym przypadku znajdg zastosowanie
ustalenia Sadu Najwyzszego okre$lajgce spos6éb wyznaczenia celu spotecznego,
narzecz ktérego ma zostaé przekazany majgtek. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
wwyroku z 14 lutego 1996 r. (sygn. akt II CRN 6/96): ,Sad moze orzec
0 przeznaczeniu nieruchomosci wchodzacej w sktad majgtku zlikwidowanego
stowarzyszenia na cele innego stowarzyszenia, ktére rozwija dziatalno$¢ zbiezng
z dziatalnoscig zlikwidowanego podmiotu (art. 38 zd. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach; Dz. U. Nr 20, poz. 104 ze zm.)". Mozna zatem
przyjac, ze sad, o ktébrym mowa w art. 29 ust. 8 u.d., nie wskaze Skarbu Parstwa
jako beneficjanta procesu likwidacji samorzadu urbanistdw. Przysporzenie
majgtkowe na rzecz Skarbu Panstwa nie moze by¢ uznane za dokonane na cel
spoteczny, o ktérym mowa w kwestionowanym przepisie.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ kompetencie organéw samorzadu
zawodowego urbanistéw do rozporzgdzenia majgtkiem samorzadu, jako kluczowe
dla wytgczenia mozliwosci uznania tego procesu za wywtaszczenie. Zauwazy¢ takze
trzeba, ze to organy samorzadu zawodowego ,uptynniajg” majgtek ruchomy
i nieruchomy samorzadu (art. 29 ust. 3 pkt 4 u.d.). Majg zatem znaczacy wptyw na
wybér podmiotéw, ktérym zbywane sa prawa, rzeczy ruchome i nieruchome
(,$ciggniecie wierzytelnosci” stanowi inny rodzaj czynno$ci likwidacyjnych), a przede

wszystkim na uzyskiwang cene. Tak ,uptynniony” majatek wraz ze ,Sciagnietymi
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wierzytelnosciami®, po ,wypetnieniu zobowigzan” zostanie przekazany podmiotowi,
ktéry zostanie wskazany przez organ samorzadu zawodowego urbanistow
w likwidacji.

3.7. Przeciwko uznaniu art. 29 ust. 8 u.d. za niekonstytucyjng forme
wywilaszczenia przemawia takze brak wywlaszczanego podmiotu, ktéremu, jak chce
tego grupa postéw, miatoby zostaé wyptacone odszkodowanie. Zgodnie z art. 29
ust. 1 u.d. samorzad zawodowy urbanistéw zostat zniesiony, a jego organy dziatajg
jako organy samorzadu w likwidacji. Zniesienie samorzadu, ktéry zostat utworzony
ustawg i ktérego izby na mocy ustawy uzyskaty osobowo$¢ prawna, takze w trybie
ustawowym jest likwidowany. Jest to konstrukcja systemowa; podmiot utworzony
w drodze ustawy takze wylgcznie na podstawie ustawy musi zosta¢ zlikwidowany.
Nie moze on zatem stanowi¢ podmiotu wywiaszczanego, ktéremu nalezatoby
wyptaci¢ odszkodowanie. Réwniez czionkowie samorzgdu urbanistéw nie mogg
stanowi¢ podmiotu wywtaszczonego, gdyz nie majg oni roszczen majgtkowych do
samorzadu ani nie sg jego sukcesorem. Samorzad (jego izby) ma wiasng osobowos$é
prawng i jest wtascicielem majgtku samorzadowego. Sktadki odprowadzane na rzecz
samorzadu byty $wiadczeniami przymusowymi i bezzwrotnymi. Zysk uzyskany
z dziatalnosci gospodarczej nie moégt i nie moze zosta¢ wyptacony czionkom
samorzadu (zob. cytowany wyzej § 47 ust. 5 Statutu Polskiej 1zby Urbanistow).

3.8. Z tych powoddéw nie mozna uznaé, ze na podstawie art. 29 ust. 8 u.d.
dochodzi do wywtaszczenia samorzadu zawodowego urbanistow bez
odszkodowania. Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze art. 29 ust. 8 u.d. nie jest

niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytuciji.

3.9. Wnioskodawca postawit zarzut niezgodnosci art. 29 ust. 8 u.d. z art. 64
ust. 3 Konstytucji wytacznie w zakresie, w jakim oceniany przepis stanowi¢ miatby
wywlaszczenie bez odszkodowania. Innego uzasadnienia naruszenia art. 64 ust. 3
ustawy zasadniczej nie przedstawiono. Wskazaé jednak trzeba, ze art. 29 ust. 2-9
u.d. nie stanowi instytucji wywlaszczenia (o czym byta mowa), lecz element
koniecznej regulacji zwigzanej z rozstrzygnieciem co do loséw majatku likwidowanej
osoby prawnej. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt w wyroku z 3 czerwca 1998 r.

(sygn. akt 34/97), dotyczacym konstytucyjnosci regulacji okreslajgcych sposéb
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rozdysponowania Funduszu Wczaséw Pracowniczych, ze: ,Prawo polskie nie
zawiera ogoélnej regulacji dotyczacej przeznaczenia majgtku os6b prawnych,
utworzonych w drodze ustawy, a nastepnie zniesionych w tej samej drodze. W tej
sytuacji pozostaje przyjaé, ze majatek zniesionej w taki sposéb osoby prawnej
pozostaje w dyspozycji Skarbu Panstwa [...]. Nie pozbawia to ustawodawcy
mozliwo$ci innego uregulowania sytuacji prawnej sktadnikéw majgtku zniesionej
wdrodze ustawowej osoby prawnej, jednakze przy zachowaniu zasad
konstytucyjnych, w tym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Taka inng konstrukcje
rozdysponowania majatku likwidowanej osoby prawnej przyjat ustawodawca
wart. 29 ust. 5 i ust. 8 ud. Jest ona zblizona do ogdlnej regulacji prawa
o stowarzyszeniach. Zgodnie z art. 38 u.p.s. majatek zlikwidowanego stowarzyszenia
przeznacza sie na cel okreslony w statucie lub w uchwale walhego zebrania
czionkdbw (zebrania delegatéow) o likwidacji stowarzyszenia. W razie braku
postanowienia statutu lub uchwaly w tej sprawie, sad orzeka o przeznaczeniu
majatku na okreslony cel spoteczny. Pamieta¢ nalezy, ze majgtek samorzadu
zawodowego zostat stworzony m.in. z przymusowych $wiadczen cztonkéw (skiadki)
albo kandydatéw na cztonkéw (optaty wpisowe, z tytutu prowadzonych postepowan
kwalifikacyjnych i egzaminacyjnych). Zostat zbudowany przy wykorzystaniu
przymusu panstwowego, a nie w drodze wolnej gry rynkowej. Przeznaczenie go na
cel spoteczny, ktéry wskaze niezalezny sad, o ile z kompetencji do zdeterminowania
losébw majatku samorzadu nie skorzystajg organy samorzadu, jest zgodne z zasadg
sprawiedliwo$ci spofeczne;j.

Tym samym ocena konstytucyjnosSci przyjetego rozwigzania nie moze
odnosi¢ sie do kwestii rozporzgdzenia majatkiem likwidowanej jednostki, lecz winna
koncentrowa¢ sie wokdét dopuszczalnoSci, z punktu widzenia standardu
konstytucyjnego, likwidacji samorzadu zawodowego urbanistéw. Kwestia zostata juz
rozwazona w pkt IV niniejszego pisma. Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba,

ze art. 29 ust. 8 u.d. jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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Vl. Zasada rownosci wobec prawa

1. Zarzuty wnioskodawcy

1.1. Zdaniem grupy postéw naruszenie zasady rownosci wobec prawa
nastepuje ze wzgledu na zrdznicowane traktowanie urbanistéw w ramach grupy
podmiotéw podobnych, ktérg tworzg takze architekci i inzynierowie budownictwa.
JLDJyskryminacyjny wymiar ma juz doprowadzenie do likwidacji samorzgdu
zawodowego urbanistéw, a jednoczesnie pozostawienie regulacji dotyczgcych
samorzgdéw architektéw oraz inzynieréw budownictwa. Dziatajgc w ten sposéb
ustawodawca nie wykazat, dlaczego ksztattujac status tych pokrewnych zawodoéw
w przesztosci jako réwnych, dokonat obecnie tak drastycznego rozrdznienia ich,
pozbawiajgc urbanistéw prawa do samorzadu zawodowego. Z perspektywy art. 32
ust. 1 Konstytucji, a wiec w odniesieniu do zasady rowno$ci wobec prawa, dokonat
wten spos6bb nieuzasadnionego réznicowania w grupie zawodéw zaufania
publicznego” (wniosek, s. 20).

Ponadto, niekonstytucyjne zréznicowanie sytuacji prawnej urbanistow miato
nastgpi¢ wzgledem innych zawodéw zaufania publicznego istniejgcych w Polsce,

m.in. przyktadowo notariuszy, adwokatéw oraz weterynarzy.

1.2. Artykut 10 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. oraz art. 54 ust. 6 ustawy
z7 maja 2010 r. okre$laja podmioty uprawnione do sporzadzenia odpowiednio
.projektu decyzji w zakresie lokalizacji terminalu” oraz ,projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej’. Osobami uprawnionymi do
sporzadzania ww. decyzji sg m.in. osoby posiadajgce dyplom ukonczenia studiéw
wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej oraz
osoby wpisane na liste samorzadu architektéw, posiadajgce odpowiednie, wskazane
w przepisach prawa uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej lub do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci architektonicznej. ,0d «urbanistowy,
czyli os6b uprawnionych do wykonania czynno$ci urbanistycznych w zakresie po
otwarciu zawodu, wymaga sie tylko odpowiedniego wyksztatcenia, czyli jedynie

ukonczenia studiéw lub studium podyplomowego, a od architektéw posiadania wpisu
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na liste architektow, ktéry jest obwarowany posiadaniem dodatkowych kwalifikacji
zawodowych. [...] Stad architekt, ktéry chce by¢ wpisany na liste cztonkéw lzby
Architektéw, musi mie¢ wczesniej trzyletnig praktyke”. Konkludujgc, wnioskodawca
stwierdza, ze ,obnizenie kwalifikacji wobec «urbanistéw» poprzez likwidacje
samorzgdu zawodowego [...] stanowi nieréwne traktowanie tych ostatnich wzgledem

architektéw” (wniosek, s. 24).

2. Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem:
Wszyscy sa wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne”.

Istotg konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1) jest nakaz, aby
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie danag
cechg istotng w réwnym stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary — bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Jezeli w przyznaniu praw wystepujg
nieusprawiedliwione réznice, wéwczas mamy do czynienia z sytuacjg nieréwnosci.
Sprawiedliwos¢ wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotow (ich kategorii)
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatéw danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwosé
rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy réwno, a podobnych nalezy
traktowaé podobnie. Zasada réwnosci daje sie zatem wyrazi¢ w formule, w mysl
ktorej nie wolno tworzyé takiego prawa, ktére rdznicowatoby sytuacje prawng
podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana réwnos$cé
oznacza tez akceptacje ré6znego traktowania przez prawo réznych podmiotéw, z tym
jednak, ze rbézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione” (wyrok TK z 7 czerwca
2004 r., sygn. akt P 4/03; zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r. sygn. akt K 37/97;
28 lipca 2009 r., sygn. akt P 65/07). Trybunat wyja$nit réwniez, ze: ,Réwnos¢ wobec
prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania
podmiotéw (adresatéow) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy,
za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria
roznicowania sytuacji prawnej obywateli zalezg od wielu okolicznoéci, w tym od tego,

jakie dobra sg przedmiotem podziatu” (orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt
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U 7/87; zob. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 .,
sygn. akt K 10/00). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodno$ci przepiséw ustawy
z art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesgdza
ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotow za podobne Ilub odmienne
(zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej.  Komentarz,
red. L. Garlicki, t.Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s.7). Ustalenie
to wymaga analizy celu itresci aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta
kontrolowana norma prawna (wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 12/08).

Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzujg sie
wspolng cecha istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Takie
odstepstwo nie musi oznaczaé naruszenia Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresia sie, ze kryteria rdznicujgce powinny mieé¢ ,uzasadniony
charakter” albo ,znajdowaé podstawe w przekonujgcych argumentach”. Argumenty te
muszg mie¢ charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawa¢ w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 .,
sygn. akt K 10/96; 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 4/95; wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Zasada réwnoS$ci pozostaje takze — o czym byta wyzej mowa — w $cistym
zwigzku z zasadg sprawiedliwosci. Jak stwierdzit TK w orzeczeniu z 12 grudnia
2001 r. (sygn. akt SK26/01): ,O ile [...] zasada réwno$ci nakazuje jednakowe
traktowanie wszystkich podmiotéw wyréznionych wedtug cechy prawnie relewantnej
w danej sferze stosunkéw, o tyle zasada z art. 2 Konstytucji pozwala odpowiedzieé
na pytanie, czy zastosowanie danej cechy, czy tez danego kryterium wyodrebnienia
okre$lonej kategorii podmiotéw odpowiada wzgledom sprawiedliwosci, a wiec czy nie
jest arbitralne i czy odpowiada standardom panstwa prawnego. W takim ujeciu
wymaganie sprawiedliwego traktowania moze nie tylko uzupetnia¢, ale moze réwniez
korygowaé ocene formulowana na gruncie prawa do réwnego traktowania.
W konsekwencji konkretne rozwigzanie normatywne podporzadkowane zasadzie
réwnego traktowania z punktu widzenia wyréznionego kryterium formalnego nie
bedzie mogto by¢ uznane za zgodne z Konstytucjg, jesli kryterium to nie odpowiada
wymaganiom sprawiedliwo$ci”.

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze zasada réwnoéci wobec prawa wigze nie
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tylko, gdy ustawodawca ogranicza prawa lub wolnosci, ale takze, gdy przyznaje
prawa lub naktada obowigzki. W kazdym przypadku podmioty nalezgce niewatpliwie
do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie
roznych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (zob. wyrok TK z 27 lutego 2002 r.,
sygn. akt K47/01).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Istota zarzutu opiera sie na zatozeniu, ze urbanisci, byli cztonkowie
samorzadu zawodowego, sg podmiotami podobnymi do architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz innych oséb wykonujgcych zawdd zaufania publicznego, ktére
posiadajg wtasny samorzad zawodowy. Wspdlng cechg istotng jest wykonywanie
zawodu zaufania publicznego. Nieréwne traktowanie miatoby polega¢ na likwidaciji
samorzadu zawodowego urbanistéw, przy réwnoczesnym utrzymaniu samorzadu
zawodowego architektow, inzynieréw budownictwa oraz innych oséb wykonujgcych

zawod zaufania publicznego, takich jak adwokaci, notariusze oraz weterynarze.

3.2. Konstytucyjna ocena likwidacji samorzadu zawodowego urbanistéw
zostata juz przeprowadzona w pkt [V.1.3. Sejm podtrzymuje swoje stanowisko,
przyjete w trakcie procesu legislacyjnego u.d., zgodnie z ktérym zawédd urbanisty,
w odréznieniu od zawodu architekta, nie stanowi zawodu zaufania publicznego
(pkt IV.3.2 oraz IV.3.5), do ktérego to stanowiska nalezy odesta¢. Jedynie
podsumowujgc przedstawiony tam wywdd, trzeba wskazac, ze zawdd urbanisty nie
stanowi zawodu zaufania publicznego, gdyz:

a) jego wykonywanie nie jest zwigzane z ochrong gwarantowanych
konstytucyjnie praw podmiotowych jednostki;

b) nie wystepuje szczegbéina wiez zaufania (koniecznosé ochrony praw
i wolnosci) pomiedzy klientem urbanisty a urbanista;

c) w trakcie wykonywania zawodu nie posiada on dostepu do informaciji
swojego klienta o szczegdlnej wrazliwosci, nie ma zatem potrzeby
uznawania informacji uzyskiwanych w trakcie wykonywania przezen
obowigzkdw za tajemnice zawodowa, ktéra nie moze by¢ ujawniona;

d) korzystanie ze Swiadczen urbanisty nie jest zwigzane z ochrong przed

wystgpieniem realnego albo chocby potencjalnego niebezpieczenstwa
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dla débr jednostki o szczegdélnym charakterze (np. zycie, zdrowie,
wolno$¢, godnosé, dobre imie).

Natomiast klientem architektéw sg inwestorzy, ktérymi sg réwniez podmioty
prywatne, w tym osoby fizyczne. Spetniona jest zatem przestanka obstugi osobistych
potrzeb ludzkich. Ponadto, szczegélna doniosto$¢ prawidtowego wykonywania
zawodu architekta przejawia sie w tym, Zze od wiasciwego zrealizowania projektu
architektoniczno-budowlanego zalezy bezpieczenstwo i zdrowie uzytkownikow
budynku (budowli). Korzystanie ze $wiadczen tego zawodu zwigzane jest
z konieczno$cig ochrony przed niebezpieczefstwem dla débr jednostki
o szczegodlnym charakterze — zycia, zdrowia. Interesem publicznym, ktéry przemawia
za uznaniem zawodu architekta za zawdd zaufania publicznego, jest potrzeba
ochrony zycia ludzkiego i mienia.

Powyzsze uwagi odnoszace sie do architektéw sg takze zasadne wobec
inzynierow budownictwa (zob. art. 2 ust. 2 u.s.z.; art. 5 ust. 1 u.s.z,; art. 6 ust. 1
u.s.z.; art. 12 ust. 1 pkt 1-5 u.p.b.; art. 12 ust. 2 u.p.b.; art. 14 ust. 1 pkt 2-4 u.p.b.;
art. 17; art. 20 pkt 1 u.p.b.; art. 34 ust. 3 pkt 1 i 2 u.p.b.). W ramach procesu
budowlanego konieczne jest zatrudnienie projektantéw branzowych, inspektora
nadzoru oraz kierownika budowy lub kierownika robdt. Inwestor jest obowigzany
zapewni¢ objecie kierownictwa budowy (rozbiérki) lub okreslonych robét
budowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajgcg uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 42 ust. 1 u.p.b.). Projektowanie,
sprawdzanie projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru
autorskiego, kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi, kierowanie
wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzér i kontrole
techniczng wytwarzania tych elementéw, wykonywanie nadzoru inwestorskiego,
sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych — stanowig
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, tj. dziatalnos¢ zwigzang
z koniecznoécig fachowej oceny zjawisk technicznych Ilub samodzielnego
rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-
organizacyjnych. Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie moga wykonywacé
wytgcznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke
zawodowa, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych
wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzja, zwang

,uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ samorzadu zawodowego (art. 12
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ust. 1 i ust. 2 u.p.b.). Zgodnie z art. 5 u.p.b. obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi
Z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy projektowac i budowaé w sposéb okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajgc m.in.: spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych
bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwa
uzytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony
srodowiska, ochrony przed hatasem i drganiami; warunki bezpieczeristwa i higieny
pracy; warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oséb przebywajagcych na terenie
budowy. Jak wynika z powyzszego, interesem publicznym, w imie ochrony ktorego
zostat utrzymany samorzad zawodowy inzynieréw budownictwa, jest zachowanie
bezpieczenstwa uzytkownikéw budynkéw (budowli) oraz oséb uczestniczacych
w procesie budowlanym. Wartoscig chroniona jest zatem ochrona Zycia i zdrowia.
Natomiast w przypadku zawodu urbanistéw nie mozna stwierdzi¢ wystepowania
analogicznego interesu publicznego.

W konsekwencji powyzszych ustalen stwierdzi¢ trzeba, ze w zakresie prawa
do samorzadu zawodowego urbanista nie stanowi podmiotu podobnego do

architekta i inzyniera budownictwa.

3.3. Ustawodawca miat rowniez prawo w inny sposéb uksztattowaé sytuacje
prawg podmiotéw réznych, tj. urbanistéw, ktérzy nie wykonujg zawodu zaufania
publicznego, i osbb, ktére taki zawod wykonuja. Pomiedzy wskazanymi przyktadowo
przez grupe postébw adwokatami i notariuszami a urbanistami wystepujg istotne
roznice. Wykonywanie zawodu adwokata i notariusza jest zwigzane z ochrong
gwarantowanych konstytucyjnie praw podmiotowych jednostki; wystepuje szczegéina
wiez zaufania (konieczno§¢é ochrony praw i wolnosci) pomiedzy klientem
a adwokatem albo notariuszem, a uzyskane w trakcie wykonywania zawodu
informacje stanowig tajemnicg zawodowa; w trakcie wykonywania zawodu posiadajg
oni dostep do informacji swojego klienta o szczegdlnej wrazliwosci. Natomiast
w przypadku zawodu weterynarza interesem publicznym przemawiajagcym za tym,
iz jego wykonywanie jest zawodem =zaufania publicznego, jest ochrona przed
wystgpieniem realnego albo potencjalnego niebezpieczenstwa dla débr jednostki
o szczegblnym charakterze (np. zycie, zdrowie cziowieka). Wykonywanie zawodu
lekarza weterynarii polega bowiem na ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej

ochronie zdrowia publicznego i srodowiska, a w szczegdlnosci: 1) badaniu stanu
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zdrowia zwierzat; 2) rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu choréb zwierzat;
3) leczeniu zwierzat oraz wykonywaniu zabiegéw chirurgicznych; 4) wydawaniu opinii
i orzeczen lekarsko-weterynaryjnych; 5) badaniu zwierzat rzeznych, miesa i innych
produktow pochodzenia zwierzecego; 6) sprawowaniu czynnosci zwigzanych
z nadzorem weterynaryjnym nad obrotem zwierzetami oraz warunkami sanitarno-
weterynaryjnymi  miejsc gromadzenia zwierzat i przetwarzania produktow
pochodzenia zwierzecego; 7) badaniu i ocenie weterynaryjnej jakosci pasz i pasz
leczniczych oraz warunkéw ich wytwarzania i dystrybucji; 8) stosowaniu produktéw
leczniczych weterynaryjnych wydawanych z przepisu lekarza weterynarii
9) wydawaniu recept na produkty lecznicze, z wytgczeniem produktéw leczniczych
weterynaryjnych, ktére bedg stosowane u zwierzgt (art. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych; t.j. Dz. U.
z 2009 r. Nr 93, poz. 767 ze zm.).

3.4. Gdyby pomimo wskazanych réznic uzna¢ zawod urbanisty za zawod
zaufania publicznego, trzeba bytoby stwierdzi¢, ze przedstawione powyzej
argumenty i tak przemawiajg za uznaniem zréznicowania grupy podmiotéw
podobnych za zgodne ze standardem konstytucyjnym.

Ponadto, jak juz wskazano, ustawodawca zostat upowazniony do tworzenia
i znoszenia samorzgdow zawodowych bezposrednio przez art. 17 Konstytucii.
Redakcja art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej (,moze tworzy¢”) wyklucza mozliwosé
uznania istnienia prawa do samorzadu zawodowego poszczegblnych grup
zawodowych. Skoro prawo do samorzgdu zawodowego nie istnieje, tym samym nie
mozna zréznicowaé w sposob niekonstytucyjny dostepu do tego prawa, jak réwniez
nie spos6b uznaé, by doszto w tym zakresie do zastosowania dyskryminacyjnych
kryteridw. Raz jeszcze nalezy podkresli¢ szeroka swobode regulacyjng ustawodawcy

w tej materii.

3.56. Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze art. 3 u.s.z. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci utworzenia samorzadu zawodowego urbanistéw,

oraz art. 29 ust. 1 u.d. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.6. Takze osoby wykonujgce zawdd architekta oraz osoby, ktére legitymujg

sie wytacznie wyksztatceniem w zakresie architektury, urbanistyki lub gospodarki
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przestrzennej, nie stanowig podmiotéw podobnych. Ceche réznicujgca stanowi w tym
przypadku przynalezno$é do samorzadu zawodowego. Nie oznacza to jednak,
ze w wybranym aspekcie dziatalno$ci zawodowej — sporzadzania projektéw decyzji
w zakresie lokalizacji terminalu oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacii
regionalnej sieci szerokopasmowej — ustawodawca nie mdgt w sposoéb identyczny
okresli¢ ich kompetencji. W przypadku oceny zgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytugiji
konieczne jest uwzglednienie nie tylko statusu prawnego architekta, cztonka
samorzadu zawodowego, ale takze istoty (charakteru) uprawnienia, ktére nie zostato
zastrzezone do jego wytgcznosci. W ocenie Sejmu, in casu nie przemawia ono
za koniecznos$cig powierzenia jego realizacji osobie wykonujgcej zawéd zaufania

publicznego, nad ktérym piecze sprawuje samorzad zawodowy.
3.7. Tym samym, w ocenie Sejmu, art. 10 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
oraz art. 54 ust. 6 ustawy z 7 maja 2010 r. sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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