Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa
A R
przeciwko
M R
o rozwod
w przedmiocie zwrotu z urzedu kosztow sadowych

postanawia:

przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie

prawne, czy:

art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594 ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje zwrotu polowy oplaty od
pozwu o rozwdd w razie orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek strony

z winy pozwanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Ma oryginale wiasciwe podpisy

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? Za 2godnost stwisrdzay.
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Sygn. akt

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny sprawy.

1. A R wytoczyla powddztwo przeciwko M
R 0 rozwdd.

22A R whniosta optate od pozwu w wysokosci 600 zi.

3. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem
zdnia listopada 2012 r. ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego.

4. Na rozprawie w dniu lutego 2013 r. strony wniosty zgodnie
o orzeczenie rozwodu z winy pozwanego.

5. W wyroku z dnia lutego 2013 r. Sad orzekt rozwdd matzonkéw
uwzgledniajac zgodne wnioski stron o orzeczenie rozwodu z winy

pozwanego.

I1. Zagadnienie konstytucyjne.

1. Na gruncie obowiazujacej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.
594 ze zm.; dalej: ,ustawa”), przewidziano konieczno$¢ dokonania z urzedu,
a wiec takze bez wczesniejszego wniosku zlozonego przez strong
postepowania, zwrotu czesci lub catosci uiszczonej oplaty od pisma. Warunki
i okoliczno$ci, w jakich nastepuje zwrot oplaty zostaty w szczegdtowy sposob
opisane w art. 79 ustawy. Analiza art. 79 ustawy wskazuje, iz ustawodawca

przewidzial obowiazek zwrotu optaty, jezeli:



a) strona z jakichkolwiek powoddw nie podjeta czynnosci warunkujacych
skuteczne wniesienie pisma i rozpoznanie zawartego w nim zadania
(art. 79 ust. 1 pkt 1 lit a i b) lub cofnela pismo (art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b,
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a, art. 79 ust. 2),

b) wniesiono zasadny $rodek odwotawczy lub $rodek zaskarzenia (art. 79
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ do lit. g),

c) na skutek uprawomocnienia si¢ nakazu nie istnieje koniecznos¢
kontynuowania postgpowania (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ci d),

d) nie istniejg podstawy do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej lub
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. b),

e) strony zawarly przed sadem ugode lub przedstawity zgodne i okreslone
przez ustawe wnioski co do przedmiotu sprawy (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ic).

2. Wynika z powyzszego, iz ustawodawca przyjat miedzy innymi,
iz dobrodziejstwo zwrotu oplaty dotyczy¢ ma sytuacji, gdy strony poprzez
swoje czynnosci, na wstepnym etapie postepowania lub w jakimkolwiek jego
stadium, stworza warunki do zakonczenia postgpowania w sposob formalny
lub merytoryczny bez koniecznosci podejmowania dalszych czynnosci
sgdowych. Z taka sytuacja mamy do czynienia zaréwno w przypadku
zawarcia przez strony ugody, jak tez orzeczenia rozwodu przy uwzglednieniu
zgodnych wnioskéw o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie. Zatem
w sprawie o rozwo6d, w ktérej strony pozostawaly ewentualnie poczatkowo
w sporze co do orzeczenia winy za rozklad pozycia, a nastgpnie, nawet po
dlugotrwalym postepowaniu, ale przed zamknig¢ciem rozprawy, zgodnie

wniosty o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie, zaistnieje koniecznos¢



zwrotu potowy oplaty od pozwu. Zwrot czesci tej oplaty jest niewatpliwie
korzystny dla obu stron postepowania, gdyz strona, ktéra dokonata oplaty
uzyska niezwilocznie zwrot czesci wydatkowanej kwoty. Natomiast druga
strona, w ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu, zostanie ewentualnie
obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz strony przeciwnej jedynie polowy
pozostatej czesci oplaty, a wiec ¥ uiszczonej poczatkowo oplaty od pozwu.

3. W ocenie Sadu pytajacego nie sposdb dostrzec jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia dla istnienia i dalszego utrzymywania sytuacji
braku obowigzku zwrotu czesci optaty uiszczonej od pozwu o rozwéd
w sprawie, w ktdrej strony zgodnie wniosty o orzeczenie rozwodu z winy
obojga matzonkéw lub jednego z nich. Takze bowiem w takiej sprawie
przedstawienie przez strony zgodnego stanowisko skutkowad bedzie
ograniczeniem zakresu czynnosci sadowych poprzedzajacych wydanie
wyroku, a wiec spowoduje co do zasady skrdcenie czasu trwania calego
postepowania.

4. Obowiazujace przepisy nie przewiduja obowigzku zwrotu potowy
opfaty od pozwu w sprawie, w ktdérej wydane orzeczenie uwzglednia zgodne
wnioski stron o orzeczenie rozwodu z winy strony pozwanej. W ocenie Sadu
pytajacego funkcjonujace pominiecie ustawowe uchybia sprawiedliwosci
proceduralnej chronionej art. 45 ust. 1 Konstytudji, a istniejace w tym zakresie
wylaczenie nie ma uzasadnienia w postanowieniach art. 31 ust. 3 Konstytugji.
Niezrozumiate jest ograniczenie zwrotu czesci optaty od pozwu jedynie do
przypadku orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek strony bez orzekania
o winie i wykluczenie takiego uprawnienia w innych postepowaniach,
w ktorych stanowisko stron bedzie zgodne, ale w innym sposdb, niz aktualnie

wymagany przez ustawe. Obowiazujaca regulacja dotyczaca zwrotu czesci



oplaty w sytuacji orzeczenia rozwodu na zgodny wniosek stron bez orzekania
o winie stuzy niewatpliwie interesom stron postepowania, ale lezy tez
w interesie wymiaru sprawiedliwosci. W analogiczny sposéb nalezy oceni¢
i potraktowaé takze kazda inng sytuacje przedstawienia przez strony
zgodnych stanowisk co do orzeczenia rozwodu, gdyz istniejace w tym
zakresie zréznicowanie godzi w prawo do uksztaltowania sprawiedliwej
procedury sadowej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2013 r., SK 30/09).

5. Wypekniajac dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.., Sad pytajacy wystepuje
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego.

Na orypinale wiasciwe adpisy
Za zgodnobt stwigytzant
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