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00-918 Warszawa, 

Al. J. Ch. Szucha 12a 

Niniejszym podtrzymuję w całości wniesiony w moim zastępstwie w dniu 4 

listopada 2013 r. przez prof. dr. hab. Tadeusza Erecińskiego - Prezesa Sądu 

Najwyższego z powołaniem się na art. 191 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 188 pkt 1 

i pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w związku z art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 

listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 499), w 

związku z zarządzeniem Nr 23/2013 Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego z dnia 

20 września 2013 r. wniosek o stwierdzenie, że: 

1) art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 r. 

o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. 

U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, 

poz. 565, oraz Nr 132 poz. 111 O; z 201 O r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, 

poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, określanej dalej skrótem: u. d. i. p.), a także art. 

16 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. w związku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, 

rozumiane jako nakładające na osoby pełniące funkcje publiczne obowiązek: 

a) samodzielnego udostępniania danych należących do sfery ich dóbr 

osobistych (do sfery ich prywatności), a zarazem świadczących o ich 

działalności publicznej lub mogących mieć związek z taką działalnością, 

a także 

b) godzenia się, także bez swej wiedzy lub wyraźnej zgody, na udostępnianie 

tego rodzaju danych co najmniej przez podmioty przykładowo wymienione 

wart. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p., 
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"każdemu" w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy, z możliwością dalszego ich 

przetwarzania, w tym udostępniania, na zasadach określonych w rozdziale 2a 

tej ustawy, 

w zakresie nie przewidzianym wprost ani w art. 8 ust. 2 sporządzonej 

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Konwencji o ochronie praw człowieka i 

podstawowych wolności, zmienionej następnie Protokołami nr 3, nr 5 i nr 8 

oraz uzupełnionej Protokołem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., 

określanej dalej skrótowo mianem: Europejskiej Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności lub EKPC), ani w art. 1 O tej Konwencji, ani 

w art. 51 ust. 2 lub w art. 61 ust. 1, ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, 

a także w zakresie, w którym nakładają na podmioty wymienione wart. 61 ust. 

1 Konstytucji RP lub l i w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p. obowiązek 

prowadzenia potencjalnie zbędnych, kwalifikowanych postępowań, a także 

uczestniczenia w ewentualnych postępowaniach sądowych w założeniu 

mających służyć ochronie sfery prywatności osób pełniących funkcje publiczne 

także w sytuacjach, gdy bezpośrednio zainteresowani takiej ochrony nie 

oczekują, 

są niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC, a zarazem są sprzeczne z art. 2, 

art. 18, art. 47, art. 49, art. 50, art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze 

zmianami: Dz. U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 

2009 r. Nr 114, poz. 114, poz. 946, określanej dalej mianem: Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej lub Konstytucja RP, a także z art. 61 ust. 1, ust. 2, 

ust. 3 i ust. 4 tej Konstytucji, 

2) art. 1 ust. 1 i ust. 2, art. 3 ust. 1 i ust. 2, art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 6 

ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, 

poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 

poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. 

poz. 908), w szczególności w zakresie, w jakim nie regulują z należytą 

precyzją relacji między tą ustawą a art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 
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Konstytucji RP oraz przepisami szczególnymi normującymi dostęp do 

określonych typów danych znajdujących się w posiadaniu podmiotów 

wymienionych wart. 61 ust. 1 Konstytucji RP, lub /i podmiotów wymienionych 

w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p., w tym danych chronionych z mocy 

uregulowań szczególnych, a także stanowiących element akt spraw 

indywidualnych, jakie były lub są prowadzone przez organy władz publicznych 

lub/ i do danych świadczących o wynikach takich postępowań, 

są sprzeczne zart. 2, art. 7, art. 51 ust. 2, ust. 5 oraz z art. 61 ust. 1, ust. 2 i 

ust. 4 Konstytucji RP, 

3) art. 4 ust. 1 i ust. 2, a także art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 września 2001 

r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: 

Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 

64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 

204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908), w zakresie, w którym nie zawierają 

legalnych definicji takich kategorii pojęciowych, jak: "organ władzy publicznej" 

oraz "osoba pełniąca funkcje publiczne", a zarazem obejmują uregulowaniami 

tej ustawy, Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej, 

są sprzeczne z art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP, 

4) ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 

112, poz. 1198 ze zmianami: ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; 

z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 111 O; 

z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, 

określanej dalej skrótem: u. d. i. p.) w zakresie, w jakim nie reguluje takich 

elementów lub faz postępowania w sprawach z wniosków uznawanych przez 

osoby zainteresowane za wnioski w rozumieniu jej art. 1 O ust. 1 w sposób, 

który gwarantowałby: 

a) adresatom tych wniosków, przykładowo wymienionym wart. 4 ust. 1 i ust. 2 

u. d. i. p.), określanym ogólnie jako: "władze publiczne" lub "organy władzy 

publicznej" lub "osoby pełniące funkcje publiczne," występującym także w 

roli administratorów danych osobowych, podejmowanie określonych wprost 

w ustawie działań faktycznych i/lub prawnych, jakie: 

• ograniczą ryzyko formułowania pod ich adresem: 
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- zarzutu bezczynności lub przewlekłości postępowania, a także 

-zarzutu popełnienia przestępstwa określonego albo wart. 23 u. d. i. 

p., albo w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie 

danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 

ze zm.), 

• pozwolą im na podjęcie efektywnej obrony przed właściwym sądem 

w wypadku pojawienia się tego rodzaju zarzutów, 

b) podmiotom występującym z tego rodzaju wnioskami możliwość 

bezpośredniego poddania kontroli sądu administracyjnego lub sądu 

cywilnego odpowiedzi, bezczynności lub przewlekłości postępowania 

adresatów takich wniosków, a więc: 

• bez konieczności formułowania zarzutu popełnienia przestępstwa 

określonego w art. 23 u. d. i. p. przez osobę pełniącą funkcję 

publiczną lub reprezentującą podmiot wymieniony przykładowo w 

art. 4 ust. 1 lub ust. 2 tej ustawy, a także 

• bez konieczności uprzedniego uzyskania postanowienia o 

odrzuceniu skargi lub pozwu ze względu na brak drogi sądowej 

przez, odpowiednio, sąd administracyjny lub sąd cywilny, 

c) obu grupom podmiotów wymienionych pod lit. a) i b), a także sądom: 

• rozpoznającym skargi na bezczynność lub przewlekłość 

postępowania w sprawach o udostępnienie informacji uznawanej 

przez wnioskodawców za publiczną w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. d. i. 

p. lub/i za podlegającą udostępnieniu w trybie i na zasadach 

określonych w tej ustawie, 

• rozpoznającym akty oskarżenia z zarzutem popełnienia 

przestępstwa określonego wart. 23 u. d. i. p. lub wart. 51 u. o. d .o., 

możliwość precyzyjnego ustalenia początku i zakończenia biegu terminu na 

przeprowadzenie postępowania wstępnego lub/i zasadniczego w sprawach 

tego rodzaju wniosków, a więc w sposób co najmniej zbliżony do 

przedstawianych w procedurach kwalifikowanych, tj. np. zawartych w k.p.a. (tu: 

zwłaszcza art. 35 § 5, art. 57- 60, art. 61-66 k.p.a.), 
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jest niezgodna z art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Europejskiej Konwencji 

o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, a także jest sprzeczna z 

art. 2, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 61 ust. 1, ust. 2, ust. 4 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, 

5) ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 

112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 

240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 111 O; z 201 O r. Nr 

182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, określanej 

dalej skrótem: u. d. i. p.) w zakresie, w którym co najmniej na podmioty 

wymienione w jej art. 4 ust. 1 i ust. 2, nakłada obowiązek udostępniania 

dokumentów urzędowych w rozumieniu jej art. 6 ust. 2, a także - ewentualnie 

- innych dokumentów, a jednocześnie, ani sama, ani przez odesłanie do ustaw 

szczególnych, nie stwarza możliwości tzw. anonimizacji danych zawartych w 

takich dokumentach w sposób służący ochronie sfery prywatności osób, 

których takie dokumenty dotyczą, 

jest niezgodna z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności, a także jest sprzeczna z art. 51 ust. 1, 

ust. 2 i ust. 5 Konstytucji RP oraz nie odpowiada treści art. 61 ust.1, ust. 2, ust. 
" 

3 i ust. 4 tej Konstytucji, 

6) art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 

926 ze zmianami: Dz. U. z 2002 Nr 153, poz. 1271 z 2004 r. Nr 25, poz. 219 

oraz Nr 33, poz. 285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz Nr 104, poz. 711; z 2007 

r., nr 165, poz. 1170 oraz Nr 176, poz. 1238; z 201 O r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, 

poz. 1228 oraz Nr 229, poz. 1497; z 2011 r. Nr 230, poz. 1371, określanej 

dalej skrótem: u. o. d. o.), w zakresie w jakim pozwalają administratorom 

danych osobowych na udostępnianie takich danych "każdemu" w rozumieniu 

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, 

poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 

poz. 1110; z 2010 r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. 

poz. 908, określanej dalej skrótem u. d. i. p.), z zastosowaniem uregulowań 
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zawartych w ostatnio wymienionej ustawie z możliwością dalszego ich 

przetwarzania przez ww. "każdego" w ramach "ponownego wykorzystania 

informacji publicznej" w trybie i na zasadach określonych w rozdziale 2a u. d. 

i. p., w tym bez zgody i udziału osób, których dane osobowe miałyby podlegać 

udostępnieniu i dalszemu ich przetwarzaniu, 

są niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności, a zarazem są sprzeczne z art. 2, art. 47, 

art. 51 ust. 1, ust. 2 i ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

7) art. 51 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych 

osobowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zmianami: 

Dz. U. z 2002 Nr 153, poz. 1271 z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz Nr 33, poz. 

285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz Nr 104, poz. 711; z 2007 r., nr 165, poz. 

1170 oraz Nr 176, poz. 1238; z 201 O r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz. 1228 oraz 

Nr 229, poz. 1497; z 2011 r. Nr 230, poz. 1371, określanej dalej skrótem: u. o. 

d. o.) oraz art. 23 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, 

poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 

poz. 111 O; z 201 O r. Nr 182, poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. 

poz. 908, określanej dalej skrótem: u. d. i. p.) w związku z odesłaniami do 

uregulowań szczególnych zawartymi w art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 

pkt 2 pierwszej z tych ustaw, a także w związku z brakiem dostatecznego 

sprecyzowania w jakiejkolwiek innej ustawie szczególnej kategorii: "organy 

władzy publicznej" oraz "osoby pełniące funkcje publiczne" w sposób 

nawiązujący do treści art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, lub/i kategorii "władze 

publiczne" w rozumieniu art. 51 ust. 2 tej Konstytucji, a zarazem w związku 

z uczynieniem otwartym w art. 4 ust. 1 i ust. 2 u. d. i. p. katalogu podmiotów 

zobowiązanych do udostępniania informacji mogącej być uznawaną za 

publiczną w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy, 

są niezgodne z art. 5 ust. 1 i art. 7 Europejskiej Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności, a także z art. 8 ust. 2 tej Konwencji, oraz 

są sprzeczne z art. 2, art. 42 ust. 1, art. 51 ust. 2 i ust. 5, a także z art. 61 ust.1 

i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w tym ostatnim wypadku, jako 
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nie w pełni realizujące tę część jej uregulowań, jakie mogą być postrzegane za 

służące realizacji idei społeczeństwa obywatelskiego, a zarazem: 

• "niezbędne w demokratycznym państwie prawnym" w znaczeniu, w 

którym o takiej niezbędności stanowi art. 51 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, 

• "konieczne w demokratycznym społeczeństwie" w znaczeniu, w którym 

o takiej konieczności stanowi art. 8 ust. 2 EKPC, 

8) art. 113 ust. 1, art. 133 § 1 oraz art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

- Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. 

U. z 2012 r., poz. 270 ze zmianami: Dz. U. z 2012 r., poz. 1101 oraz z 2013 

r., poz. 1529) w związku z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a, lit. b lub lit. c, art. 145 § 1 pkt 

2, art. 145 § 1 pkt 3, art. 145 § 2, art. 146 § 1 i § 2, art. 147 § 1 tej ustawy w 

zakresie, w jakim trzy pierwsze z tych przepisów pozwalają sądowi 

administracyjnemu na przystąpienie do wyrokowania i uwzględnienie skargi na 

określone w niej działanie, bezczynność lub przewlekłość postępowania 

organu władzy publicznej (podmiotu) poddanego kontroli takiego sądu przez 

wyjście poza zarzuty i wnioski skargi lub powołaną w niej podstawę prawną, 

bez stworzenia takiemu organowi, w tym podmiotowi wymienionemu 

przykładowo w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p., przed zamknięciem rozprawy 

lub przed przystąpieniem do wyrokowania możliwości odniesienia się do nie 

podniesionych w skardze zarzutów, wniosków lub do nie wskazanej w niej 

podstawy prawnej zaskarżenia, 

są sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

9) art. 141 ust. 4 i art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 

r. , poz. 270 ze zmianami: Dz. U. z 2012 r. poz. 1101 oraz z 2013 r. poz. 1529) 

w związku z art. 21 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, 

poz. 1198 ze zmianami: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2004 r. Nr 240, 

poz. 2407; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, oraz Nr 132 poz. 111 O; z 201 O r. Nr 182, 

poz. 1228; z 2011 r. Nr 204, poz. 1195; z 2012 r. poz. 908, określanej dalej 

skrótem u. d. i. p.) w brzmieniu nadanym temu ostatniemu przepisowi przez 

art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy o dostępie do 
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informacji publicznej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz.1195), 

w zakresie, w którym pozwalają sądowi administracyjnemu na uwzględnienie 

skargi na bezczynność lub przewlekłość postępowania adresata wniosku 

uznawanego przez jego autora za wniosek w rozumieniu art. 1 O ust. 1 u. d. i. 

p. bez jednoczesnego wyraźnego wskazania: 

a) zdarzeń, z których wystąpieniem lub brakiem sąd administracyjny łączy 

stan bezczynności lub przewlekłości postępowania organu lub podmiotu 

wymienionego w art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej lub/ i 

wymienionego wart. 4 ust. 1 lub ust. 2 u. d. i. p., 

b) działań, które taki organ lub podmiot ma podjąć w następstwie wyroku sądu 

administracyjnego w celu usunięcia stanu bezczynności lub przewlekłości 

postępowania, jaki został ustalony przez sąd lub/i 

c) trybu postępowania, w jakim rozpoznanie danego wniosku, zdaniem sądu 

administracyjnego, powinno było lub miałoby jeszcze nastąpić, 

są sprzeczne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

1 O) art. 1 pkt 8 i pkt 9 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy 

o dostępie do informacji publicznej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 

204, poz.1195) w następstwie pozbawienia: 

a) sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego możliwości orzekania 

w sprawach o udostępnienie informacji uznawanych przez wnioskodawców 

za publiczne lub za podlegające udostępnieniu w trybie i na zasadach 

określonych w ustawie z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji 

publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zmianami), 

b) gwarancji udziału w postepowani u przed właściwym sądem podmiotów, 

których dane osobowe lub inne podlegające ochronie prawnej na zasadach 

nie przewidzianych w przepisach o ochronie informacji niejawnych, 

o statystyce państwowej lub regulujących działalność organów właściwych 

w sprawach finansów publicznych, mogłyby ulec udostępnieniu "każdemu" 

w rozumieniu art. 2 ust. 1 u. d. i. p. z powołaniem się na uregulowania 

zawarte w tej ustawie, a następnie ewentualnemu dalszemu ich 

przetwarzaniu z pominięciem ograniczeń zwartych w ustawie z dnia 29 

sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. 

z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zmianami: Dz. U. z 2002 Nr 153, poz.1271 
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z 2004 r. Nr 25, poz. 219 oraz Nr 33, poz. 285; z 2006 r. Nr 104, poz. 708 

oraz Nr 104, poz. 711; z 2007 r., nr 165, poz. 1170 oraz Nr 176, poz. 1238; 

z 201 O r. Nr 41, poz. 233, Nr 182, poz.1228 oraz Nr 229, poz. 1497; z 2011 

r. Nr 230, poz.1371 ), w tym z powołaniem się na uregulowania 

o "ponownym wykorzystaniu informacji publicznej" zawarte w rozdziale 2a 

u. d. i. p., 

są sprzeczne z art. 2 oraz z art. 45 ust.1 Konstytucji RP. 

i wnoszę o nadanie mu biegu. 

Zał. 3 odpisy niniejszego pisma 

Stanisław Dąbrowski 
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