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W zwigzku z pytaniami prawnymi Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie [I Wydziat Cywilny z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt

i , CZy:

1) art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) jest zgodny

z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

(Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1

Konstytucji RP;

3) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej z urzedu

(Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji

RP;

4) rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.

w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow

poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie




cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476) jest zgodne z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do

udzielenia odpowiedzi na pytania prawne zawarte w pkt 3 i 4 — czy:

5) § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 3 jest zgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP;

6) § 1 ust. 1 rozporzadzenia wymienionego w pkt 4 jest zgodny z art. 2 i art.
92 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Il Wydzial Cywilny
(dalej: ,,Sad pytajacy”, ,,Sad Okregowy” lub ,,Sad”), postanowieniami z dnia 14
kwietnia 2014 r., sygn. akt i , przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu jednobrzmiace (co do petitum) pytania prawne, przytoczone

na wstepie.



Stan faktyczny w sprawach, w ktorych skierowano pytania, przedstawia

sie nastepujgco:
— W sprawie H K. wytoczyta powddztwo przeciwko
R K. o rozwdéd; w dniu  marca 2012 r. Sad Okregowy

Warszawa-Praga w Warszawie ustanowit kuratora procesowego dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego; na rozprawie w dniu

czerwca 2012 r. ustanowiony kurator wnidst o przyznanie na jego rzecz

wynagrodzenia,
— W sprawie G T. wytoczyta powddztwo przeciwko
Z T. o rozwdd; w dniu lipca 2011 r. Sad Okregowy

Warszawa-Praga w Warszawie ustanowit kuratora procesowego dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego; na rozprawie w dniu
listopada 2011 r. ustanowiony kurator wniost o przyznanie na jego rzecz

wynagrodzenia.

Uzasadniajac zarzuty przedstawione w obu pytaniach prawnych, Sad na
wstepie zaznaczyl, iz w aktualnym stanie prawnym przyznanie wynagrodzenia
na rzecz ustanowionego przez sad kuratora procesowego nastepuje w oparciu
o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkdw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz. U. 22013 r., poz. 1476; dalej: ,,rozporzadzenie z 2013 r.”). Z uwagi na fakt,
iz § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia odsyta do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461; dale;:
»rozporzadzenie z 2002 r.”), pytanie prawne jest — zdaniem Sadu Okregowego —

dopuszczalne réwniez w odniesieniu do tego rozporzadzenia. Konsekwencija



tych stwierdzen jest dla Sadu pytajagcego réwniez dopuszczalnosé
zakwestionowania — w drodze pytania prawnego — przepisow ustawowych,
zawierajacych upowaznienia do wydania powotanych rozporzadzen. Wszystkie
te akty normatywne znajdag bowiem - jak podkreslit Sad pytajacy —

zastosowanie w sprawie, w ktorej wywiedziono pytanie prawne.

Przepisy art. 16 ust. 2 1 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, zawierajace
upowaznienia do okreslenia wysoko$ci optat za czynnosci adwokackie przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia
kosztéw zastepstwa prawnego 1 kosztow adwokackich, oraz stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie, zawierajg wytyczne wyrazone jedynie
ogo6lnikowymi 1 nieweryfikowalnymi warunkami (uwzglednienie rodzaju
1 zawitosci sprawy oraz wymaganego lub niezbednego naktadu pracy adwokata),
sg przeto — wedle Sadu pytajacego — niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Przepis art. 9 pkt 3 wuk.s.c., nawiazujagc do formuly upowaznienia
(i wytycznych) z art. 16 ust. 2 1 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, dotkniety jest
tymi samymi wadami, a zatem jest tez niezgodny z art. 92 ust. 1 ustawy

zasadnicze;.

Sad Okregowy wskazal, ze niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji sg
rowniez rozporzagdzenie z 2002 r. i rozporzadzenie z 2013 r., co jest
bezposrednia konsekwencjg ich wydania ,na podstawie blankietowego
upowaznienia, a $cisle na podstawie wytycznych nie spelniajacych
konstytucyjnych kryteriow”. Dodatkowo, Sad pytajacy uznal, iz oba

rozporzadzenia sg niezgodne réwniez z art. 2 Konstytucji:

— rozporzadzenie z 2002 r. — przez to, ze uchybia § 119 Zasad techniki
prawodawcze] i nie zachowuje spojnosci miedzy tytutami poszczegolnych

rozdzialow a przedmiotem zawartej w nich regulacji;



— rozporzadzenie z 2013 r. — przez to, Zze zawiera odestanie do

rozporzadzenia z 2002 r., ktore jest niezgodne z art. 2 ustawy zasadnicze;j.

Formutujac zarzut ewentualny, dotyczacy niezgodnosci z art. 92 ust. 1
Konstytucji przepisow § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. oraz § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2013 r., Sad powotat te same okolicznosci, ktdre przytoczyt

kwestionujac wskazane akty normatywne w catosci.

Sad, uzasadniajac istnienie przestanki funkcjonalnej przedstawionego
pytania prawnego, wskazal na wstepie, ze ocena zasadnosci wniosku kuratora co
do przyznania wynagrodzenia podlega kognicji sadu prowadzacego
postepowanie, a nie Trybunalu Konstytucyjnego, totez do sadu tego nalezy
zastosowanie przepisOw pozostajacych w zwigzku z dang sprawg oraz
ostateczne ustalenie, czy wniosek kuratora ztozony w przedmiotowej sprawie

podlega uwzglednieniu, czy tez oddaleniu, 1 w oparciu o jakie przestanki.

Sad w uzasadnieniu pytania prawnego przedstawit ponadto polemike ze
stwierdzeniami Trybunatu Konstytucyjnego, zawartymi w postanowieniu z dnia
14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12 (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6). Orzeczeniem
tym Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie w sprawie potaczonych

pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie:
1) z dnia 17 stycznia 2012 r., czy:

a) art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji,

b) § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosdci z dnia 28
sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkdéw przyznawania i wyptaty

ryczattu przyshugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie



ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze
zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) z dnia 22 czerwca 2012 r. i z dnia 13 lutego 2013 r., czy:

a) art. 42 ustawy powotanej w punkcie 1 lit. a jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji,

b) § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 lit. b jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 148 ust. 2 u.k.s.c. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1
Konstytuc;ji.

Podstawg tego rozstrzygniecia byto:

— stwierdzenie utraty mocy obowiazujgce] przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania 1 wyptaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom
sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratorow (Dz.
U. Nr 27, poz. 197 ze zm.);

— 7bedno$¢ badania merytorycznego art. 148 ust. 2 uk.s.c. — przepisu
przejsciowego, ktéry stanowit podstawe obowigzywania rozporzadzenia
z 1982 r. po derogacji przepisu zawierajgcego upowaznienie do wydania
tego rozporzadzenia;

— brak przestanki funkcjonalnej w tych z rozpoznawanych pytan prawnych,
w ktorych — wobec nieorzeczenia przez sad o wynagrodzeniu kuratora
oraz braku wnioskow tychze o uzupetnienie wyroku w tym zakresie — sad
nie ma mozliwosci orzeczenia na tym etapie postgpowania
o wynagrodzeniu kuratora, przy czym konkluzja ta dotyczyta pytan
prawnych wywiedzionych w sprawach o sygnaturach 1

— tych samych, ktére sg podstawg przedstawienia pytan prawnych

w przedmiotowe] sprawie.



Sad pytajacy stwierdzit, ze wystgpienie przez kuratora z wnioskiem
o przyznanie wynagrodzenia nie oznacza, iz rozstrzygniecie co do tego wniosku
powinno byé, czy tez moze by¢, zawarte w wyroku. Jezeli wigc kurator wystgpit
z takim wnioskiem, sgd obowigzany jest wydal postanowienie w tym
przedmiocie, lecz nie w wyroku. Nie jest w zwigzku z tym konieczne,
by kurator, po wydaniu wyroku, wystapit z wnioskiem o uzupetnienie tego
orzeczenia. Co wigcej, w razie wystapienia z takim wnioskiem, nalezy go —
podkresla Sad — oddalié¢ (co nie oznacza braku cigzgcego na Sadzie obowigzku
odniesienia si¢ do wniosku zgloszonego przed ogloszeniem wyroku, skoro

wniosek taki nie zostat nadal rozpoznany).

Przed merytoryczng oceng zarzutéw przedstawionych w obu pytaniach
prawnych niezbedne jest stwierdzenie, czy pytania te spelniajg przestanki

warunkujace skutecznos¢ ich przedstawienia.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego 2z Konstytucjs,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.
Z normy tej wynika, ze dopuszczalnos¢ rozpoznania pytania prawnego

uzalezniona jest od tgcznego spetnienia trzech przestanek:
— podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad,

— przedmiotowej — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawg i bedgcy podstawa

rozstrzygniecia w sprawie oraz



— funkcjonalnej — wskazujacej zwiagzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a rozstrzygnieciem konkretnej

sprawy, na tle ktorej sad zadal pytanie prawne.

Trybunat Konstytucyjny, wyjasniajgc w swoim orzecznictwie znaczenie
tych przestanek, szczegdlna uwage zwracatl na konieczno$é wykazania przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym przestanki funkcjonalnej, sprawia ona
bowiem niekiedy — w odréznieniu od przestanek podmiotowej i przedmiotowej
— problemy interpretacyjne (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 129, z dnia
12 listopada 2013 r., sygn. P 23/13, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 131 i z dnia 14
stycznia 2014 r., sygn. P 12/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6).
W zwigzku z brzmieniem art. 193 ustawy zasadniczej i art. 3 ustawy
prawnym ma charakter kontroli konkretnej, $cisle zwiazane] z indywidualng
sprawa toczaca si¢ przed sadem pytajacym. Dopuszczalne jest wiec
kwestionowanie w trybie pytan prawnych jedynie tych przepiséw, ktérych ocena
przez Trybunal Konstytucyjny moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sadem pytajacym. Przestanka funkcjonalna determinuje zatem
dopuszczalny przedmiot pytania prawnego, gdyz spelnienie tej przestanki
uzaleznione jest od odpowiedniej relacji miedzy trescia kwestionowanego
przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwiazku z ktérg zadano pytanie
prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢ wiec
jedynie akt normatywny lub przepis prawa, ktory ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym — bedzie
zastosowany lub choéby wywrze bezposredni wptyw na rozstrzygniecie dane]
sprawy zawislej przed sadem pytajacym. Z tych wzgleddéw przedmiotem pytania
prawnego nie moze by¢é watpliwosé konstytucyjna dotyczaca kwestii

zauwazonych niejako przy okazji, ktére nie majg zadnego zwigzku z konkretna,



rozpatrywang przez sad sprawg (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 37/10, OTK ZU nr
8/A/2011, poz. 88).

Przepis art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje,
ze sad zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
zobowigzany jest do wskazania, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie prawne
zostalo postawione, czyli — wykazania jego przestanki funkcjonalnej. Sad
zobowigzany jest, stosownie do sprawy, do odrebnego wskazania, w jaki sposéb
zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu w toczacej sie przed nim sprawie, gdyby
okreslony przepis utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o jego niezgodnosci z Konstytucjg. Obowiazek, okreslony w
art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest wigzacy (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P
10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasniat tez charakter
pojecia ,,sprawa” uzytego w art. 193 Konstytucji oraz w art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, wielokrotnie podkreslajac nietrafnos¢ stanowiska
utozsamiajgcego to pojecie z kazdym zagadnieniem poddanym pod
rozstrzygniecie sgdowe, a wiec zaréwno gtownym przedmiotem sporu, jak i
wszelkimi rozstrzygnieciami w kwestiach incydentalnych (vide — postanowienie
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. P 24/13, op.cit). Interpretacja tresci
normatywne] pojecia ,sprawy” w rozumieniu art. 193 Konstytucji powinna
bowiem uwzgledniaé przedmiot dziatalnosci sagdow, ktorym — zgodnie z art. 177
Konstytucji — jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwodci. Przepis ten
jednoznacznie wigze wigc pojecie ,,sprawy” z funkcja ustrojowa sadu, ktorg jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Do takich samych wnioskéw prowadzi

wyktadnia pojecia ,sprawy” dokonywana przez pryzmat art. 45 ust. 1



Konstytucji, ktory przyznaje jednostce prawo do ,,rozpatrzenia sprawy” przez
sad, czyli rozstrzygniecia sporu o prawo, ktérego ochrony sadowej poszukuje
jednostka. Sad pytajacy orzeka zatem w konkretnej, ,,toczacej si¢” przed nim,
sprawie 1 tylko w ramach tej sprawy moze zada¢ pytanie prawne (vide — ibidem,
por. takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. P 17/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 95).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwemn Trybunalu Konstytucyjnego,
dopuszczalne jest kwestionowanie w trybie pytania prawnego przepisow
dotyczacych zagadnien incydentalnych oraz proceduralnych, jezeli orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w tym przedmiocie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed sadem (vide — postanowienia: z dnia 10
czerwca 2009 r., sygn. P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93, z dnia 7 grudnia
2011 r., sygn. P 15/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 121 oraz z dnia 16
pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116).

W postanowieniu z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,watpliwosci konstytucyjne moga takze
dotyczy¢ zagadnien wpadkowych rozstrzyganych przez pytajacy sad. Musza to
by¢ jednak zagadnienia, z ktdérymi bedzie konfrontowany pytajacy sad na tle
rozstrzyganej sprawy, w ramach toczacego si¢ postepowania. Takze wiec w
wypadkach, gdy watpliwos¢ konstytucyjna dotyczy konkretnych kwestii
wpadkowych, ewentualne wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy dotyczace]
takiej wiasnie kwestii powinno by¢ kwalifikowane jako wywierajace wptyw na
tres¢ rozstrzygniecia sprawy, w ktorej postawiono pytanie prawne” (op. cit.).
W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., w sprawie o sygn. P 38/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit zas, ze ,,sad moze mie¢ watpliwos$¢ konstytucyjng na
roznych etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach wpadkowych,
W postgpowaniu rozpoznawczym albo odwotawczym. Watpliwosci moze

przedstawia¢ zaréwno sad orzekajacy merytorycznie (wyrokujacy), jak i sad

10



(inny sktad) rozpatrujacy kwestie wpadkowg” (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).
Jakkolwiek wiec mozna — w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
przyja¢, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ watpliwosci konstytucyjnych
powzigtych przez sad w zwigzku z kwestiami wpadkowymi, to jednak
niezwykle wazne jest by — co réwniez akcentuje Trybunat Konstytucyjny —
watpliwosci te dotyczyly zagadnien, z ktoérymi sad konfrontowany byt na tle

rozstrzyganej sprawy, w ramach toczacego si¢ postepowania.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie akcentowat rowniez, Ze, bedac
organem dziatajagcym na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma
kompetencje w zakresie oceny, czy sad prawidlowo wykazal spetnienie
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr
9/A/2008, poz. 168). Przeciwny poglad, jaki w tej mierze zdaje si¢ prezentowac
Sad pytajacy, nie znajduje oparcia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory — nie kwestionujac, ze w pierwszej kolejnosci to sgd powinien okresli¢
zalezno$¢ pomigdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
— zastrzega dla siebie mozliwo$¢ kontroli prawidlowosci stanowiska sgdu
pytajacego w tej kwestii (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7 i z dnia
22 listopada 2011 r., sygn. P 20/11, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 103).

Trybunal Konstytucyjny wskazat wreszcie, ze ,art. 193 Konstytucji
wyklucza mozliwo$¢ inicjowania przez organy sadowe abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa (...). Na gruncie obowiazujacej Konstytucji pytanie
prawne nie moze abstrahowaé od sprawy, w zwigzku z ktorg jest przedstawiane,
i by¢ traktowane przez sad tylko jako okazja do zainicjowania postepowania
przed Trybunatem. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedstawienie pytania
prawnego wstrzymuje rozpatrzenie indywidualnej sprawy zawiste] przed sadem.

7 uwagi na prawo jednostki do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
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(art. 45 ust. 1 Konstytucji), pytania prawne powinny by¢ przedstawiane tylko
wtedy, gdy od odpowiedzi na nie rzeczywiscie zalezy rozstrzygniecie sprawy
zawistej przed sagdem. Sady powinny korzystaé z tej kompetencji roztropnie, po
doktadnym przeanalizowaniu przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego
oraz problemu konstytucyjnego. W przeciwnym razie przedstawianie pytan
prawnych moze faktycznie wypaczac cel, jakiemu sluzy ten tryb wszczecia
konkretnej kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie z

dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, op. cit.).

Kwestia przestanki funkcjonalnej w odniesieniu do zakwestionowanych
W pytaniu prawnym przepisow dotyczacych wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratora ustanowionego dla strony w sprawie byta
w pewnym zakresie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego
w powotanej] juz sprawie P 12/12. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac
polaczone pytania prawne, stwierdzit wowczas brak przestanki funkcjonalne;
w pytaniach prawnych przedstawionych w sprawach, w ktorych wyrokami nie
orzeczono o wynagrodzeniu kuratora procesowego, ten za$ nie zlozyt —
w ustawowym terminie — wniosku o uzupehienie wyroku. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 108! k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli sad w toku
postgpowania nie orzekl o obowigzku poniesienia kosztdw sadowych lub
orzeczeniem nie objat catej kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie o tym —
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia co do istoty sprawy — wydaje na
posiedzeniu niejawnym sad, przed ktorym sprawa toczyla si¢ w pierwszej
instancji, nie ma zastosowania do wynagrodzenia kuratora, a brak wniosku
o uzupetnienie wyroku w przedmiocie wynagrodzenia kuratora uniemozliwia
orzeczenie o tym wynagrodzeniu z urzedu. Skoro wiec sgd nie ma juz
mozliwosci orzeczenia o wynagrodzeniu kuratora, to pytania prawne nie

spetniajg przestanki funkcjonalne;.
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Wobec identycznosci stanu faktycznego, wynikajacego z tozsamosci
postepowan cywilnych, na tle ktérych wywiedziono pytanie prawne w
przedmiotowe] sprawie oraz pytania prawne w sprawie
P 12/12, dokonane w niej ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego -
w przedmiocie przestanki funkcjonalnej — zachowuwjg aktualnos¢ w zakresie
przedmiotowego pytania prawnego, cho¢ stwierdzenie to nalezy opatrzed
waznym zastrzezeniem. Przedmiotem kontroli w sprawie P 12/12 byly bowiem
przepisy art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz § 3 wust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom
sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréw.
Unormowania te utracily moc obowiazujaca, a ich obecnymi odpowiednikami
sg, powolane przez Sad pytajacy, przepisy art. 9 pkt 3 uks.c.
i § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r., wskazane w pkt. 1 i 6 petitum pytan
prawnych. W tym tez jedynie zakresie mozna przyja¢ bezposrednig aktualnosé
ustalen  zawartych ~w  postanowieniu  Trybunalu  Konstytucyjnego
z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. P 12/12. Prowadza one do wniosku,
ze postepowanie w zakresie kontroli konstytucyjnosci przepiséw art. 9 pkt 3
u.k.s.c. oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. podlega umorzeniu z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odrebnej analizy wymaga natomiast przestanka funkcjonalna
w odniesieniu do przepiséw zakwestionowanych w pkt. 2, 3, 4 1 5 petitum pytan

prawnych w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze Sad pytajacy nie uzasadnit,
ze inne niz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. oraz inne niz § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2013 r. przepisy tych aktow wykonawczych beda miaty (1 w

jaki sposdb) wplyw na rozstrzygniecie spraw, na tle ktérych przedstawiono
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pytania prawne, co stanowi niezbedny warunek rozpoznania kazdego pytania
prawnego. Wydaje si¢ zresztg oczywiste, ze Sad pytajagcy nie orzekatby na
podstawie obu wskazanych rozporzadzen in toto, lecz jedynie niektorych ich
przepiséw, wskazanych zresztg jako odrebne, ,,ewentualne” przedmioty kontroli
konstytucyjnosci w pkt. 5 1 6 petitum pytan prawnych. Z tego wzgledu

postgpowanie w zakresie kontroli zgodnosci z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji:

— calego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. W sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.

U.z2013 r.,, poz. 461) oraz

— calego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013
r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie

cywilnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1476)
podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W odniesieniu do zaskarzonych przepisow art. 16 ust. 2 1 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. nalezy
natomiast przypomnie¢, ze zasadno$¢ przedstawienia pytania prawnego
wzgledem tych przepiséw Sad pytajacy uzasadnia odestaniem zawartym w § 1
ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. do przepisow okreslajgcych optaty za czynnosci
adwokackie w zakresie, w jakim przewidujg stawki minimalne. Przepis § 1 ust.
1 rozporzadzenia z 2013 r. stanowi bowiem, ze wysokos$¢ wynagrodzenia
kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej nie moze przekraczaé
stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za
czynnosci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny,
przepisami okreslajgcymi optaty za czynnosci radcdw prawnych. Odestanie do

przepisow okreslajacych oplaty za czynnosci adwokackie odnosi sig¢ wiec
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wylacznie do regulacji dotyczacych stawek minimalnych, totez przedstawienie
zarzutu niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji przepisowi art. 16 ust. 2 ustawy
— Prawo o adwokaturze, ktéry zawiera upowaznienie do okreslenia przez
Ministra Sprawiedliwosci — w drodze rozporzadzenia — wysokosci optat za
czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowiacych
podstawe do zasadzenia przez sady kosztéw zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich, nie spemia przestanki funkcjonalnej, nawet w takim jej
rozumieniu, jakie przedstawit Sad Okregowy w uzasadnieniu przedmiotowych
pytan prawnych. Zaskarzony przepis § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.,
nalezagcy do tych unormowan tego aktu wykonawczego, ktére stanowig
wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 16 ust. 3 ustawy — Prawo
o adwokaturze, okreslajacy stawke minimalng w sprawie o rozwdd
1 uniewaznienie malzenstwa w wysokosci 360 zi., nie znajdzie natomiast
zastosowania w sprawach, w ktdérych przedstawiono pytania prawne, bowiem —
ze wzgledu na brak wniosku o uzupelienie wyroku w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora i niemozno$¢ orzeczenia o tym wynagrodzeniu z
urzedu — nie znajdzie w nich zastosowania odsytajacy do niego przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 2013 r., wedle ktérego ,,wysokos¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej (...) nie moze przekracza¢ stawek
minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi optaty za czynno$ci
adwokackie”.

7 tych wzgledow postepowanie w zakresie art. 16 ust. 2 1 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz § 7 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. rowniez podlega

umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

z upowaZinienia
Prokuratora Generainego

Marzenea ¥owalske
Zastepca Prokuratura Generalnego
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