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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pismami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego:

D)

2)

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 80/15, do ktérego zalaczono
postanowlenie  Sadu  Okregowego Warszawa—Praga w  Warszawie
II Wydziatu Cywilnego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt ,
zawierajace m.in. w pkt 1 sentencji pytanie prawne w sprawie zbadania, czy
§ 1 ust 1 roxporzadzenia Ministra Sprawiedlimosci 3 dnia 13 listopada
2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodgenia i wrotn wydatRow poniesionych
przez kuratordw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 t., poz.
1476) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rogporgadzenia Ministra Sprawiedliwosci 3 dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat 3a cxynnosc adwokackie orag ponosgenia pre
Skarb Paiistwa kosgtdw nieoplaconej pomocy prawne udzieloney g urzgdn (Dz. U.
z 2013 1., poz. 461) jest zgodny z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

z dnia 18 maja 2015 r, sygn. akt P 80/15, do ktérego zalaczono
postanowienie Sadu  Okregowego Warszawa—-Praga w  Warszawie

IT Wydziatu Cywilnego z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt

>



3)

zawierajace m.in. w pkt 2—4 sentencji pytania prawne w sprawie zbadania,
czy § 2 ust. 112, §4ust. 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rogporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci 3 dnia 28 wrzesnia 2002 1. w sprawie oplat 3a cxynnosei adwokackie
orag ponoszenia prex Skarb Pasistwa kosztiw nieoplacone pomocy prawnej nd<ielonej
g urzgdn (Dz. U. z 2013 1. poz. 461) sa zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt P 80/15, do ktérego zalaczono
postanowienie Sadu Okregowego Warszawa—Praga w  Warszawie
II Wydzialu Cywilnego z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt ,
zawicrajace m.in. w pkt 2—4 sentencji pytania prawne w sprawie zbadania,
czy § 2 ust. 112, § 4 ust. 1 oraz § 6 pkt 7 rogporgadsenia Ministra
Sprawiedliwosci 3 dnia 28 wryesnia 2002 1. w sprawie optat 3a cynnose radcéw
prawnych orag. ponoszenia pryez Skarb Paiistwa kosgtow pomocy prawnej udzgelone;
prex radeg prawnego ustanowionego g urzedn (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) sa
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4)z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt P 80/15, do ktérego zalaczono

postanowienie Sadu Okregowego Warszawa—Praga w  Warszawie
11 Wydzialu Cywilnego z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt ,
zawierajace m.in. w pkt 2—4 sentencji pytania prawne w sprawie zbadania,
czy § 2ust. 112, §4ust. 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rogporzadsenia
Ministra Sprawiedliwosci g dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opiat ga c3ynnosc
radcow prawnych orag ponosgenia prez Skarb Paristwa kosgtow pomocy prawnef
udzielonef pres radee prawnego ustanowionego 3 urgedu (Dz. U. z 2013 t. poz. 490)

sq zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

5)z dnia 26 czerwca 2015 1., sygn. akt P 80/15, do ktérego zalaczono

postanowienie Sadu Okregowego Warszawa—Praga w  Warszawie
1T Wydzialu Cywilnego z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt

b

zawlerajace m.in. w pkt 2—4 sentencji pytania prawne w sprawie zbadania,

czy § 2 ust. 112, § 4 ust. 1 oraz § 6 pkt 6 rogporzadzenia Ministra



Sprawiedliwose 3 dnia 28 wryesnia 2002 r. w sprawie oplat 3a c3ynnosi radeéw
prawnych oraz, ponosenia pryex, Skarb Patistwa kosstéw pomocy prawnej ndzielonej
przex radeg prawnego ustanowionego 3 urzgdu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490) sa
zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.),
w zakresie zakwestionowanych w ww. pkt 1-5 rozporzadzen wydanych przez

Ministra Sprawiedliwosci, przedstawiam nastepujace stanowisko:
WNosz¢ 0 umotrzenie post¢gpowania.
UZASADNIENIE

I. Sad Oktegowy Warszawa—Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
wskazanymi wyzej postanowieniami przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawne dotyczace m.in. zgodno$ci okteslonych przepiséw rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ww. pytania prawne nie zawieraja uzasadnienia postawionych zarzutéw,
ani powolania dowoddw na ich poparcie.

7 tresci pytania Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie 11 Wydziatu
Cywilnego z dnia 1 kwietnia 2015 1., sygn. akt , wynika, iz zadane ono
zostalo w sprawie z powddztwa o rozwdd. W sprawie tej nie zostal rozpoznany
wniosek kuratora o przyznanie mu wynagrodzenia.

W przedmiotowym pytaniu Sad pytajacy nie wskazal jednak, jak odpowiedz
Trybunatlu miataby wplynaé na rozstrzygniecie wniosku kuratora o przyznanie mu
wynagrodzenia.

Z treSci pytania Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie
IT Wydziatu Cywilnego z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt , wynika, 1z

zadane ono zostalo w sprawie z powddztwa o ochrone débr osobistych, w ktorej
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rozpatrzenia wymaga wniosek powodéw o uzupetnienie wyroku.

W przedmiotowym pytaniu Sad pytajacy nie wskazal jednak, jak odpowiedz
Trybunatu miataby wptynaé na rozstrzygniecie wniosku powodéw o uzupelnienie
wyroku.

Z treéci pytania Sadu Okregowego Warszawa-Praga w  Warszawie
II Wydziatu Cywilnego z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt , wynika, 17
zadane ono zostalo w sprawie, w ktdrej rozpatrzenia wymaga wniosek powodéw
o uzupetnienie wyroku.

W przedmiotowym pytaniu Sad pytajacy nie wskazat jednak, jak odpowiedz
Trybunatu miataby wplyna¢ na rozstrzygniecie wniosku powoddéw o uzupetnienie
wyroku.

Z te$ci pytania Sadu Okregowego Warszawa—Praga w  Warszawie
II Wydziatu Cywilnego z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt , wynika,
1z zadane ono zostalo w sprawie z powddztwa o uchylenie uchwaly i ustalenie
nieistnienia uchwaly wspélnoty mieszkaniowej, w ktérej rozpatrzenia wymaga
wniosek pozwanej o uzupelnienie wyroku.

W przedmiotowym pytaniu Sad pytajacy nie wskazal jednak, jak odpowiedz
Trybunatu miataby wplyna¢ na rozstrzygniecie wniosku pozwanej o uzupelnienie
wyroku.

Z tredci pytania Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie 11 Wydziatu
Cywilnego z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt , wynika, iz zadane ono
zostato w sprawie z powddztwa o zaplate, w ktdrej rozpatrzenia wymaga wniosek
powoda o uzupetnienie wyroku.

W przedmiotowym pytaniu Sad pytajacy nie wskazal jednak, jak odpowiedz
Trybunalu miataby wplynaé na rozstrzygniecie wniosku powoda o uzupetnienie
wyroku.

I1. Odnoszac si¢ do ww. pytan prawnych Sadu Okregowego Warszawa—Praga
w  Warszawie nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi



pytanie prawne co do zgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucia,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy o Ttybunale Konstytucyjnym
pytanie prawne powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zatzutu niezgodnosci
z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowsa lub ustaws kwestionowanego
aktu normatywnego, z powolaniem dowodéw na jego popatcie. Pytanie prawne
powinno takze wskazywaé, w jakim zaktresie odpowiedZ na pytanie moze mieé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostalo postawione,
a ponadto wymieni¢ organ, przed ktoérym toczy si¢ postgpowanie w sprawie,
oraz oznaczenie sprawy.

Ww. pytania prawne Sadu Okregowego Warszawa~Praga w Warszawie
nie zawieraja uzasadnienn postawionych zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja.
W pytaniach tych nie wskazano tez, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktéra pytanie zostato
postawione.

Tym samym pytania Sadu Okregowego Warszawa—Praga w Warszawie
nie spelniaja niezbednych wymagan okres§lonych w cytowanych przepisach ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Brak wuzasadnienia ww. pytan prawnych uniemozliwia Ministrowi
Sprawiedliwosci odniesienie si¢ do postawionych zarzutdw.

Nalezy podniesé, ze w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r.,
sygn. P 17/12, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 32 ust. 3 ustawy o TK
preewidije, e sqd wracajacy si¢ 3 pytaniem prawmym do Trybunatu Konstytucyjnego
Robowiagany jest do wskazania, w _jakim akresie odpowieds na pylanie mose miel wplyw na
rogstryygnigcie sprawy, w wiqiku 3 Ridrq pytanie ostalo postawione, c3yli wykazania
preestanki funkgjonalne pytania prawnego. Na sqdzie stawigjacym pytanie prawne ciq3y Hym
samym  powinnosé stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob

grmtenitoby sig rostryygnigcie sqdu w gawistej pred nim sprawie, gdyby okreslony prepis prawny



utracit moc obowiqzmjaca wskutek oreczenia preg Trybunat Konstytucyiny o jego niegodnoses
2 Konstytuga. W orzecznictwie Trybunatu podkresia sig, e wymaganie okreslone w art. 32 ust.
3 ustawy o TK ma charakter bexwglednie wiagacy (J0b. postanowienie TK 3 27 marca 2009 r.,
sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/ A/2009, poz. 40 oraz wyrok 3 7 listopada 2005 r., sygn.
P 20/04, OTK ZU nr 10/.A/ 2005, poz. 111). Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ
diatajacy na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytusi), ma kompetencie w akresie
oceny, ¢y sad prawidtowo wykazat spetnienie prestanki funkcjonalnej pytania prawnego (0b.
postanowienie TK g 20 listopada 2008 r., syen. P 18/08, OTK ZU nr 9/.A/2008,
poz. 168). W ragie niespetnienia tej prestanki postgpowanie wulega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ge wgledu na niedopusgezalnosé wydania wyroks.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w przywolanym wyzej postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny podkresla, 1z art. 193 Konstytugi wyklucza mosliwosé inigowania prez,
organy sadowe abstrakcyinej Rontroli Ronstytucyjnosii (...). Na grancie obowiqujacej Konstytugi
Dpytanie prawne nie moge abstrabowal od sprawy, w wigku 3 kidrq jest predstawiane, i by¢
traktowane prex. sqd tylko jako okagja” do gainigowania postgpowania pred Trybunatem.
Tym bardzie, %e pryedstawienie pytania prawnego wstrgymuje rogpatrenie indywidualne
sprawy, g kidrq do sqdu wrdcita sig jednostka. Z uwagi na jej prawo do roxpatrienia sprawy
beg nieuzasadnionef wloki (art. 45 wust. 1 Konstytugi), pytamia prawne powinny byé
preedstawiane tylko wiedy, gdy od odpowiedzi na nie galegy rogstryygniccie sprawy gawiste pred
sqdemn. A zatem sqdy powinmy korgystai 3ty Rompetengii rogtropnie, po  dokiadmym
preanaliowanin prestanek dopusgealnosi pytania prawnego orag problemu konstytucyinego.
W przecownym ragie predstawianie pytat prawmych mose faktycznie wypaczai cel, jakientu
stuzy ten tryb wsgezpcia konkretne Rontroli norm przed Trybunatem Konstytucyinym.

Dodatkowo nalezy podnies$é, ze postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r.,
w sprawie o sygn. P 34/14, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym umorzyt postegpowanie.

W sprawie tej Trybunal stwierdzil, Ze nie sposéb bylo z uzasadnient pytaf
prawnych sadu wyprowadzi¢ ani konkretnej argumentacji, ktoéra stanowilaby

uzasadnienie skorelowane z zaskarzonymi przepisami ustawy, ani argumentéw,



ktére moglyby uzasadnial przestanke funkcjonalna. Dlatego tez postgpowanie w
ww. sprawie zostalo umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku.
Przedstawiona wykladnia tym bardziej ma zastosowanie do niniejszej sprawy,
w ktdrej pytania prawne nie zawieraja uzasadnienia postawionych zarzutéw.
Biorac powyzsze pod uwage postepowanie w niniejszej sprawie winno ulec

umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

2 upawainienia
MINISTRA SPRAWIEDLIV., i

i Hab. Monika Zbrojepst
PODSEKRETARZ STANU

W zalaczeniu:
— trzy odpisy niniejszego pisma.
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