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(pefnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opfaly skarbowej w akiach sprawy), zaskarzam
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 paZdziernika 2016 roku w przedmiocie odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Spétki z dnia 9 listopada 2015 roku, doreczone
petnomocnikowi Skarzgcej w dniu 27 pazdziernika 2016 r. (dalej: Zaskarzone Postanowienie)
w czesci, tj. w zakresie, w jakim odméwiono nadania biegu skardze konstytucyjnej Spétki w zakresie
stwierdzenia niezgodno$ci przepisu art. 30i pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (dalej: uzppr) z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1i2 w zw. z art. 2 w zw.
z art.31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja

RP).

Zaskarzonemu Postanowieniu zarzucam naruszenie:

— art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym poprzez:

a)

b)

wadliwe przyjecie, iz przedmiotowa skarga konstytucyjna jest bezzasadna, ktére to
ustalenie zostato dokonane - wydaje sie - jedynie w oparciu o stwierdzenie, iz prawo do
dwuinstancyjnego postepowania gwarantowane przez art. 78 Konstytucji RP nie jest
prawem absolutnym imoze doznawaé ograniczen, z catkowitym pominigciem
okolicznosci, iz wszelkie ograniczenia tego prawa powinny byé wprowadzane jedynie
z uzasadnionych przyczyn i tym samym catkowitym pominigciem argumentéw
Skarzace] wskazujgcych na to, ze w niniejszej sprawie takie przyczyny uzasadniajgce
limitowanie konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego postepowania nie wystepuja.

catkowite pominiecie zarzutébw naruszenia pozostatych przepiséw Konstytucji RP
podniesionych w skardze konstytucyjnej w zwigzku z naruszeniem art. 78 Konstytugiji
RP, tj. art. 32 ust. 11 2, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP | w konsekwencji
nieprawidiowe ustalenie, ze =za ograniczeniem prawa do dwuinstancyjnego
postepowania zawartym w art. 300 pkt 1 uzppr przemawiaty racjonaine wzgledy,
podczas gdy Skarzaca w skardze wskazata szereg argumentéw $wiadczacych o tym,
Ze ograniczenie prawa do dwuinstancyjnego postepowania nie tylko nie bylo
uzasadnione, ale prowadzito réwniez do naruszenia zasad rzetelnej legislacii,
proporcjonainosci iprawa do réwnego ftraktowania przez wladze publiczne,
w szczegblnosci przy tym przez pominiecie zarzutu braku merytorycznego rozpoznania
sprawy przez organ odwotawczy wynikajgcego z nieobiektywnej i niezaleznej od
Skarzgcej okolicznosci wyczerpania alokacji, w sytuacji, w ktérej na prawo do
merytorycznego rozpoznahia sprawy — wynikajace z prawa do dwuinstancyjnego
postepowania - sklada sie réwniez prawo do skutecznego srodka odwotawczego.

Z uwagi na powyzsze wnosze o uwzglednienie niniejszego zazalenia i nadanie sprawie dalszego
biegu, a w konsekwencji jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.
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Ponadto wnosze o orzeczenie na rzecz Skarzacej od Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej zwrotu koszidéw
niniejszego postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE
. UWAGI WSTEPNE

W dniu 9 listopada 2015 roku Skarzgca zlozyta w Trybunale Konstytucyjnym skarge konstytucyjna,
ktérej przedmiotem bylo zgdanie stwierdzenia niezgodnosci przepisu art. 30i pkt 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z art. 78 wzw. z art. 32 ust. 1 i2
wzw.zart. 2 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
w zakresie, w jakim w sytuaciji wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu dostepnej
w ramach programu operacyjnego nakazuje wtasciwej instytucji pozostawienie protestu wnioskodawcy
bez rozpatrzenia, jak réwniez przepisu art. 30i pkt 2 uzppr z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 77 ust. 2
wzw. zart. 184w zw. zart. 32 ust. 1 i 2 wzw. zart. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim w sytuacji wyczerpania alokacji na realizacje dziatania lub priorytetu dostepnej w ramach
programu operacyjnego nakazuje sgdowi uwzgledniajacemu skarge jedynie stwierdzenie, Ze ocena
projektu zostala przeprowadzona w sposob naruszajgcy prawo bez przekazywania sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Zdaniem Skarzgcej, zaskarzony przepis art. 30i pkt 1 uzppr narusza prawo do dwuinstancyjnego
postepowania, natomiast jako uzupetniajgce wzorce kontroli Skarzgca wskazata:

1) prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne,

2) zasade proporcjonainosci,

3) zasade sprawiedliwosci proceduralnej oraz

4) zasade demokratycznego panstwa prawa oraz dekodowang z niej zasade rzetelnej legislaciji.

W zakresie art. 30i pkt 2 uzppr, zdaniem Skarzgcej, narusza on prawo do sadu i prawo do
rozpoznania sprawy.

Zaskarzonym Postanowieniem, tj. postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, Trybunat
Konstytucyiny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyinej Spétki. W zakresie zarzutu
niezgodnosci art. 30i pkt 1 uzppr z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1§ 2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz przedmiotowa skarga nie spetnia
konstytucyjnych oraz ustawowych kryteriéw warunkujgcych jej merytoryczne rozpoznanie, gdyz art. 78
Konstytucji RP nie ma charakteru absolutnego. Dodatkowo — jednym zdaniem odnidst sie do
pozostatych przepiséw Konstytucji RP, ktorych naruszenie podnoszono w zwigzku z art. 78 Konstytugii
RP, stwierdzajac: ,inferpretacja art. 78 Konstytucji (czy fo ujmowanego ,samodzielnie”, czy tez
w powigzaniu z art. 2, art. 32 i art. 31 ust. 8 ustawy zasadniczej) nie moze dopuszczalnych expressis
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verbis wyjatkow czynic iluzorycznymi i pozbawionymi znaczenia z punkiu widzenia celdw, kidrym majg
stuzyé.”

Z powyzszym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego nie sposéb sie zgodzié z przyczyn
wskazanych ponizej.

il. BRAK ZROZUMIENIA ISTOTY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ SPOLKI

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz tresé uzasadnienia Zaskarzonego Postanowienia wskazuje
na niezrozumienie istoty ztozonej przez Spdétke skargi konstytucyjnej i pobiezne dokonanie swoistego
.przedsadu” tej skargi. Wskazuje na to choéby fakt, iz w Zaskarzonym Postanowieniu Trybunat
Konstytucyjny, opisujgc stan faktyczny sprawy, wskazat, iz ,w ponownym posigpowaniu protesiowym
nie oceniano juz sprawy merylorycznie, a stwierdzono jedynie fakt wyczerpania alokacji’, a dalej
stwierdzit: ,ostaiecznie wiec wszelkie gwarancje konstytucyjne do skutecznego wniesienia srodkow
odwotawczych i sgdowych oraz do dwukroinego, merytorycznego I efektywnego rozpoznania sprawy —
zaréwno na etapie przedsgdowym, jak i sgdowym — zostaty w tym wypadku zachowane™ . Powotane
powyzej fragmenty Zaskarzonego Postanowienia Swiadczg o wewnetrznie sprzecznej konkluzji do
jakiej doszedt Trybunat Konstytucyjny, z jednej strony wskazujgc, iz sprawa Spéki w ponownym
postepowaniu nie zostata rozpoznana merytorycznie z uwagi na fakt wyczerpania alokaciji, dalej
natomiast twierdzgc, iz w niniejszej sprawie prawo Spétki do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania jej sprawy zostato zachowane. Wyciggniety przez Trybunat wniosek o zachowaniu prawa
Skarzgcej do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania jej sprawy jest wiec sprzeczny z ustalonym
przez Trybunat Konstytucyjny stanem faktycznym, j. okolicznoscia, iz przy ponownym postepowaniu
protestowym sprawa Spdiki nie zostata ponownie oceniona merytorycznie ze wzgledu na wyczerpanie
dostepnej alokacji.

Powyzsze, w ocenie Skarzgcej, $wiadczy o niezrozumieniu istoty rozpoznawanej skargi konstytucyjnej
Spéiki. Raz jeszcze zatem nalezy wskazaé, iz zdaniem Spdétki sytuacja, w ktérej wnioskodawca
zostaje pozbawiony prawa do ponownej, merytorycznej oceny ztozonego wniosku ¢ dofinansowanie
jedynie z tej przyczyny, iz dostepna w ramach programu czy priorytetu alokacja zostata wyczerpana,
jest w ocenie Skarzgcej niezgodna z szeregiem gwarantowanych przez Konstytucje RP zasad, takich
jak prawo do dwuinstancyjnego postepowania, prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne
(gdyz prowadzi do nieuprawnionego réznicowania podmiotéw ubiegajgcych sie o uzyskanie pomocy
publicznej), zasada réwnego dostepu do pomocy publicznej, zasada proporcjonalnosci (brak
przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie takiego ograniczenia, gdy ponadto nie sg niezbedne
i konieczne dla prawidtowego i efektywnego wdrazania funduszy oraz nie to jest uzasadnione waznym
interesem publicznym), zasada sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasada demokratycznego panstwa
prawa oraz dekodowana z niej zasada rzetelnej legislacii.

' Strona 3 Zaskarzonego Postanowienia.




CRiDO

Legal

Il. NIEZASADNOSC UZNANIA BRAKU ABSOLUTNEGO CHARAKTERU PRAWA DO
DWUINSTANCYJNEGO POSTEPOWANIA JAKO PRZESLANKI DO ODMOWY ROZPOZNANIA
SKARGI KONSTYTUCYJNEJ SPOLKI

W uzasadnieniu Zaskarzonego Postanowienia TK wielokrotnie wskazywat na to, ze prawo do
dwuinstancyjnego postepowania nie ma charakieru absolutnego podkreslajac, Ze ograniczenie tego
prawa moze mie¢ miejsce, jezeli jest uzasadnione racjonalnymi wzgledami:

+Z lego punktu widzenia przepis zawarty w zdaniu drugim art. 78 Konstytucji nie moze byc
postrzegany przede wszystkim — a tym bardziej wyfgcznie — jako rodzaj koncesji ze strony
ustrojodawcy, lecz raczej jako wyraz przezornos$ci i $wiadomosci, ze — z réznych racjonalnych
wzgledéw — absolutyzacja prawa do zaskarzania orzeczern i decyzji wydanych w pierwszej instancji
oraz koniecznosci ich rozpoznania co do istoty bez wzgledu na okolicznosci prawne lub faktyczne jest
po prostu wykiuczona.”

.Otwiera to droge do stwierdzenia, ze wyjatki, o kidrych mowa w art. 78 Konstyiucji, mogg byc istotne
Z punktu widzenia poszczegdinych kategorii postepowari oraz poszczegdinych rodzajéw spraw
i wydawanych w nich orzeczent i decyzji, o ile tylko ich wprowadzenie bedzie uzasadnione
odpowiednimi wzgledami.”

Nalezy wskazaé, iz Skarzgca w zadnym miejscu ztozonej skargi konstytucyjnej nie podwazata braku
absolutnosci prawa do dwuinstancyjnego postepowania, zagwarantowanego w art. 78 Konstytucji RP,
wrecz przeciwnie, Spétka juz na etapie skargi konstytucyjnej wskazywafa, iz ,prawo do
dwuinstancyjnego postepowania czy tez zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie majg charakteru
absolutnego i moga podlegaé pewnym ograniczenion?, ® jak réwniez: ,granice ingerencji
w Konstytucyjne prawa | woilnosci wyznacza zatem zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty
poszczegdinych praw i wolnosci’.® Jednakze, co wydaje sie zostato niezauwazone przez Trybunat
Konstytucyjny — a co jest istotg skargi konstytucyjnej Skarzacej - Spétka podkresiata, iz w jej ocenie
w omawianym przypadku brak jest racjonalnego uzasadnienia dla ograniczenia tego prawa (ij. prawa
do dwuinstancyjnego postepowania), podnoszac miedzy innymi iz:

— ograniczenie prawa do dwuinstancyjnej procedury nie ma w omawianym przypadku
charakteru ustawowego — o tym, czy takie ograniczenie bedzie miatlo w danym przypadku
miejsce decyduje okolicznos¢ pozaprawna — ktdrej w dodatku nie sposoéb ustali¢ w oparciu
0 przepisy prawa — tj. tzw. wyczerpanie alokaciji;

-~ oSwiadczenie organu w przedmiocie wyczerpania alokacji dostepnej w danym dziataniu lub
programie nie podlega jakiejkolwiek kontroli, {j. w szczegdlnosci kontroli organu wyzszej
instancji lub kontroli sgdu adminisiracyjnego, co zwazywszy na bezposrednie zaangazowanie
organu w sprawe, jak réwniez brak weryfikacji oswiadczenia organu przez podmioty trzecie
rodzi watpliwosci co do bezstronnosci organu oraz zgodnosci tego oswiadczenia ze stanem

2 Strona 13 skargi konstytucyjnej Spotii.
8 Strona 13 skargi konstytucyjnej Spétki.
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rzeczywistym oraz poprzez brak jakiejkolwiek kontroli dziatania organu odbiera wnioskodawcy
prawo do dwuinstancyjnego postepowania w tym zakresie;
-~ brak jest uzasadnienia dla powyzszego ograniczenia z punktu widzenia interesu publicznego;
— wyczerpanie alokacji nie jest okolicznoscig statg i nieodwracalng.

Co wiecej, Skarzgca nie opowiada sie za koncepcjg, wediug kiérej prawo do dwuinstancyjnego
postepowania powinno byé absolutne, co zdaje sie sugerowaC Trybunat Konstyiucyjny
w Zaskarzonym Postanowieniu (,wykreowanie absoluinego prawa do zaskarzania (bez ograniczen
czasowych i innych racjonalnych kryteriow warunkujgcych rozpoznanie sprawy co do istoly) orzeczeri
i decyzji oznaczafoby stworzenie rozwigzania, kitérego realizacja w ujeciu legislacyjnym byfaby by¢
moze mozliwa do osiagniecia, jednak w praktyce spowodowafaby catkowily paraliz i niefunkcjonalnosé
poszczegdlnych postepowarni stuzgcych rozstrzyganiu o prawach | obowigzkach jednostki oraz
stanowitaby ewenement na skale europejskg’), ale pragnie zauwazy¢, iz wprowadzanie ograniczen
tego prawa powinno odbywaé sie z zachowaniem racjonainych wzgledéw (co zresztg zostato
przyznane w Zaskarzonym Postanowieniu), ktére — w ocenie Spdki — w sprawie objetej skarga
konstytucyjng Skarzgcej nie zostaty zachowane, a kitére to argumenty zostaty zupeinie zignorowane
w Zaskarzonym Postanowieniu.

To wilasnie — ocena, czy ograniczenie prawa do dwuinstancyjnego merytorycznego
postepowania jest w niniejszym przypadku uzasadnione i racjonaine, zdaniem Spétki, powinno
byé przedmiotem badania / weryfikacji przez Trybunat Konstytucyjny w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjna wniesiona przez Spétke.

Tymczasem, wydaje sie, iz na skutek niezrozumienia istoty skargi oraz pobieznej jej oceny, do takiego
zbadania racjonalnosci i zasadnosci wprowadzania ograniczenia prawa do dwuinstancyjnego
postepowania w sprawie objetej skargg konstytucyjng Spétki nie doszto.

Podkresli¢ nalezy, iz samo stwierdzenie, iz prawo do dwuinstancyjnego postepowania nie jest prawem
absolutnym, ale moze podlegaé¢ ograniczeniom, nie powinno prowadzi¢ do automatycznej odmowy
rozpoznania skargi konstytucyjnej kwestionujgcej zgodnos¢ powotanego przepisu z tym prawem, ale
powinno prowadzi¢ do weryfikacji, czy w tym konkretnym przypadku ograniczenie takie jest racjonalne
oraz uzasadnione. Co istotne, taka tez interpretacja wynika z uzasadnienia Zaskarzonego
Postanowienia, w ktérym wyraznie wskazano, ze tylko racjonalne wzgledy moga przemawiaé za
limitowaniem prawa do dwuinstancyjnego posiepowania — jednakze — wbrew tym dyrekiywom
i zarzutom skargi nie doszlo do zbadania, czy w niniejszej sprawie takie uzasadnione wzgledy
zachodzg.

Warto przy tym odnotowaé, co przyznano wprost w samym Zaskarzonym Postanowieniu, ze
limitowanie prawa do dwuinstancyjnego postepowania powinno by¢ traktowane bardziej restrykcyijnie
w sytuacji, gdy odnosi sie do orzeczen [ub decyzji dotyczgcych istoty sprawy:
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W szczegdinoéci w wypadku orzeczefi lub decyzji, ktére dotyczg istoty sprawy (majg zatem charakter
merytoryczny), nalezy zakfadaé¢ potrzebe spelnienia bardziej restryktywnych warunkéw jako
przestanek wyfaczenia ich zaskarzalnosci albo znoszacych mozliwosé merylorycznego
rozpoznania $rodkéw odwofawczych (zaskarzenia) niz w wypadku orzeczern lub decyzji
w kwestiach incydentalnych lub akcesoryjnych, kidre nie rzutujg w zasadniczy sposéb na sytuacje
procesowg uczestnikéw postepowania.”

W Swietle tych stwierdzen nalezy uznaé, ze odmowa nadania dalszego biegu Skardze w zakresie
naruszenia art. 78 w zw. z art. 2, 31 ust. 3132 ust. 1 i 2 nie tylko jest nieuzasadniona, ale wrecz jest
wewnetrznie sprzeczna z tre$cig samego uzasadnienia Zaskarzonego Postanowienia.

Co wiecej, przywota¢ nalezy okoliczno$¢, iz pomimo braku absolutnego charakteru prawa do
dwuinstancyjnego postepowania, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozpoznawat skargi
konstytucyjne, w kiérych kwestionowano zgodno&¢ okreslonego przepisu z art. 78 Konstytucji RP,
wskazaé nalezy chociazby nastepujgce:

-~ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 roku, sygn. akt SK 33/12,
w ktérym wskazano, iz: ,Zasada zaskarzalnosci orzeczen oraz decyzji wydanych w pierwszej
instancji nie jest absolutna. Ustrojodawca w art. 78 zdanie drugie Konstytucji dopuscit wprost
wprowadzenie od niej wyjatkéw, pod warunkiem ze bedzie miafo to miejsce w ustawie.
Konstytucja nie precyzuje natomiast charakteru tych wyjgtkéw. Nie wskazuje mianowicie
zakresu podmiotowego ani tez przedmiotowego, w jakim odsigpsiwo od Zzasady
zaskarzalno$ci jest dopuszczalne. W wyroku z 14 maja 2013 r., sygn. P 27/12 (OTK ZU nr
4/A/2013, poz. 41, cz. Ill, pkt 2.2) TK wyrazit poglad co do sposobu ustalania przez
ustawodawce katalogu wyjatkow. W pierwszym rzedzie ustawodawca musi liczy¢ sig z tym, ze
wyjgtki od zasady zaskarzalnosci nie mogg doprowadzic do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Nie moga jednoczednie powodowaé przekreslenia samej zasady ogdinej,
kidra na gruncie zwykiego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjgtkiem od wprowadzanej
w réznych regulacjach procesowych reguly postepowania jednoinstancyjnego. Odstepstwo od
zasady wyrazonej w art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji w kazdym razie powinno byc¢
podykiowane szczegdinymi  okolicznosciami, uzasadniajgcymi  pozbawienie  strony
postepowania $rodka odwotawczego. W zwigzku z tym ze wprowadzenie wyjgtkdéw od zasady
zaskarzalnosci stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa podmiotowego jednostki,
Trybunal w obecnym skiadzie podziela stanowisko, zgodnie z kitérym ocena
dopuszczalnosci takowych wyjatkow musi byé przeprowadzana kazdorazowo
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajace] z art. 31 ust. 3 Konstytucji
{zob. np. wyroki TK z: 20 paZdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78,
cz. ill, pkt 5.3; 30 paZdziemika 2012 r., sygn. SK 20/11, cz. lll, pkt 3). A zatem musi by¢
speiniona przestanka niezbednosci, przydatnosci i zbilansowania”;
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wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 roku, sygn. akt SK 3/07, gdzie
stwierdzono: ,wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okreSla ustawa (art. 78 zdanie
drugie Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, wskazal, ze
Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw, nie wskazuje- bowiem ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne. Nie
zZnaczy to jednak, ze ustawodawca ma peina, niczym nieskrepowang swobode ustalania
katalogu takich wyjatkow. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogg one
prowadzic do naruszenia innych norm konstytucyjnych. Ponadio nie mogg powodowaé
przekreslenia samej zasady ogdinej, kidra na gruncie zwykiego ustawodawstwa stafaby sie de
facto wyjatkiem od prowadzanej w réZznych regulacjach procesowych regufy postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zalem uznac, Zze odstepstwo od reguly wyznaczonej trescig
normatywng art. 78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi
okolicznosciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $rodka
odwotawczego (zob. OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Nalezy zgodzi¢ sie z uczestnikami postgepowania, ze takich szczegdinych okoliczno$ci nie
sposéb wskaza¢ w wypadku, gdy obwiniony nie ma szansy na wzruszenie rozstrzygniecia
zamyKajgcego postepowanie ,przeddyscyplinarne” w sposéb naruszajgcy jego interes. Jak
stwierdzono wczesniej, konstrukcja przewidziana w zakwestionowanym przepisie,
uniemozliwiajgc zaskarzenie postanowienia 0 umorzeniu postepowania, uniemozliwia
fednoczesnie obwinionemu sedziemu zrealizowanie prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji).
Okreslajac podmiot prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji,
prawodawca konstytucyjny postuzyt sie ferminem .kazda ze stron”. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, przez strong w rozumieniu art. 78
Konstytugji nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, ktérego praw Ilub obowigzkéw dotyczy
rozstrzygniecie wydane w pierwszegj instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tego
podmiotu w postepowaniu prowadzgcym do wydania danego rozstrzygniecia (zob. OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 29; podobnie w wyroku z 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK zZU nr
8/A/2007, poz. 98)";

wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2005 roku, sygn. akt SK 26/04: ,nalezy
zgodzié sie, Ze odstepstwo od regufy wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Konstytucji,
w kazdym razie powinno byé podyktowane szczegdinymi okolicznosciami, ktore
usprawiedliwialyby pozbawienie strony postepowania $rodka odwofawczego (zob. wyrok TK
z 18 paZdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92)";

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt SK 14/13,
w ktérym wskazano: ,prawo do odpowiedniego uksztaffowania procedury sgdowej (podobnie
jak inne aspekly prawa do sgdu) nie ma charakteru absoluinego i moze by¢ limitowane.
Trybunat Konstylucyjny zauwazaf, 2e pewne obosirzenia sg immaneninym elementem
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Korzystania z tego prawa. Juz ,uksziaftowanie postepowania przed sgdem w sposéb
respektujgcy okreslone procedury (co do zasad inicjowania postepowania, termindw
procesowych i materialnych, opftat, reprezentacji stron przed sgdem, rygoréw postepowania
dowodowego etc.) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sgdu, konieczne
jednak ze wzgledu na inne wartosci powszechnie szanowane w paristwie prawnym, jak
w szczegdinosci bezpieczelistwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa. (...)
Zasadnosé wprowadzenia pewnych ograniczen prawa do sadu, przejawiajgca si
w uksziaftowaniu postepowania_sadowego (np. w Zzakresie terminéw czy Zakresu

postepowania__dowodowego) odmiennie niz przyjeto w ramach powszechnych,

ogolnych reguf, powinna podlegaé takie ocenie z punkiu widzenia przesfanek
zawarlych w art. 31 ust. 3 Konstytucjl” (wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr

4/2000, poz. 109; por. takze powolane wyroki o sygn. SK 89/06 i SK 40/07, a takze wyrok
z27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63)" (...) ,réwnoczesnie
podkreslano, ze wymdg dwuinstancyjnosci nie ma charakteru absolutnego — mozliwosé

wprowadzania wyjatkéw od tej zasady jest przewidziana wprost w arl. 78 Konstytucii,
przy_czym musza one sie miesci€¢ .,.w granicach swobody regulacyjnej, wyznaczonej
m.in, zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonalnosci ograniczenia”
(wyroki z: 18 paZdziernika 2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92 i 14
paZdziernika 2010 r., sygn. K 17/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75 oraz powofany wyrok
o sygn. SK 6/05)” (...) ,po trzecie, w wypadKku negatywnej odpowiedzj na to ostatnie pytanie,

nalezy ustalié, czy zaskarzone rozwigzanie mozna potrakiowaé jako ustawowy wyjatek
od tego standardu, dopuszczainy na mocy art. 78 zdanie drugie Konstytucji’;

- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt SK 22/11:
«art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla granice ingerencji w gwarantowane konstytucyjnie prawa
iwolnosci. Ich ograniczenie moze nastapi¢ - w mys$l zasady proporcjonalnosci - tylko, jezeli
jest konieczne w demokratycznym paristwie i to ze wzgledu na jedng ze $cisle okreslonych
przestanek, lub kilka z nich, w szczegdlnosci takich jak bezpieczeristwo paristwa, porzgdek
publiczny, czy tez ochrona zdrowia i moralnosci publicznej. Kazda regulacja ingerujgca
w konstytucyjne wolnosci lub prawa powinna przej$¢ “test proporcjonalno$ci” - ustanowienie
ograniczenia musi zoslaé poprzedzone analizg: czy projektowana regulacja moze
spowodowaé osiggniecie zamierzonego celu, czy jest niezbedna dla ochrony wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci oraz czy efekly regulacji sg proporcjonalne do cigzaréw
nakiadanych na obywateli. (...) ,w Swietle powyzszego Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze -
Konstruujgc zakwestionowang w ninigjszej sprawie regulacje - ustawodawca bez dostatecznej
podstawy, godzgc w zasade proporcjonalnosci, nadmiernie ograniczyt prawa do sadu i do
zaskarzenia orzeczeri wydanych przez sad administracyjny w pierwszej instancji, czym
naruszyt art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze art. 78 Konstytucji’;

— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, sygn. akt SK 22/11:
Jart. 31 ust, 3 Konstytucji okre$la granice ingerencji w gwarantowane konstytucyjnie prawa
i wolnoéci. Ich ograniczenie moze nastgpic - w mys| zasady proporcjonainosci - tylko, jezeli
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Jest konieczne w demokratycznym paristwie i to ze wzgledu na jedng ze $cisle okreslonych
przestanek, lub kilka z nich, w szczegdinosci takich jak bezpieczenstwo paristwa, porzadek
publiczny, czy tez ochrona zdrowia i moralnosci publicznej. Kazda regulacja ingerujaca
w konstytucyine wolnosci lub prawa powinna przejs¢ "test proporcjonalnosci” -
ustanowlienie ograniczenia musi zosta¢ poprzedzone analizg: czy projektowana regulacja
moze spowodowac osiggniecie zamierzonego celu, czy jest niezbedna dla ochrony
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci oraz czy efekly regulacji sa proporcjonaine
do ciezaréw nakfadanych na obywateli. Istolg zasady proporcjonalnosci jest zakaz nadmiernej
ingerencji ustawodawcy, oceniany przez pryzmat mozliwosci osiggnigcia takiego samego
efektu za pomocg Srodkéw, kidre w mnigjszym stopniu ograniczajq korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci lub praw. Ustanawiajac ograniczenia, ustawodawca nie powinien
przekraczaé pewnego stopnia ucigzliwodci, w szczegdinosci zaburzaé proporcji pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnieri jednostki a rangg interesu publicznego podlegajacego
w danym wypadku ochronie” (...) ,w $wietle powyzszego Trybunat Konstylucyjny uznaje, ze -
konstruujgc zakwestionowang w niniejszej sprawie regulacje - ustawodawca bez dostatecznej
podstawy, godzac w zasade proporcjonalnosci, nadmiernie ograniczyt prawa do sadu i do
zaskarzenia orzeczeri wydanych przez sgad administracyjny w pierwszej instancji, czym
naruszyt ait. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze art. 78 Konstytucji’;

— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2007 roku, sygn. akt SK 4/06,
stwierdzajgcy niezgodnosc art. 82 ustawy prawo upadiosciowe i naprawcze z m.in. art. 78
Konstytucji RP: ,ustalajac znaczenie prawa do zaskarzania orzeczeri | decyzji, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkresial, ze stanowi ono istotny element sprawiedliwosci
proceduralnej. Z art. 78 zdanie pierwsze Konstyiucji mozna wywiesé skierowany do
prawodawcy postulat takiego ksztatfowania procedury, aby w miare mozliwo$ci przewidziane
w niej byto prawo wniesienia przez strone Srodka zaskarzenia. Ustawodawca ma obowigzek
nie tylko umozliwic stronie prawo wniesienia Srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji
wydanych w pierwszej instancji, ale takze umozliwi¢é organowi rozpatrujgcemu Srodek
zaskarzenia merytoryczng oceng prawidtowosci rozstrzygnietej sprawy”;

- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 roku, sygn. akt 3/05: ,w wyroku
z 12 marca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie do wynikajacego z art. 78 i art. 176
Konstytucji prawa do zaskarZenia niekorzystnego orzeczenia do sgdu wyzszej instancji,
podkreslit, ze przewidziana w Konstytucji mozliwosé ustawowego wprowadzenia wyjatkéw od
tej zasady nie oznacza dowolnos$ci, a wprowadzane wyjatki muszg byé uzasadnione.
Jednocze$nie Trybunat podnidst ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy przez sad drugief
instancji moze by¢ naruszone nie tylko wprost — przez wyigczenie mozliwosci wniesienia
apelacji, ale tez posrednio — przez ustanowienie takich formalnych warunkéw apelagji,
skutkiem kidrych wniesienie apelacji niepodlegajgcej odrzuceniu byioby nadmiernie
utrudnione. Utrudnienie winno by¢ uznane za nadmiemne (a zatem sprzeczne z art. 78
Konstytucji), jesli speinienie wymogdw formalnych jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba
ustanowienia wymogdéw nie jest uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej (zob.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14, s. 204-205)";
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wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 roku, sygn. akt SK 61/12
stwierdzajacy niezgodnos¢ art. 52 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym za niezgodny
z art. 78 Konstytucji RP, wskazujgey m.in., iz: ,prima facie brak dewolutywno$ci w wymiarze
organizacyjnym i personalnym sam w sobie nie przesgdza o niekonstytucyjnosci regulacji
zawartej w art. 52 ust. 3 u.p.s.w. Zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Trybunatu
w zakresie swobody ustawodawcy miesci sie réwniez lakie uksztaftowanie $rodka
zaskarzenia, ktére nie bedzie cechowaé sie dewolutywnoscig. Dokonywana przez Trybunat
ocena Konstytucyjnoéci art. 52 ust. 3 u.p.s.w. nie mogta jednak oprzeé¢ sie wylacznie na
powyzszej konstatacji. Rozstrzygniecie sprawy zainicjowanej niniejszg skarga konstytucyjng
wymagato takze uwzglednienia kontekstu normatywnego, wyznaczajgcego charakter
postepowania przed Panstwowg Komisjg Akredytacyjng i konsekwencje tego postepowania.
Dopiero na tym tle mozna przesgdzic, czy éw brak dewolutywnos$ci zostat przez ustawodawce
zréwnowazony innymi gwarancjami procesowym/’;

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygn. akt SK 12/13
stwierdzajgcy niezgodno$¢ art. 34 ust. 2 ustawy o kosziach sgdowych z m.in. art. 78
Konstytucji RP, gdzie stwierdzono, iz: ,Konslyfucja wprowadza domniemanie drogi sgdowej,
wobec czego wszelkie ograniczenia sgdowej ochrony interesow jednostki muszg wynikac
Z przepiséw ustawy zasadniczej i sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnej kolidujgcej z prawem do sgdu nie jest mozliwe
w inny sposob”;

wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 roku, sygn. akt SK 4/05,
stwierdzajgcy niezgodno$é art. 109 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze z m.in. art. 78
Konstytucji RP, podnoszac, iz: ,Konstylucja nie wyklucza natomiast ustanawiania w ustawie
pewnych ograniczeri prawa do sgdu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia sgdowef drogi
dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw | mieszczg sie w granicach wyznaczonych przez
art. 31 ust. 3 Konstytucj’; ,prawo zagwarantowane w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru
bezwzglednego i dopuszcza wyjatki. Akty prawodawcze wprowadzajgce wyjatki od tego prawa
powinny jednak spefniac wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucjr’;

jak réwniez

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt SK 34/06;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2005 roku, sygn. akt SK 27/03;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, sygn. akt SK 11/07;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2009 roku, sygn. akt SK 28/08;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 roku, sygn. akt SK 10/09;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 roku, sygn. akt SK 17/12.

W ocenie Skarzgcej, przywotane powyzej orzeczenia jednoznacznie wskazujg na brak zasadnosci
stanowiska zaprezentowanego przez Trybunat Konstytucyjny w Zaskarzonym Postanowieniu,
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tj. stwierdzeniu, iz co do zasady skarga konstytucyjna kwestionujgca zgodnos¢ zaskarzonego przepisu
z art. 78 Konstytucji RP nie powinna podiegaé rozpoznaniu z uwagi na brak absolutnego charakteru
prawa do dwuinstancyjnego postepowania.

Z powyzszych wyrokéw wynika jeszcze jedna, istotna dla niniejszej sprawy kwestia. Mianowicie,
wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Trybunat Konstytucyjny w Zaskarzonym Postanowieniu®,
w powyzszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazaf, iz koniecznym jest, aby wszelkie
ograniczenia praw i wolnosci (w tym réwniez te okreslone w art. 78 Konstytucji RP) spemiaty wymogi
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Krzyéfitof Brysiewicz
Fadca prawny:

Zalgezniki:

- pie¢ odpisow zazalenia.

4 Strona 6 Zaskarzonego Postanowienia.
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