RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia ), sierpnia 2010 1.

MINISTER
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I ADMINISTRACJI KANCELARIA
DP-11-025-182/2010/KS wpl.
dnia 13 08 72010
Sygn. akt: K 10/10
Ldz. e, Lozal s e |
Pan
dr Bohdan Zdziennicki

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

W zwigzku ze skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 23 marca 2010 r. przedstawiam nastgpujace wyjasnienia.
W dniu 23 marca 2010 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci:
1) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277
z pozn. zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia
2007 r. w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sig
0 przyjgcie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202) z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Odnoszac si¢ do w/w wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazam stanowisko, ze:
1) art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz. 277
z pdzn. zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia
2007 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do o0séb ubiegajacych sie
o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202) jest niezgodny z art. 60 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

I. Stan prawny.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze zagadnienia zwiazane ze stuzba w Policji uregulowane zostaty

w rozdziale 5 (art. 25-46a) ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji (Dz. U. z 2007 r., Nr 43, poz.
277 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o Policji”. W art. 25 ustawy o Policji okreslono przede
wszystkim warunki, jakie powinien spetnia¢ kandydat ubiegajacy si¢ o przyjecie do stuzby w Policji.
Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy o Policji stuzbe w Policji moze pehié¢ obywatel polski
o nieposzlakowanej opinii, niekarany, korzystajacy z petni praw publicznych, posiadajacy co najmniej
Srednie wyksztatcenie, a takze zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do stuzby w formacjach uzbrojonych,
podleglych szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej, ktdrej gotdw jest si¢ podporzadkowaé. Kandydat
ubiegajacy si¢ o przyjecie do stuzby w Policji obowigzany jest zatem spetniaé tacznie wszystkie
z powyzszych przestanek (jedyny wyjatek przewidziany od powyzszych wymogdw dotyczy warunku
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posiadania $redniego wyksztalcenia, albowiem zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o Policji komendant
wojewodzki Policji moze wyrazi¢ zgod¢ na przyjecie do stuzby w oddziatach prewencji Policji
kandydata, ktory nie ma wyksztalcenia $redniego, jezeli w toku postgpowania kwalifikacyjnego
stwierdzono, ze kandydat wykazuje szczegdlne predyspozycje do stuzby w Policji).

Bedacy przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich art. 25 ust. 3 ustawy o Policji
stanowi natomiast, ze: ,,Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresla, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowe zasady prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych
si¢ o przyjecie do stuzby w Policji, w tym w stosunku do oséb, o ktérych mowa w ust. 2” (a zatem
réwniez 0sob, ktore nie posiadaja Sredniego wyksztalcenia).

Art. 25 ust. 3 ustawy o Policji, zawierajacy ustawowe upowaznienie dla ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia okre$lajacego szczegdlowe zasady prowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby w Policji,
dodany zostat do tresci art. 25 ustawy o Policji, poczatkowo nie podzielonego na ustepy, na mocy art,
2 pkt 25 lit. b ustawy z dnia 21 lipca 1995 r. o zmianie ustaw: o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 515 z p6zn. zm.). Przepis ten zostal nastgpnie zmieniony na mocy art. 62
pkt 13 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o0 zmianie niektorych ustaw okreslajqcych kompetencje organéw
administracji publicznej — w zwiqzku z reformq ustrojowq panistwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668 z pézn.
zm.), otrzymujac aktualne, cytowanej wyzej brzmienie.

Na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy o Policji wydanych zostato kilka rozporzadzen, pierwsze
w 1996 r. Obecnie obowigzuje wydane na podstawie powyzszego przepisu rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego w stosunku do 0sob ubiegajqcych sie o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170,
poz. 1202), zwane dalej ,rozporzadzeniem”. Rozporzadzenie okre$la szczegétowe zasady
prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sie o przyjecie do
stuzby w Policji, w tym takze do osob nieposiadajacych wyksztalcenia $redniego ubiegajacych sie
o przyjecie do shuzby w oddziatach prewencji Policji (§ 1 rozporzadzenia). Zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzadzenia postgpowanie kwalifikacyjne w stosunku do kandydatéw do stuzby ma na celu
ustalenie, czy kandydat do stuzby spetnia okreslone w ustawie warunki przyjecia do stuzby w Policji
oraz okreflenie jego predyspozycji do tej shuzby, w tym szczegdlnych predyspozycji do shuzby
w Policji (mimo braku wyksztalcenia $redniego). Postgpowanie kwalifikacyjne prowadzone jest
w formie konkursu (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Komendant Gtéwny Policji co najmniej raz w roku ustala planowane terminy przyje¢ do stuzby
w Policji oraz okresla minimalng liczb¢ 0s6b planowanych do przyjecia do tej stuzby w okreslonym
roku kalendarzowym i podaje je w formie ogloszenia do publicznej wiadomosci, ktére zamieszczane
jest co najmniej w jednym dzienniku o zasiggu ogélnokrajowym oraz na stronie internetowej
Komendy Gtownej Policji (§ 4 1 6 rozporzadzenia). W mysl § 7 ust. 1 rozporzadzenia na podstawie
powyzszego ogloszenia przelozony wlasciwy w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego [ktorym
w mysl § 2 pkt 2 rozporzadzenia jest Komendant Gléwny Policji lub komendant wojewodzki
(Stoteczny) Policji] zamieszcza w co najmniej jednym dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim lub
wojewodzkim oraz odpowiednio na stronie internetowej Komendy Gléwnej Policji, komendy
wojewodzkiej (Stolecznej) Policji, komend powiatowych, miejskich i rejonowych Policji oraz
umieszcza w siedzibie tych komend, a takze w wojewddzkich i powiatowych urzedach pracy,
ogloszenie o przyjmowaniu do stuzby w podlegtych jednostkach organizacyjnych Policji.

Postgpowanie kwalifikacyjne rozpoczyna si¢ z chwilg zlozenia przez kandydata do stuzby
wymaganych dokument6éw, ktére wymienione sa w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia. Postepowanie to
sklada si¢ z 9 etapow, wymienionych w § 11 rozporzadzenia, do ktorych naleza:
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1) ocena dokumentéw zlozonych przez kandydata do stuzby w zakresie ich zgodnodci

Z wymaganiami zawartymi w ogloszeniu;

2) przeprowadzenie rozmowy wstepnej majacej na celu w szczegélnosci poinformowanie kandydata
do stuzby o dalszych etapach postepowania kwalifikacyjnego;
3) sprawdzenie w ewidencjach, rejestrach i kartotekach prawdziwosci danych zawartych

w kwestionariuszu osobowym kandydata do stuzby;

4) przeprowadzenie testu wiedzy kandydata do shuzby z zakresu funkcjonowania administracji
publicznej, w tym Policji, oraz bezpieczenstwa publicznego;

5) ocena sprawnosci fizycznej kandydata do stuzby;

6) przeprowadzenie testu psychologicznego  okreslajacego  predyspozycje intelektualne

i osobowosciowe kandydata do stuzby;

7) przeprowadzenie wywiadu zorganizowanego, majacego na celu w szczegblnosci ocene
umiejetnosci formulowania wypowiedzi, nawiazywania i podtrzymywania kontaktu werbalnego

i niewerbalnego oraz autoprezentacji kandydata do stuzby, a takze ustalenie jego motywacji do

podjecia stuzby w Policji;

8) ustalenie przez komisj¢ lekarska, podlegla ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych,
zdolnosci fizycznej 1 psychicznej kandydata do stuzby;

9) zatwierdzenie przez przelozonego wilasciwego w sprawie postepowania kwalifikacyjnego listy
kandydatéw.

Stosownie natomiast do § 23 ust. 1 rozporzadzenia przelozony wiasciwy w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego powotuje komisje w celu sporzadzenia listy kandydatéw. Zgodnie z § 24 ust. 1
rozporzadzenia na liscie kandydatéw umieszcza sie kandydata do stuzby, ktéry uzyskat pozytywny
wynik z wszystkich etapdw postepowania kwalifikacyjnego majacych do niego zastosowanie, oraz nie
istniejg przestanki do odmowy wydania mu poswiadczenia bezpieczenistwa (kolejnosé na liscie
kandydatéw, w mysl § 24 ust. 2 rozporzadzenia, ustala si¢ w zaleznosci od lacznej liczby punktow
uzyskanych przez kandydata do stuzby, od najwyzszej do najnizszej).

Przedmiotowa lista kandydatéw podlega, zgodnie z § 25 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, zatwierdzeniu
przez przelozonego wlasciwego w sprawie postepowania kwalifikacyjnego przed planowanym
terminem przyjgcia do shuzby, po czym przekazuje si¢ ja niezwlocznie wilasciwym przetozonym
[ktérymi, w my$l art. 32 ustawy o Policji, sa Komendant Gtéwny Policji, komendanci wojewodzcy
1 powiatowi (miejscy) Policji oraz komendanci szkét policyjnych].

Zatwierdzenie listy kandydatéow koficzy postepowanie kwalifikacyjne w stosunku do
umieszczonego na niej kandydata do stuzby (§ 26 rozporzadzenia).

Wskaza¢ rownoczesnie nalezy, ze przetozony wlasciwy w sprawie postepowania kwalifikacyjnego
uprawniony jest, stosownie do § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, do przerwania postepowania
kwalifikacyjnego w stosunku do danego kandydata w przypadkach wskazanych w tym przepisie, tj.
w przypadku:

1) niespelnienia wymagan okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy, z wyjatkiem wymagania dotyczacego
posiadania Sredniego wyksztalcenia przez kandydata do stuzby w oddziale prewencji Policji,

2) niezlozenia kompletu dokumentéw wymienionych w § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia,

3) uzyskania negatywnego wyniku z jednego z etapdéw postepowania kwalifikacyjnego wskazanych

w § 11 pkt 1, 3 1 5-8 rozporzadzenia,

4) zatajenia lub podania nieprawdziwych danych w kwestionariuszu osobowym kandydata do stuzby,

5) odmowy wydania mu poswiadczenia bezpieczenstwa,

6) utrudniania przez niego prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego, w szczegdlnosci przez
dwukrotne nieusprawiedliwione nieprzystapienie w wyznaczonym przez komorke organizacyjna
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do spraw doboru kandydatéw do stuzby terminie do etapu lub etapéw postepowania

kwalifikacyjnego,

7) przystapienia do ponownego postgpowania kwalifikacyjnego pomimo uzyskania przez niego
w poprzednim postgpowaniu kwalifikacyjnym negatywnego wyniku z etapu postepowania
kwalifikacyjnego, o ktérym mowa w § 11 pkt 3 (tj. sprawdzenia w ewidencjach, rejestrach
i kartotekach prawdziwosci danych zawartych w kwestionariuszu osobowym kandydata do
stuzby), lub odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, gdy z informacji posiadanych przez
przetozonego wlasciwego w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego wynika, ze nie ulegly
zmianie okolicznosci sprawy,

8) braku zgody wojskowej komendy uzupelnien na wcielenie poborowego do stuzby kandydackiej
w oddziatach prewencji Policji.

O przerwaniu postgpowania kwalifikacyjnego przelozony wilasciwy w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego obowiazany jest pisemnie zawiadomié¢ kandydata do stuzby.

Niezaleznie od powyzszego, przelozony wilasciwy w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego
moze, zgodnie z § 20 ust. 2 rozporzadzenia, przerwaé postepowanie kwalifikacyjne w kazdym czasie,
z przyczyn innych niz okreslone w § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, pisemnie zawiadamiajac o tym
kandydata do stuzby, bez podania uzasadnienia.

II. Zarzuty zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszac o uznanie przepisu art. 25 ust. 3 ustawy o Policji za
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zarzuca kwestionowanemu przepisowi, ze przepis ten, jak
rowniez pozostate przepisy ustawy o Policji nie zawieraja wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia, albowiem ,nie wskazujq one kierunkéw rozwiqzan, jakie powinien w akcie
wykonawczym przyjqé Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, regulujgc w sposéb
szczegbtowy zasady prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego do stuzby”, co skutkuje tym, ze
minister — jako organ upowazniony do wydania rozporzadzenia — ,,dysponuje duzq dozq dowolnosci
w regulowaniu zasad prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego”, gdyz nie jest (...) skrepowany
kierunkami i wskazowkami wyznaczonymi mu przez ustawodawce”. Pozostaje to w sprzecznosci
z postanowieniami Konstytucji, albowiem ,w przypadku, gdy przekazywana do uregulowania
w rozporzqdzeniu materia dotyczy sytuacji prawnej obywateli, wytyczne zawarte w ustawie muszq by¢
bardziej szczegdtowe”, co dotyczy réwniez art. 25 ust. 3 ustawy, gdyz materia wynikajaca z tresci
zawartego w tym przepisie upowaznienia ustawowego pozostaje w $cistym zwiazku z konstytucyjnym
prawem dostgpu do stuzby publicznej (prawo to zagwarantowane jest w art. 60 Konstytucji RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi rowniez o uznanie niezgodnodci przepisu § 20 ust. 2
rozporzgdzenia z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Rzecznik, powotujac sie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuje, ze wprawdzie wladze publiczne maja mozliwosé
ustalenia szczegétowych warunkéw dostepu do konkretnej shuzby ze wzgledu na jej rodzaj i istote,
albowiem w systemach demokratycznych zasadg jest selekcyjny nabér do stuzby publicznej, jednakze
konieczne jest stworzenie gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczacych dostgpu do stuzby
publicznej. W ocenie Rzecznika § 20 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z zagwarantowana w art.
60 Konstytucji RP zasada dostgpu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach, albowiem
umozliwia przetozonemu wiasciwemu w sprawie postepowania kwalifikacyjnego przerwanie tego
postgpowania w sposéb arbitralny, tj. bez podania przyczyny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ten jest rowniez niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw moga

by¢ ustawianie tylko w ustawie. Zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada wytacznodci ustawy
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wiaze si¢ z nakazem odpowiedniej szczegétowosci i kompletnosdci regulacji ustawowej, ktéra powinna
okresla¢ ,,wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danych wolnosci lub praw, tak aby juz na
podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia”. Tymczasem to rozporzadzenie, nie ustawa o Policji, okresla przestanki przerwania
postgpowania kwalifikacyjnego, umozliwiajac przelozonemu wilasciwemu w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego arbitralne przerywanie postgpowan, co, zdaniem Rzecznika, narusza wyrazona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadg wylacznosci ustawy.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis § 20 ust. 2 rozporzadzenia jest
niezgodny z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

III. Analiza wzorca konstytucyjnego — art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, pozostaje
W sprzecznosci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji, reguluje zasady wydawania rozporzadzen jako aktow
wykonawczych do ustawy. Stosownie do tego przepisu rozporzadzenia wydawane sa przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania, przy czym upowaznienie ustawowe powinno okreslaé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Problematyka wymogéw, ktére musi spetnia¢ ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia
jako aktu wykonawczego do ustawy, byta juz wielokrotnie przedmiotem orzeczen wydawanych przez
Trybunat Konstytucyjny, zaréwno przed wejsciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (por. przyktadowo orzeczenia TK z dnia 19 pazdziernika 1988 r., sygn. akt
Uw 4/88; z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K
25/97), jak réwniez po jej wejSciu w Zycie (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98; z dnia 14
grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99; z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99; z dnia 10 wrzesnia 2001
r., sygn. akt K 8/01; z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
K 36/00; z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01; z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt K 56/02; z dnia 10
grudnia 2003 r., sygn. akt K 49/01; z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02; z dnia 29 listopada
2004 r., sygn. akt K 7/04; z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt K 25/04; z dnia 9 maja 2006 r., sygn.
akt P 4/05; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 55/05; z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 6/08
oraz z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).

Trybunal wskazywat wielokrotnie w powyzszych orzeczeniach, iz z postanowien Konstytucji RP
wynika jednoznacznie, ze ,upowaznienie musi mie¢ charakter szczegdlowy pod wzgledem
podmiotowym (musi "okreslaé organ wlasciwy do wydania rozporzqdzenia"), przedmiotowym (musi
okreslaé "zakres spraw przekazanych do uregulowania”) oraz tresciowym (musi okreslaé "wytyczne
dotyczqce tresci aktu").” (por. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze juz pod rzadami przepisdéw konstytucyjnych sprzed 1997 r., mimo
ze nie zawieraly one obowiazku okredlania w treSci upowaznienia ustawowego wytycznych
dotyczacych tresci aktu wykonawczego, zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominowato
stanowisko, zgodnie z ktérym ustawowe upowaznienic do wydania aktu wykonawczego
(rozporzadzenia) nie moze mie¢ charakteru blankietowego i nie moze pozostawiaé prawodawcy
rzadowemu zbyt daleko idacej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia.
W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (sygn. akt Uw 4/88) Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze
owczesna Konstytucja nie zezwala na formulowanie ustawowych upowaznien blankietowych.
W dalszym orzeczeniach Trybunat podkreslal wyraznie, ze ,upowaznienie ustawowe musi byé tak
sformutowane, aby odsylalo do uregulowania tylko takie sprawy, ktére sq juz regulowane w ustawie
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(nie mogq by¢ to materie, ktdrych ustawa nie dotyczy), jednoczesnie sprawy te majq stuzy¢ realizacyi
celow wyrazonych w ustawie; dlatego tez upowaznienie powinno, przynajmniej ogdlnie, wyznaczac
kierunek unormowan zawartych w akcie wykonawczym” (orzeczenie TK z 23 paZzdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 4/95). W konsekwencji, w swym dalszym orzecznictwie Trybunal za niedopuszczalne
konstytucyjnie uznat takie sformutowanie upowaznienia, ktore ,,w istocie upowaznia nie do wydania
rozporzqdzenia "w celu wykonania ustawy" (..), lecz do samodzielnego uregulowania calego
kompleksu zagadnien (...), co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan
czy wskazowek” (por. orzeczenie TK z dnia 22 wrzeénia 1997 r., sygn. akt K 25/97).

Poglad ten zostal podtrzymany na gruncie postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 1998 r. (sygn. akt U
19/97) wskazal bowiem jednoznacznie, ze ,,w porzqdku prawnym proklamujgcym zasade podzialu
wladz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego Zrédla prawa wewnetrznego, parlament nie
moze w dowolnym zakresie "cedowac" funkcji prawodawezych na organy wladzy wykonawczej (..)
Nie jest dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonawczej pozostawiaé
ksztaltowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej”.

Tres¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji RP koresponduje z wezesniejszym orzecznictwem Trybunahu, co
dotyczy zwlaszcza nie funkcjonujacego w przepisach konstytucyjnych obowiazujacych przed
wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. wymogu zamieszczenia w upowaznieniu ustawowym do
wydania rozporzadzenia (jako aktu wykonawczego) wytycznych dotyczacych tresci aktu. Trybunat
wskazuje przy tym wyraznie, iz ,,wobec kategorycznosci obecnego sformutowania konstytucyjnego za
niewqtpliwe nalezy uznaé, ze wszelkie upowaznienie ustawy, w odniesieniu do ktérego nie da sie
wskaza¢ zadnych tresci ustawowych, ktore pelnilyby role "wytycznych dotyczqcych tresci aktu”, jest
sprzeczne z konmstytucjq.”. Brak wytycznych stanowi zatem ,warunek wystarczajqcy dla uznania
niekonstytucyjnosci upowaznienia” 1 to nawet wowczas, gdy upowaznienie spelnia pozostate
wymagania wskazane w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; podobnie wyroki TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 10/99; z dnia 10 wrzesnia 2001 r., sygn. akt K 8/01; z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; z dnia
26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02 oraz z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego do ustawy musi wytyczne dotyczace tresci takiego aktu zawiera¢. Odnosénie pojecia
wytycznych, wskaza¢ nalezy, ze art. 92 Konstytucji pojecia tego nie definiuje, trudno tez odwotaé sie
do pojg¢ funkcjonujacych na gruncie wezesniej obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, gdyz
polskie prawo konstytucyjne przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 roku nie uzywalo pojecia
»Wytycznych” jako koniecznego elementu ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu (ktory odwotuje si¢ w tym zakresie do Stanowiska Rady
Legislacyjnej w sprawie ,, konstruowania” upowazniehi do wydawania rozporzqdzen, Przeglad
Legislacyjny 1998, Nr 3-4, s. 187), ,,"wytyczne” to wskazéwki co do tresci aktu normatywnego,
wskazania co do kierunku merytorycznych rozwiqzan, ktére majq znalezé w nim wyraz (...). Skoro
bowiem art. 92 ust. 1 mowi o "wytycznych dotyczqcych tresci aktu", to wskazania zawarte w ustawie
muszq dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, kiéra ma byé zawarta w rozporzqdzeniv”, Nie moga
natomiast zastgpi¢ tak rozumianych wytycznych wskazania dotyczace spraw proceduralnych,
nakazujace przyktadowo, by wydanie rozporzadzenia nastgpowato "w porozumieniu" czy "po
zasiggnigciu opinii" (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K
28/98; podobnie wyroki TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; z dnia 14 grudnia 1999
r., sygn. akt K 10/99; z dnia 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01 oraz z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt P
21/01). Wytyczne sa zatem ,przede wszystkim wskazéwkami co do tresci aktu normatywnego,
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a takze wskazaniami co do kierunku merytorycznych rozwiqzan, ktére majq znalezé w nim wyraz.”
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt K 20/99).

Wytyczne dotyczace tredci aktu moga przybiera¢ rdézna posta¢ redakcyjna, tj. ,,mogq one mie¢
zarowno charakter "negatywny” (tzn. ze wszystkich wchodzqcych w rachube rozstrzygnieé
rozporzqdzeniodawcy mogaq wykluczaé te, ktorych ustawodawca sobie nie zyczy), jak i charakter
"pozytywny" (np. wskazujqc kryteria, ktérymi powinien sie kierowac twirca rozporzqdzenia normujqc
przekazany mu zakres spraw, wskazujqc cele, jakie ma spetniaé¢ dane unormowanie, czy funkcje, ktdre
ma spetnial instytucja, ktdrej uksztaltowanie ustawa powierzyta rozporzqdzeniu).” (por. np. wyroki
TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99 oraz z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K
28/98; por. tez np. wyroki TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99; z dnia 10 wrzesnia 2001
1., sygn. akt K 8/01; z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt P 21/01,;
z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02; z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt K 25/04 oraz z
dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).

Sposob formulowania wytycznych, zakres ich szczegblowosci oraz zawarte w nich tresci
pozostawione zostaly zatem w duzej mierze uznaniu ustawodawcy. Rownoczesnie jednak ustawa
musi zawiera¢ pewne wskazania badz to wyznaczajace tredci (kierunki rozwigzan), jakie maja by¢
zawarte w rozporzadzenia, badz eliminujace pewne tresci (kierunki rozwigzan). W ustawie powinna
bowiem zosta¢ zawarta pewna merytoryczna tresé, ktorej wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja
stuzy¢, zas upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegbtowe, aby czytelny byl zamiar ustawodawcy
(por. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99). Konstytucja RP nie dopuszcza
bowiem ,pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego regulowania calego
kompleksu zagadnier, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowarn ani
wskazéwek.” (por. wyrok TK z dnia 9 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze cho¢ zasadniczo ustawodawcy przyshuguje prawo do
ksztaltowania wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, upowaznienie ustawowe poprzez
zawarte w nim wytyczne musi okre§la¢ pewne minimum co do tresci rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego, co upowaznia Trybunat Konstytucyjny do kontroli zgodnosci takich upowaznien
z wymogami Konstytucji RP. Przedmiotowa kontrola Trybunahu dotyczy dwéch kwestii:

1) ustalenia, czy w ustawie zawarto w ogole jakie§ wytyczne (catkowity brak wytycznych przesadza
bowiem zawsze o niekonstytucyjnosci upowaznienia, stanowiac oczywista obraze art. 92 ust. 1 zd.

2 Konstytucji RP), oraz
2) ustalenia, czy spos6b zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z og6lnymi zasadami

wylaczno$ci ustawy i nakazami, by pewne kwestie byly regulowane w calosci w ustawie
(por. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; zob. tez wyroki TK z dnia 9
listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98; z dnia 10 wrzesnia 2001 r., sygn. akt K 8/01; z dnia 29 maja
2002 r., sygn. akt P 1/01; z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02; z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
sygn. akt K 55/05 oraz z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 6/08).

Podkresli¢ nalezy takze, ze przy badaniu drugiej ze wskazanych kwestii kontrola Trybunatu opiera
sie na zawartej w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przestance szczegbtowosci upowaznienia ustawowego.
Na tym tle w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformulowano zasade, ze ,im silniej
regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym
szersza musi byé regulacia ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestani do akiow
wykonawczych”, a zatem wytyczne w takich przypadkach powinny by¢ bardziej szczegélowe. Z kolei
im mniej dana regulacja wptywa na konstytucyjne wolnoéci i prawa, tym swoboda ustawodawcy
w zakresie ksztaltowania wytycznych jest wicksza. Jak zatem wskazywal wielokrotnie Trybunal
Konstytucyjny ,,minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi by¢

a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwiqzku z sytuacjq obywatela.” (por. wyrok
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TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; zob. tez wyroki TK z dnia 10 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt K 8/01; z dnia 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
K 36/00; z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02; z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt P 4/05 oraz
z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 6/08). |

Jak juz wskazano, wytyczne dotyczace tresci aktu nie moga mie¢ czysto blankietowego
charakteru, nie moga ogranicza¢ si¢ zatem do stwierdzen, ze rozporzadzenia okresli ,,ogélne” czy tez
»szczegotowe zasady” w zakresie danej problematyki (por. np. wyroki TK z dnia 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 10/99 oraz z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 55/05). Trybunal Konstytucyjny
w swym orzecznictwie wskazal bowiem, ze przez pojecie ,,zasady” nalezy rozumieé ,,ustalenia
pewnych kryteridw, sposobéw lub nawet warunkow spetnienia okreslonych uprawnier lub ponoszenia
obowiqzkéw”, podkreslajac zarazem, ze z uwagi na fakt, Zze pojecie to budzi watpliwosci
interpretacyjne, nalezy ,,unikac¢ postugiwania sie nim w ustawach, jesli nie okresla sie blizej jego
znaczenia” (por. wyrok TK z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00). Z pogladem tym nalezy sie
zgodzi¢, albowiem to nie rozporzadzenie jako akt wykonawczy (wydawany przez organ wiladzy
wykonawczej), a ustawa (jako akt uchwalany przez Sejm RP) jest miejscem na okreslanie zasad, na
jakich ma by¢ oparta regulacja danej materii. Doda¢ przy tym mozna, ze poniewaz zasady obejmuja
przykladowo pewne kryteria spelnienia okreslonych uprawnien lub ponoszenia obowiazkéw (a wiec
kryteria, jakimi w istocie prawodawca bedzie kierowaé sie¢ przy regulowaniu danej materii),
przekazanie tych zasad do uregulowania w rozporzadzeniu oznacza, ze w istocie przekazano do
uregulowania aktem wykonawczym kwestie, ktore powinny znalez¢ si¢ w ustawowym upowaznieniu.

Trybunat odni6st si¢ réwniez krytycznie do pojgcia ,,szczegblowe zasady”, wskazujac na
nieostros¢ tego pojgcia, co prowadzi¢ moze do ustalenia na jego podstawie pewnych nowosci
normatywnych (por. wyrok TK z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00).

Wytyczne, jak wskazywat wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny, nie musza byé koniecznie
zawarte w przepisie formujacym ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Sam fakt braku
zamieszczenia takich wytycznych w przepisie zawierajacym upowaznienie ustawowe ,nie
dyskwalifikuje (...) przepisu upowazniajgcego (choé $wiadczy o jego legislacyjnej utomnosci), bo
problem istnienia “wytycznych” powinien byé rozpatrywany calym kontekscie normatywnym ustawy.
Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy - pomimo braku jakichkolwiek wytycznych w przepisie
upowaznigjqcym - szczegélowy kontekst normatywny ustawy spowoduje, ze organ wykonawczy
niejako poSrednio, poprzez szczegdlowe normy ustawy, uzyskuje wytyczne do odpowiedniego
zbudowania tresci rozporzqdzenia.” (por. wyroki TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
K 12/99 oraz z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00). Mozliwe jest zatem zamieszczenie
wytycznych w innych przepisach ustawy, jednakze tylko pod warunkiem, ze pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. W przypadku natomiast, gdy rekonstrukcja taka okaze sie
niemozliwa, przepis zawierajacy upowaznienie bedzie musial zosta¢é uznany za wadliwy
konstytucyjnie (por. np. wyroki TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99 oraz z dnia 23 lutego
2010 r., sygn. akt K 1/08).

Podkresli¢ zarazem nalezy, ze nie ma konstytucyjnych podstaw, aby wskazana wyzej mozliwosé
rekonstruowania tresci wytycznych z innych przepisow ustawy rozciagaé na caly system
obowigzujacego ustawodawstwa i przyjmowaé, ze jezeli z innych ustaw wynikaja pewne wskazania
co do tredci, jakie musza czy powinny by¢ zawierane w rozporzadzeniu, to zostaly spenione
wymagania wynikajgce z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Przepis ten ustanawia bowiem niezbedna
tre$¢ upowaznienia i nie pozwala na konstruowanie tresci upowaznienia przez odniesienia do innych
ustaw czy catego systemu prawa (por. wyroki TK z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99 oraz
z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01).



IV.Analiza zgodnoSci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
(uwzgledniajaca orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczgce specyfiki uregulowan
prawnych w zakresie stuzb mundurowych)

Biorac pod uwage powyzsze tezy, przej$¢ mozna do analizy zgodno$ci art, 25 ust. 3 ustawy
o Policji ze wskazanym we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wzorcem konstytucyjnym, tj. art.
92 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy o Policji minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych okredla, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady prowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji, w tym
w stosunku do oséb, ktére nie posiadajg $redniego wyksztalcenia, lecz wykazuja szczegOlne
predyspozycje do shuzby w Policji.

Odnoszac sig¢ do przedstawionych wyzej uwag, stwierdzié nalezy, ze zaskarzony przez Rzecznika
Praw Obywatelskich przepis art. 25 ust. 3 ustawy o Policji okresla z pewnoscig organ upowazniony do
wydania aktu wykonawczego, ktérym jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych [czyli minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej ,,sprawy wewnetrzne”, ktérym na mocy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 1. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. Nr 216, poz. 1604) pozostaje Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji] oraz forme tego aktu (rozporzadzenie).

W zawartym w omawianym przepisie upowaznieniu okreslono réwniez w ogélnych zarysach
zakres spraw przekazanych do uregulowania w drodze aktu wykonawczego. Rozporzadzenie okreslaé
ma ,szczegdlowe zasady prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do 0sdb
ubiegajqcych sie o przyjecie do stuzby w Policji, w tym w stosunku do 0séb, ktére nie posiadajq
Sredniego wyksztafcenia, lecz wykazujq szczegdlne predyspozycje do stuzby w Policji.” Zasadniczo
wymog okreslenia zakresu spraw przekazanych do uregulowania w drodze aktu wykonawczego zostat
spelniony. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze juz samo takie okreslenie zakresu spraw przekazanych
do uregulowania moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji z art. 92 ust.
1 Konstytucji RP. Jak juz bowiem wspomniano, to ustawa, nie za$ rozporzadzenie, powinna okreslaé
zasady, na jakich ma by¢ oparta regulacja danej materii. Nadmieni¢ takze nalezy, ze poniewaz, jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2000 r. (sygn. akt K 16/00), ,,zasady”
obejmujg przykltadowo pewne kryteria spetnienia okre$lonych uprawniefi lub ponoszenia obowiazkéw
(a wigc kryteria, jakimi w istocie prawodawca bedzie kierowaé sie przy regulowaniu danej materii),
upowaznienie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do uregulowania w rozporzadzeniu zasad
dotyczacych danej materii oznacza, ze w istocie przekazano do uregulowania aktem wykonawczym
kwestie, ktore powinny znalez¢ si¢ w ustawie. Trybunal podkreslal tez nieostro$¢ takich pojeé jak
»Szczegdtowe zasady”, ktora prowadzi¢ moze do ustalenia pewnych nowosci normatywnych (por.
wyrok TK z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00).

Powyzsze uwagi majq istotne znaczenie w odniesieniu do rozpatrywanego art. 25 ust. 3 ustawy
o Policji, gdyz rozporzadzenie regulowal ma szczegdtowe zasady prowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby w Policji. Ustawodawca
pozostawil w istocie bardzo szeroks materig¢, jaka stanowig reguly prowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego, do uregulowania w akcie wykonawczym, jakim jest rozporzadzenie.

Z tak skonstruowanym przepisem art. 25 ust. 3 ustawy o Policji kontrastujg regulacje dotyczace
kwestii prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie
do stuzby, zawarte w niektorych innych ustawach dotyczacych funkcjonowania stuzb mundurowych.
Jako przyktad mozna wskazaé regulacje dotyczace postgpowania kwalifikacyjnego zawarte w art. 31
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r., Nr 234, poz. 1997

z pozn. zm.) oraz art. 46 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewneirznego
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i Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 154), zwanej dalej ,,ustawa o ABW i AW”. Art. 31
ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, podobnie jak art. 25 ust. 1 ustawy o Policji w odniesieniu do
kandydatow do shluzby w Policji, zawiera wyliczenie warunkéw, jaki musi speinia¢ kandydat do
stuzby w Strazy Granicznej. Nastepujacy po nim art. 31 ust. la ustawy o Strazy Granicznej stanowi
natomiast, ze przyjecie kandydata do shuzby w Strazy Granicznej poprzedza si¢ postgpowaniem
kwalifikacyjnym, na ktore sktada sig:

1) przyjecie podania o przyjecie do stuzby, kwestionariusza osobowego, a takze dokumentéw
stwierdzajacych wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe oraz zawierajacych dane o uprzednim
zatrudnieniu;

2) przeprowadzenie rozmowy kwalifikacyjne;j;

3) postepowanie sprawdzajace okreslone w przepisach o ochronie informacji niejawnych;

4) ustalenie zdolnosci fizycznej 1 psychicznej do stuzby w Strazy Granicznej;

5) przeprowadzenie badania psychofizjologicznego.

Z przepiséw powyzszych (w szczegdlnosci art. 31 ust. la ustawy o Strazy Granicznej) mozna
zatem wyprowadzi¢ pewne ogélne zasady dotyczace prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego.
Ustawa o Strazy Granicznej wskazuje bowiem obligatoryjne etapy (fazy), z ktérych powinno sktadaé
si¢ postgpowanie kwalifikacyjne w odniesieniu do kazdego z kandydatow do stluzby w Strazy
Granicznej. Analogiczne regulacje zawiera art. 46 ust. 1 ustawy o ABW i AW, zgodnie z ktérym
przyjecie kandydata do stuzby w ABW albo AW nastepuje po przeprowadzeniu postepowania
kwalifikacyjnego, na ktore sktadajg sie:

1) przyjecie podania o przyjecie do shuzby, kwestionariusza osobowego, a takze dokumentéw
stwierdzajacych wymagane wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe oraz zawierajacych dane o
uprzednim zatrudnieniu;

2) przeprowadzenie rozmowy kwalifikacyjnej;

3) postgpowanie sprawdzajace, okreslone w przepisach o ochronie informacji niejawnych;

4) ustalenie zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w Agencji,

przy czym w stosunku do kandydata ubiegajacego si¢ o przyjecie do stuzby w ABW albo AW na

stanowisko wymagajace szczegdlnych umiejetnosci lub predyspozycji, postgpowanie kwalifikacyjne

moze by¢ rozszerzone o czynnosci majace na celu sprawdzenie przydatnosci kandydata do stuzby na
takim stanowisku, w tym o przeprowadzenie badania psychofizjologicznego (art. 46 ust. 2 ustawy

o ABW i AW). Takze z powolanych przepiséw ustawy o ABW i AW wynikaja zatem pewne reguty

dotyczace prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego, wskazujace obligatoryjne etapy tego

postepowania.

Tym samym zawarte w art. 25 ust. 3 ustawy o Policji sformutowanie zakresu spraw przekazanych
do uregulowania w drodze aktu wykonawczego, w mysl ktérego rozporzadzenie okresla szczegétowe
zasady prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do 0s6b ubiegajacych si¢ o przyjecie
do stuzby w Policji, moze samo w sobie budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci art. 25 ust. 3 ustawy
o Policji z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Nie przesadza ono jednak catkowicie kwestii
konstytucyjnosci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji, gdyz, jak juz wspomniano, zakres ten zostal, choé
niezbyt precyzyjnie, wskazany. Na podstawie ewentualnych wytycznych dotyczacych tredci aktu
mozliwe bytoby zatem jego doprecyzowanie. W konsekwencji, zasadnicze znaczenie dla oceny
konstytucyjnosci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji ma okoliczno$é, czy omawiane upowaznienie
ustawowe zawiera w ogble wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego oraz czy wytyczne te
uzna¢ mozna za dostatecznie szczegotowe.

Analiza tresci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji nie pozostawia watpliwosci, ze w przepisie tym brak
jest jakichkolwiek wytycznych dotyczacych tredci aktu wykonawczego, jakim jest rozporzadzenie.

Nie moze by¢ uznane za takie wytyczne sformutowanie ,,w tym w stosunku do 0s6b, o ktérych mowa
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w ust. 27, gdyz okreélenie to dotyczy zakresu spraw przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem
1 podkreslaé ma, ze zakres ten obejmowaé ma roéwniez osoby, ktére nie posiadajg wprawdzie
sredniego wyksztalcenia, lecz w toku postgpowania kwalifikacyjnego stwierdzono, ze wykazuja
szczegolne predyspozycje do stuzby wiasnie w Policji.

Sam brak zamieszczenia wytycznych w przepisie zawierajagcym upowaznienie ustawowe nie
dyskwalifikuje jednak, jak juz wskazano, przepisu upowazniajgcego, gdyz problem istnienia
“wytycznych” powinien byé rozpatrywany w catym kontekscie normatywnym ustawy. Mozliwe jest
zatem zamieszczenie wytycznych w innych przepisach ustawy, jednakze tylko pod warunkiem, ze
pozwala to na precyzyjne zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. Brak zamieszczenia wytycznych
w art. 25 ust. 3 ustawy o Policji nie przesadza zatem jeszcze o niekonstytucyjnosci tegoz przepisu. Dla
stwierdzenia zgodnosci z Konstytucjg art. 25 ust. 3 ustawy o Policji konieczne jest jednak, aby
mozliwe bylo zrekonstruowanie tresci wytycznych z pozostatych przepisow ustawy (jak bowiem
wskazano, brak jest mozliwosci konstruowania tresci upowaznienia przez odniesienia do innych ustaw
czy calego systemu prawa).

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ani przepisy art. 25 ani inne przepisy rozdziatu 5
ustawy o Policji, jak réwniez pozostate przepisy tejze ustawy, nie dajg podstaw do skonstruowania na
ich podstawie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, majacego okresli¢ szczegdtowe zasady
prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie do
stuzby w Policji. Zaden przepis ustawy o Policji, poza art. 25 ust. 3, nie odnosi si¢ do kwestii
postepowania kwalifikacyjnego. Ustawa o Policji nie zawiera bowiem w istocie zadnych regulacji
dotyczacych zasad czy tez regut prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego.

Za takie regulacje nie mozna uzna¢ w szczegolnosci przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o Policji, gdyz
przepis ten okresla jedynie wymagania, jakie musi spetni¢ kazda z 0sdb ubiegajacych si¢ o przyjgcie
do shuzby w Policji. Wprawdzie wymagania takie majg zwigzek z postgpowaniem kwalifikacyjnym,
gdyz w toku postepowania nastgpuje weryfikacja spelniania przez poszczegdlnych kandydatow
wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji wymogdw, ale trudno przyjaé, aby przepis ten okreslat
kryteria, ktérymi powinien sie kierowal twodrca rozporzadzenia normujac szczegoélowe zasady
prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego, badz tez wskazywat cele, jakie ma spetniaé takie
unormowanie, czy funkcje, ktére ma spetniaé takie postepowanie.

Art. 25 ust. 2 ustawy o Policji wprowadza natomiast odstgpstwo od wymogu posiadania przez
kandydata do stuzby w Policji $redniego wyksztalcenia, wskazujac, ze komendant wojewodzki Policji
moze wyrazi¢ zgod¢ na przyjecie do stuzby w oddziatach prewencji Policji kandydata, ktéry nie ma
wyksztalcenia $redniego, jezeli w toku postepowania kwalifikacyjnego stwierdzono, ze kandydat
wykazuje szczegblne predyspozycje do stuzby w Policji. Przepis ten takze odnosi si¢ jedynie do
kwestii wymogow, jakie musi spetniaé osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie do stuzby w Policji, a zatem
nie daje podstaw do konstruowania na jego podstawie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia
jako aktu wykonawczego.

Rowniez pozostale przepisy ustawy o Policji nie odnosza si¢ do zagadnien prowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego, co sktania do stwierdzenia, ze nie jest mozliwe w oparciu o przepisy
ustawy o Policji zrekonstruowanie treSci wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, ktére ma
okreslaé¢ szczegdtowe zasady prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego. W konsekwencji, przyjac
nalezy, ze upowaznienie zawarte w art. 25 ust. 3 ustawy o Policji ma w istocie charakter blankietowy,
bowiem ustawodawca pozostawit ministrowi wiadciwemu do spraw wewnetrznych do uregulowania
caty kompleks zagadnien, co do ktorych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan
czy wskazowek. Pozostaje to w sprzecznosci z wymogami Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
dokonujac wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji RP uznal bowiem za niedopuszczalne konstytucyjnie

takie sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia "w celu
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wykonania ustawy", lecz do samodzielnego wuregulowania calego kompleksu zagadnien
nieuregulowanych w ustawie (por. orzeczenie TK z dnia 22 wrzesénia 1997 r., sygn. akt K 25/97).

Okoliczno$¢, ze art. 25 ust. 3 ustawy o Policji w istocie przekazuje do uregulowania caly
kompleks zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy brak jest bezposrednich unormowan czy
wskazowek, potwierdza to, Ze przepis ten upowaznia ministra wasciwego do spraw wewnetrznych do
okreslenia “szczegolowych zasad” prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego, podczas gdy
w ustawie nie okre$lono nie tylko ogélnych, ale w ogole jakichkolwiek zasad prowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego, co powoduje, ze uregulowanie w rozporzadzeniu problematyki
prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego wymaga okreslenia w nim roéwniez podstawowych zasad
prowadzenia takiego postgpowania. Tymczasem, jak wielokrotnie wskazywal Trybunat
Konstytucyjny, ,,w porzqdku prawnym proklamujacym zasade podziatu wiadz, opartym na prymacie
ustawy jako podstawowego zZrddia prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym zakresie
cedowaé funkcji prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej (...). Nie jest dopuszczalne, by
prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawiaé ksztaltowanie zasadniczych
elementow regulacji prawnej” (por. np. wyrok TK z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt K 25/04)
Powyzsze swiadczy zatem réwniez o niezgodnosci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Za uznaniem niezgodnosci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji z Konstytucja RP przemawia takze fakt,
na ktdry zwrocit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich. Materia wynikajaca z tresci zawartego
w tym przepisie upowaznienia ustawowego, jaka jest okre$lenie zasad prowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego do stuzby w Policji, pozostaje bowiem w $cistym zwiazku z zagwarantowanym
w art. 60 Konstytucji RP prawem dostgpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Ustawa
powinna zatem wskazywa¢ osobom ubiegajacym si¢ o przyjecie do stuzby w Policji przynajmniej
podstawowe reguly, na jakich opiera si¢ postgpowanie kwalifikacyjne, tak aby zapewnié rzeczywista
realizacj¢ zasady rownego dostgpu do stuzby publicznej. Tymczasem, jak wskazal Rzecznik w swoim
wniosku, brak okreslenia wytycznych w przepisie art. 25 ust. 3, jak rdwniez innych przepisach ustawy
o Policji, skutkuje tym, Ze minister — jako organ upowazniony do wydania rozporzadzenia —
dysponuje duza doza dowolnosci w regulowaniu zasad prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego,
gdyz nie jest skrgpowany kierunkami i wskazéwkami wyznaczonymi mu przez ustawodawce.
Powyzsze prowadzi¢ moze do zamieszczania w rozporzadzeniu takich regulacji, jak zaskarzony § 20
ust. 2 rozporzadzenia, ktéry zezwala przelozonemu wilaciwemu w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego na przerwanie postgpowania kwalifikacyjnego w kazdym czasie (na kazdym etapie
postgpowania), z przyczyn innych niz enumeratywnie wymienione w § 20 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
pisemnie zawiadamiajac o tym kandydata do stuzby, bez podania uzasadnienia.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy odnies¢ si¢ do specyfiki uregulowan prawnych dotyczacych
stuzb mundurowych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ odnoénie szczegdlnego
charakteru stuzby w formacjach mundurowych, podkreslajac, ze ,.stosunki stuzbowe zolnierzy
zawodowych, a takze innych stuzb mundurowych (...) nie sq stosunkami pracy, lecz majq charakter
stosunkow administracyjno-prawnych, powstajacych w drodze powolania, w zwiqzku z dobrowolnym
zgloszeniem si¢ do stuzby. Kandydat do publicznej stuzby mundurowej od momentu powotania poddaé
sie musi regutom petnienia stuzby, nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnier, ale tez
szczegblnych  obowiqzkéw. Przykladowo, wsréd —szczegdlnych warunkéw uzasadniajgcych
korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnieri emerytalno-
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru wymieni¢ mozna m.in.: pelnq dyspozycyjnosé i zaleznosé od
wladzy stuzbowej, wykonywanie zadar w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach,
zwiqzanych nierzadko z bezposrednim narazeniem zycia i zdrowia (...), wysokq sprawnosé fizyczng

i psychiczng wymaganq w calym okresie jej pelnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania
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dodatkowej pracy i posiadania innych rédet utrzymania (...). Wskazanqg specyfike pracy w stuzbach
mundurowych nalezy uznaé za przestanke uzasadniajqcq dopuszczalnosé wprowadzania (...)
wyzszych wymagan personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterologicznych wobec kandydatow do
stuzby” (por. m.in. wyroki TK z dnia 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03 oraz z dnia 13 lutego
2007 r., sygn. akt K 46/05).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00, Trybunat
Konstytucyjny, rozpatrujac kwestie zgodnosci z Konstytucja art. 26 ust. 2 ustawy o Policji, ktory
upowaznia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia
zasad oceny zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w Policji, a takze trybu orzekania o tej
zdolnodci oraz wlasciwosdci i trybu postepowania komisji lekarskich w tych sprawach, odnidst sie do
kwestii szczegdltowosci wytycznych zawartych w upowaznieniu. Trybunal wskazal w powyzszym
wyroku, ze ,charakter stuzby uzasadnia pozostawienie ministrowi daleko idgcej swobody
w ksztattowaniu tresci aktu wykonawczego, regulujqcego tryb i zasady dzialania komisji lekarskich,
skoro kandydaci muszq wykazaé sie szczegdélnymi predyspozyciami do stuzby w formacji uzbrojonej.
Narzucenie przez ustawodawce szczegélowych rozwiqzan, jakie powinny byé zawarte
w rozporzqdzeniu krepowatoby w nadmiernym stopniu potrzebng, w przypadku stuzb mundurowych,
swobode w ksztaltowaniu postepowania majgcego na celu ocene przydatmosci funkcjonariusza do
stuzby. Okreslenie kryteriow oraz dokonywanie oceny warunkow psychofizycznych niezbednych do
petnienia stuzby w Policji, nie stanowi materii prawnej lecz jest przedmiotem wiedzy specjalistycznej.
Dlatego tez, ustalenie sztywnych norm prawnych w tej dziedzinie pozostawaloby w sprzecznosci
z charakterem przedmiotu regulacji.”. ‘

Powyzsze tezy moznaby prébowaé odczytywaé jako odstapienie od przewidzianego w art. 92 ust.
1 Konstytucji RP wymogu zawarcia w upowaznieniu ustawowym szczegdtowych wytycznych
dotyczacych tresci aktu. Nie sposéb jednak nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze Trybunal zastrzegl, iz
swoboda w ksztaltowaniu tresci aktu wykonawczego, o ktorej mowa w cytowanym fragmencie
uzasadnienia wyroku z dnia 8 pazdziernika 2002 r., dotyczy tresci aktu wykonawczego, regulujacego
tryb i zasady dzialania komisji lekarskich, nie za$ innego aktu wykonawczego, uzasadniajac zarazem
koniecznos¢ pozostawienia organowi swobody tym, Ze okre$lenie kryteriow oraz dokonywanie oceny
warunkéw psychofizycznych niezbednych do pelnienia stuzby w Policji nie stanowi materii prawne;j,
lecz jest przedmiotem wiedzy specjalistyczne;.

Nie sposob zatem przekladaé rozwazan zawartych w cytowanym wyroku na przedmiotowa
sprawg, mimo ze oba analizowane przepisy znajduja si¢ w jednym akcie prawnym (ustawie o Policji)
oraz reguluja zblizone do siebie kwestie. Nalezy bowiem pamigta¢, Zze minimum treSciowe
wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane powinno by¢ indywidualnie w kazdej
rozpatrywanej sprawie, stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja obywatela.
Tymczasem, jak juz wskazano, materia wynikajaca z treSci zawartego w tym przepisie upowaznienia
ustawowego, jaka jest okreslenie zasad prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w Policji,
pozostaje w Scistym zwigzku z zagwarantowanym w art. 60 Konstytucji RP prawem dostgpu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, wptywajac niewatpliwie na sytuacjg obywateli.

Ponadto, nalezy jednoznacznie wskazaé, ze specyfika stuzby w Policji czy tez w innych
formacjach mundurowych nie zwalnia ustawodawcy z obowigzku zachowania wymogéw
przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przy konstruowaniu ustawowych upowaznien do
wydania aktu wykonawczego. Potwierdza to zreszta fakt, ze w powolywanym wyroku z dnia
8 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt K 36/00) Trybunat Konstytucyjny — niezaleznie od cytowanych
wyze] uwag — dokonat takze rekonstrukeji wytycznych z innych przepisow ustawy o Policji.

Reasumujac, skarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 25 ust. 3 ustawy o Policji uznac¢

nalezy za niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem zawarte w nim upowaznienie ustawowe
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do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegOlowe zasady prowadzenia postgpowania
kwalifikacyjnego do shuzby w Policji nie spelnia przewidzianego w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
wymogu, jakim jest okreslenie wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego, a przy tym ma
charakter blankietowy, gdyz pozostawia organowi wtadzy wykonawczej, jakim jest minister wlasciwy
do spraw wewngtrznych, mozliwos¢ ksztaltowania zasadniczych elementéw regulacji prawne;.

Nawigzujac przy tym do przedstawionych wyzej regulacji ustawy o Strazy Granicznej oraz ustawy
o ABW 1 AW, wskaza¢ nalezy, ze upowaznienie zawarte w art. 25 ust. 3 ustawy o Policji kontrastuje
z upowaznieniami zawartymi w przedmiotowych ustawach. Art. 31 ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej
stanowi bowiem, ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, okreslajac w rozporzadzeniu
szczegdlowy tryb i etapy postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do kandydatéw ubiegajacych sie
o przyjecie do shuzby w Strazy Granicznej, obowigzany jest uwzglednié czynnosci niezbedne do
przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego i ustalenia w jego toku przydatnosci i predyspozycji
kandydatow do stuzby w Strazy Granicznej. Niezaleznie od faktu, iz przepis ten jako zakres spraw
przekazanych do uregulowania w drodze aktu wykonawczego wskazuje ,,szczegdtowy tryb i etapy
postgpowania kwalifikacyjnego”, nie za$ ,szczegblowe zasady”, ktére powinna regulowaé raczej
ustawa, a nie akt wykonawczy, przepis ten zawiera niewatpliwie wytyczne dotyczace tresci aktu
wykonawczego. Wytyczne takie zawiera rowniez art. 46 ust. 3 ustawy o ABW i AW, ktory stanowi,
ze Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzen, odrgbnie dla kazdej Agencji, wzor
kwestionariusza osobowego oraz szczegétowe zasady 1 tryb przeprowadzania postepowania
kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do stuzby w Agencji, uwzgledniajac czynnodci niezbedne do
podjecia decyzji dotyczacej osoby ubiegajacej sie o przyjecie do shizby w  Agencii.
W przeciwienistwie zatem do upowaznienia z art. 25 ust. 3 ustawy o Policji upowaznienia zawarte
w powyzszych ustawach okreslaja wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego, spelniajac tym
samym wymogi przewidziane w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

V. Wzorzec konstytucyjny — art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz analiza
zgodnosci § 20 ust. 2 rozporzadzenia z tym wzorcem.

Art. 60 Konstytucji RP zapewnia obywatelom polskim, korzystajacym z peini praw publicznych,
prawo dostgpu do shuzby publicznej na jednakowych zasadach. Gwarantuje on zatem kazdemu
obywatelowi polskiemu, korzystajacemu z peini praw publicznych, prawo do ubiegania sie
o0 przyjecie do stuzby publicznej.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny powyzsze ,,nie oznacza (...), ze kazda osoba posiadajaca
obywatelstwo polskie i petnie praw publicznych ma zostaé przyjeta do stuzby publicznej na swij
wniosek. Do paristwa nalezy bowiem okreSlenie liczby stanowisk w stuzbie publicznej oraz warunkoéw
wymaganych do ich uzyskania.” Réwnoczesnie jednak Trybunat podkresla, ze ,art. 60 Konstytucji
wymaga, aby zasady dostepu do stuzby publicznej byly takie same dla wszystkich obywateli
korzystajqcych z petni praw publicznych. Ustawa musi zatem ustanowic obiektywne kryteria doboru
kandydatow do tej stuiby oraz uregulowac zasady i procedure rekrutacji w taki sposdéb, aby
zapewnic¢ przestrzeganie zasady réwnosci szans wszystkich kandydatéw, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Nie odbiera to wszelako wladzy publicznej mozliwosci
ustalenia szczegblowych warunkdéw dostepu do konkretnej stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj i istote.
W systemach demokratycznych zasadq jest selekcyjny charakter naboru do stuzby publicznej. (...)
Konieczne jest takie stworzenie odpowiednich gwarancji praworzqdnosci decyzji dotyczqcych
dostgpu do stuzby publicznej, a wigc przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie priyjecia do
stutby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby” (por. wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K
28/97 oraz z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z art. 60 Konstytucji RP wynika jednoznacznie wymog takiego
uksztaltowania zasad dostgpu do stuzby publicznej, aby zapewnialy one kazdemu obywatelowi
polskiemu, korzystajacemu z peini praw publicznych prawo dostgpu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Réwnoczesénie Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze to ustawa, a nie przepisy
rozporzadzenia powinny regulowac zasady i procedure rekrutacji.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy przyjaé, ze przepis § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajqcych sie o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170,
poz. 1202) pozostaje w sprzecznosci z art. 60 Konstytucji. Przepis ten stanowi bowiem, Ze przelozony
wlasciwy w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego moze przerwaé postgpowanie kwalifikacyjne
w kazdym czasie, z przyczyn innych niz wymienione enumeratywnie w § 20 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, pisemnie zawiadamiajac o tym kandydata do stuzby, bez podania uzasadnienia.
Pozwala on zatem przerwac postgpowanie kwalifikacyjne w stosunku do danego kandydata do stuzby
w Policji z dowolnej przyczyny, na kazdym jego etapie (np. tuz przed zatwierdzeniem przez
przetozonego wiasciwego w sprawie postepowania kwalifikacyjnego listy kandydatéw) oraz bez
podania jakiegokolwiek uzasadnienia tej decyzji.

Tak sformutowany przepis niewatpliwie moze staé si¢ przyczyng odmiennego traktowania oséb
ubiegajacych sig¢ o przyjecie do stuzby w Policji, gdyz przetozony wiasciwy w sprawie postgpowania
kwalifikacyjnego, na jego podstawie, moze arbitralnie okre$la¢ przyczyny przerwania postgpowania
kwalifikacyjnego. § 20 ust. 2 rozporzadzenia nie wypelnia zatem przewidzianego w art. 60
Konstytucji RP wymogu zapewnienia obywatelom polskim, korzystajacym z pelni praw publicznych,
prawa dostegpu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, co przemawia za uznaniem, Ze przepis
ten jest sprzeczny ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym.

Wskaza¢ zarazem nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich powiazal w swoim wniosku
omowiony wyzej wzorzec kontroli konstytucyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wszelkie zawarte
w Konstytucji RP wolnoéci i prawa, w tym takze wynikajace z art. 60 Konstytucji prawo dostgpu do
shuzby publicznej na jednakowych zasadach, mogg bowiem by¢ ograniczane, jednakze wylgcznie na
zasadach okres§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badzZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.

Niezbedna przestanka zgodnosci z Konstytucjg RP ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw
jest zatem zamieszczenie takiego ograniczenia w ustawie, nie za§ w akcie wykonawczym do ustawy,
jakim jest rozporzadzenie. Tymczasem omawiane ograniczenie konstytucyjnego prawa dostgpu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, polegajagce na mozliwo$ci przerwania postgpowania
kwalifikacyjnego w stosunku do danego kandydata do stuzby w Policji z dowolnej przyczyny, na
kazdym jego etapie oraz bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia tej decyzji, zostato zamieszczone
nie w ustawie o Policji, ale w § 20 ust. 2 rozporzadzenia. Oznacza to, ze wspomniane ograniczenie
prawa réwnego dostepu do shuzby publicznej nie spelnia zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przestanek dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze § 20 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do
0s6b ubiegajqcych sie o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202) jest niezgodny z art.
60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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VI. Podsumowanie i dodatkowe wnioski.

Biorac pod uwage powyzsze zasadnym pozostaje przyjecie stanowiska, ze art. 25 ust. 3 ustawy
o Policji jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze stwierdzenie niezgodnosci przepisu zawierajacego ustawowe
upowaznienie do wydania rozporzadzenia jako aktu wykonawczego z przepisami Konstytucji RP
skutkuje utrata mocy zaréwno tego przepisu, jak i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia.
W przypadku, gdy rozporzadzenie wydane jest, tak jak rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 1. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do
0sob ubiegajqcych sie o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202), na podstawie
jednego przepisu, na skutek stwierdzenia niezgodnos$ci tego przepisu z Konstytucja, moc
obowiazujacy traci cale rozporzadzenie.

Mimo to, w ocenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji, dokonanie analizy zgodnosci
§ 20 ust. 2 rozporzadzenia z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uznaé nalezalo za
konieczne z uwagi na fakt wskazania przez Rzecznika Praw Obywatelskich innych niz art. 92
Konstytucji RP wzorcéw kontroli. Niezaleznie bowiem od kwestii konstytucyjnosci upowaznienia
zbada¢ nalezato, czy formulowanie tego typu regulacji, w szczegdlnosci w akcie wykonawczym,
jakim jest rozporzadzenie, pozostaje w zgodnosci ze wskazanymi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich regulacjami Konstytucji RP.

Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego
w stosunku do 0séb ubiegajqcych sie o przyjecie do stuzby w Policji (Dz. U. Nr 170, poz. 1202) jest
niezgodny z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko, wnoszg réwnoczesnie o odroczenie, na podstawie art. 190
ust. 3 Konstytucji RP, utraty mocy obowigzujacej art. 25 ust. 3 ustawy o Policji w przypadku
stwierdzenia niegodnosci tego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci art. 25 ust. 3 ustawy o Policji z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP skutkowaé bedzie bowiem utrata mocy zaréwno art. 25 ust. 3 ustawy o Policji, jak i catego
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie
postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do 0s6b ubiegajqcych sig o przyjecie do stuzby w Policji
(Dz. U. Nr 170, poz. 1202), co spowoduje koniecznosé dokonania nowelizacji ustawy o Policji oraz
przygotowania projektu nowego rozporzadzenia, regulujacego kwestie zwigzane z prowadzeniem
postepowania kwalifikacyjnego. Odroczenie utraty mocy umozliwi natomiast przygotowanie
i uchwalenie stosownej nowelizacji ustawy o Policji, jak rowniez przygotowanie projektu nowego
rozporzgdzenia.
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