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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z jednobrzmigcymi pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial V Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych (w roznych sktadach orzekajacych) o nastepujacej tresci:

,Czy art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. nr 291, poz. 1707) jest
zgodny z:

1) art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2 oraz art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim regulacja ta narusza
regulacje zawarte w art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdzn. zm.),
dotyczace sposobu ksztalttowania wynagrodzen sedziowskich w sposéb
niezalezny od arbitralnych 1 oderwanych od aktualnej sytuacji
gospodarczej Panstwa decyzji politycznych oraz zmienia dotychczasowe
zasady wynagradzania sedzidw, naruszajac zasade trojpodziatu wiladzy
(art. 173 Konstytucji) i gwarancje niezawisto$ci sedzidw wyrazajace sie
m.in. W obowiazku Panstwa zapewnienia sedziom warunkow pracy i

wynagrodzenia odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich



2)

3)

4)

5)

6)

7)

obowiazkéw (art. 178 ust. 2 Konstytucji), a nadto powoduje nierdwne
traktowanie sedzidow w poréwnaniu z innymi osobami zatrudnionymi w
sferze budzetowej, skutkujac ich dyskryminacja w zyciu gospodarczym
(art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji),

art. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 1 i 3, art. 21 ust.
1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano ta
regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela
do pafistwa prawa i stanowionego przez nie prawa oraz nie dzialania
prawa wstecz,

art. 2 Konstytucji w zw. z art. 219 ust. 1 i 2, art. 173 Konstytucji
przez to, ze nie zostaly spelnione merytoryczne przestanki do uchwalenia
zaskarzonego przepisu, jak rowniez dokonano wyboru nieprawidlowe;
formy aktu prawnego uznajac, ze ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r. o
zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowe]
(Dz. U. or 291, poz. 1707) stanowi materi¢ niepodlegajaca wymogom
szczegblnym, jako ustawa zwigzana z budzetem panstwa 1 jako taka moze
narusza¢ odrgbno$é wtadzy sadowniczej,

art. 2 Konstytucji w zw. z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 7
Konstytucji z powodu nie ustanowienia odpowiedniego vacatio legis
oraz procedowania ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego,

art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji poniewaz nie
zwrocono si¢ o zaopiniowanie skarzonego przepisu do Krajowej Rady
Sadownictwa,

art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji poniewaz nie zwrdcono si¢ o
zaopiniowanie skarzonego przepisu do Sadu Najwyzszego,

art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji poniewaz przedmiotowa ustawa
nie zostala przedstawiona Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

Sejmu RP,



8) art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji poprzez uchwalenie skarzonej ustawy w
trybie pilnym bez nadania statusu pilnoSci ustawie oraz bez
merytorycznych podstaw ku temu aby taki tryb stosowaé do przepiséw o
charakterze ustrojowym, jakimi sa przepisy o wynagrodzeniach

sedziow?”

— na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 291, poz. 1707)
jest zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest za$ niezgodny z art. 10 ust. 1i 2, art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust.
112, art. 173, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji,

2) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ze

wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydziat V Pracy

1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad) postanowieniami o jednym brzmieniu

(zarowno w zakresie petitum, jak 1 uzasadnienia): z dnia 5 listopada 2012 r., w

sprawie o sygn. akt , Z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie o sygn.
akt oraz z dnia 16 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt

, wydanymi przez rozne skiady orzekajace, wystapit do Trybunatu

Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi, w ktérych poddaje w watpliwos¢ co do



zgodnosci z Konstytucja przepis art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 1. 0

zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacjg ustawy budzetowej' [(Dz. U.

Nr 291, poz. 1707), dalej: ustawa okotobudzetowa]. W petitum kazdego pytania

prawnego Sad ten pyta, czy przepis éw jest zgodny z:

1) art. 173 1 art. 10 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2 oraz art. 32 ust. 11
2 Konstytucji* - w takim zakresie, w jakim regulacja ta narusza
unormowania zawarte w art. 91 § 1¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo

o ustroju sadéw powszechnych® (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), dotyczace

! Art. 22, 1. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa w art. 91 § 1c
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych {Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z p6zn. zm."?), stanowi
przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego.

2. llekro¢ w odrgbnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego okreslonej w art. 91 § 1c ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sig przecigtne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogtoszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

2 Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady

sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wiadzy
wykonawczej i wiadzy sadowniczej.

2. Wiadze ustawodawczg sprawuja Sejm | Senat, wladze wykonawcezg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a
wiadze sadowniczg sady i trybunaly.

Art. 173. Sady i Trybunaly sa wladzg odrebng i niezalezna od innych witadz.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg, tylko Konstytucji oraz ustawom.

2. Sedziom zapewnia sig warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich
obowigzkéw.

3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej nie dajacej sie
pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sgdow i niezawistosci sedzidw.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

3 Art. 91. § 1.Wysoko$¢ wynagrodzenia sedzidw, zajmujacych réwnorzedne stanowiska sedziowskie, réznicuje staz pracy lub
petnione funkcje.

§ 1a. - § 1b {uchylone).

§ 1c. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Poiskiej "Monitor Polski"
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6zn. zm.}, z
zastrzezeniem § 1d.

§ 1d. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1c, jest nizsze od przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za
drugi kwartat roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w
dotychczasowe] wysokoscl.

§ 2. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre$la sie w stawkach, ktdrych wysoko$¢ ustala sig z zastosowaniem mnoznikow
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktére] mowa w § tc. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na
poszczegblnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, sfuzace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
sedzidw w poszczegdinych stawkach, okreéla zatacznik do ustawy.

§ 2a-5. (uchylone).

§ 6. W zwigzku z peiniong funkcja sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny.

§ 7. Wynagrodzenie sedziéw réznicuje ponadto dodatek za diugoletnig prace, wynoszacy, poczawszy od szdstego roku pracy,
5% wynagrodzenia zasadniczego i wzrastajacy po kazdym roku o 1%, az do osiagniecia 20% wynagrodzenia zasadniczego.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinil Krajowej Rady Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, funkcje z
tytutu ktdrych przystuguja sedziom dodatki funkcyjne oraz sposoéb ustalania tych dodatkéw, biorac pod uwage rodzaj funkeji,
wielko$¢ jednastki organizacyjnej oraz zakres obowigzkow.

§ 9. Od wynagrodzenia sedziéw nie odprowadza sie skiadek na ubezpieczenie spoleczne.

§10.- §13.(...)



sposobu ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich w sposéb niezalezny od
arbitralnych i oderwanych od aktualnej sytuacji gospodarczej Pafistwa
decyzji politycznych oraz zmienia dotychczasowe zasady wynagradzania
sedziéw, naruszajac zasade trojpodziatu wiadzy (art. 173 Konstytucji) i
gwarancje niezawistosci sedziéw wyrazajace sie m.in. w obowiazku Panstwa
zapewnienia sedziom warunkOw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych
godno$ci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkdéw (art. 178 wust. 2
Konstytucji), a nadto powoduje nierdwne traktowanie sedziow w
pordwnaniu z innymi osobami zatrudnionymi w sferze budzetowe;,
skutkujac ich dyskryminacja w Zyciu gospodarczym (art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji);

2) art. 2 Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 2, art. 64 ust. 11 3, art. 21 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji' - w takim zakresie, w jakim dokonano ta regulacja
naruszenia zasady ochrony praw nabytych i zaufania obywatela do pafstwa
prawa 1 stanowionego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz;

3) art. 2 Konstytucji w zw. z art. 219 ust. 11 2 i art. 173 Konstytucji’ - przez to,
ze nie zostaly spelnione merytoryczne przestanki do uchwalenia

zaskarzonego przepisu, jak rowniez dokonano wyboru nieprawidtowej formy

* Art. 21.1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywlaszczenie Jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 31. 1. Wolnos¢ czlowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowigzany szanowad wolno$ci | prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3.0graniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych woinosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dia jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Whasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;.

3. Wiasno$é moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci.

> Art. 219, 1. Sejm uchwala budzet parfistwa na rok budzetowy w formie ustawy budzetowej.

2. Zasady i tryb opracowania projektu budZetu panstwa, stopien jego szczegélowosci oraz wymagania, ktérym
powinien odpowiadaé projekt ustawy budZetowej, a takze zasady i tryb wykonywania ustawy budzetowej okresla
ustawa.

- 3. W wyjatkowych przypadkach dochody i wydatki panstwa w okresie krotszym niz rok moze okre$lac ustawa o prowizorium
budzetowym. Przepisy dotyczace projektu ustawy budzetowe] stosuje sig odpowiednio do projektu ustawy o prowizorium
budzetowym.

4. Jezeli ustawa budzetowa albo ustawa o prowizorium budzetowym nie weszly w zycie w dniu rozpoczecia roku budzetowego,
Rada Ministréw prowadzi gospodarke finansowg na podstawie przediozonego projektu ustawy.



aktu prawnego uznajac, ze ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. Nr
291, poz. 1707) stanowi materi¢ niepodlegajaca wymogom szczegblnym,
jako ustawa zwigzana z budzetem panstwa, i jako taka moze naruszal
odrebno$¢ wladzy sadowniczej;

4) art. 2 Konstytucji w zw. z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 7
Konstytucji®, z powodu nieustanowienia odpowiedniej vacationis legis oraz
procedowania ustawy z naruszeniem trybu ustawodawczego;

5) art. 10 ust. 2, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 4 Konstytucji’, poniewaz nie
zwrocono si¢ o zaopiniowanie skarzonego przepisu do Krajowej Rady
Sadownictwa;

6) art. 10 ust. 2 i art. 183 ust. 2 Konstytucji®, poniewaz nie zwrécono sig o
zaopiniowanie skarzonego przepi'su do Sadu Najwyzszego;

7) art. 110 ust. 3 i art. 112 Konstytucji’, poniewaz przedmiotowa ustawa nie
zostata przedstawiona Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka Sejmu

RP.

2

6 Art. 7. Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 88. 1. Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogltoszenie.

2. Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okreéla ustawa.

3. Umowy miedzynarodowe ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie sg oglaszane w trybie wymaganym dla
ustaw. Zasady ogtaszania innych umoéw migdzynarodowych okresla ustawa.

7 Art. 186. 1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci saddw i niezawisto$ci sedzidw.
2. Krajowa Rada Sgdownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg,
aktdw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

Art. 187. 1. Krajowa Rada Sgdownictwa skiada sig z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwoéci, Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i osoby
powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitei,

2) pietnastu czlonkéw wybranych spoéréd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i
sadéw wojskowych,

3) czterech czionkdw wybranych przez Sejm spoérdd postow oraz dwoch czlonkdw wybranych przez Senat spoérdd senatorow.
2. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposrdd swoich czlonkow przewodniczacego | dwdch wiceprzewodniczacych.

3. Kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.

4. Ustréj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej czionkdw okresla ustawa.

8 Art. 183. 1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalno$cig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

2. Sad NajwyZzszy wykonuje takze inne czynnosci okresione w Konstytucji i ustawach.

3. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej na sze$cioletnia kadencie sposréd
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdine Sedziéw Sadu Najwyzszego.

S Art. 110. 1. Sejm wybiera ze swojego grona Marszatka Sejmu i wicemarszatkow.
2. Marszalek Sejmu przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz.
3. Sejm powotuje komisje state oraz moze powotywaé komisje nadzwyczajne.

Art. 112. Organizacjg wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnoéci jego organdw, jak tez sposdb
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu okredla regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm.



8) art. 123 ust. 1 i 2 Konstytucji'® - poprzez uchwalenie skarzonej ustawy w
trybie pilnym bez nadania statusu pilnoSci ustawie oraz bez merytorycznych
podstaw ku temu, aby taki tryb stosowaé¢ do przepiséw o charakterze

ustrojowym, jakimi sa przepisy o wynagrodzeniach sedziow?

Pytania te, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego - z uwagi
na tozsamo$¢ przedmiotu sprawy - zostaly potaczone w celu lacznego ich

rozpoznania w jednym postgpowaniu.

Watpliwosci sktadéw orzekajacych Sadu powstaly w toku
rozpoznawania spraw (sygnatury akt j.w.) z powddztw wytoczonych przez
sedzidw (w sprawie — potaczonych do wspdlnego rozpoznania 1

rozstrzygnigcia powddztw szesciu sedziow Sadu Rejonowego

w P 1 w sprawie — powoédztwa sedziego Sadu
Rejonowego w P , za§ W sprawie —
powodztwa sedziego Sadu Rejonowego w G ) przeciwko sadom, w

ktérych sprawowali swoje urzedy, o zaptate wyrdwnania wynagrodzen za

poszczegdlne miesiace 2012 r. — do miesiaca wywiedzenia powodztwa.

W uzasadnieniu pozwoéw (jak wynika z uzasadnien wszystkich pytan
prawnych) podniesiono, iz regulacja prawna wprowadzona art. 22 ustawy
okotobudzetowej - w zakresie, w jakim prowadzi do ustalenia wynagrodzenia
sedziego z pominieciem przepisu art. 91 § lc ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych [dalej: u.s.p.] — jest niezgodna z
Konstytucja i nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania wynagrodzen powodow

w 2012 r.

10 Art. 123. 1. Rada Ministrow moze uznaé uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektéw
ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw
samorzgdu terytorialnego, ustaw regulujacych ustréj i wlasciwo$é wiadz publicznych, a takze kodekséw.

2. Regulamin Sejmu oraz regulamin Senatu okreslaja odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu
pilnego.

3. W postepowaniu w sprawie ustawy, ktdrej projekt zostat uznany za pilny, termin jej rozpatrzenia przez Senat wynosi 14 dni, a
termin podpisania ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolite] wynosi 7 dni.



W odpowiedziach na pozwy, strony pozwane — w tym przypadku
wskazane wyzej Sady Rejonowe w P 1G — wniosly o oddalenie
powddztw.

Pytajace sktady orzekajace Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald 1
Jezyce w Poznaniu, zarzucaja regulacji przewidzianej w art. 22 ust 1 1 2 ustawy
okotobudzetowej, iz pozostaje w kolizji z normami konstytucyjnymi i zasadami
wskazanymi w uzasadnieniu pytan prawnych, m.in. takimi jak zasada
trdjpodziatu wtadz i niezaleznosci sadownictwa od innych segmentow wiadzy
panstwowej, zasada ochrony praw nabytych oraz zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze zasada rownoScl i
sprawiedliwosci spoteczne].

Z uwagl na fakt, iz uzasadnienia pytan prawnych skierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego przez wymienione Sady sa jednobrzmiace, rowniez
argumentacja odno$nie poszczegdélnych zarzutéw wobec kwestionowanego
przepisu, wskazanych w petitum kazdego z pytan prawnych tego Sadu, jest taka
sama.

W ocenie pytajacych, zasady ksztaltowania wynagrodzen sedzidow,
przewidziane w obowiazujacych regulacjach u.s.p. (art. 91 § Ic) oraz ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym [(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.)', dalej uSN - art.42§1 i 2], mialy uniezalezni¢ wysokosé

wynagrodzenia sedziow od nieprzewidzianych zmian koniunktury gospodarczej

M Art. 42. § 1. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego Sadu Najwyzszego stanowi wielokrotno$é podstawy ustalenia tego
wynagrodzenia, z zastosowaniem mnoznika 4,13.

§ 2. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogfaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej
"Monitor Polski” przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pézn. zm.), z
zastrzezeniem § 3.

§ 3. Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 2, jest nizsze od przecigtnego wynagrodzenia ogltoszonego za drugi
kwartat roku poprzedzajacego - przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziege Sadu Najwyzszego w
dotychczasowej wysokosci.

§ 4. Wynagrodzenie sedziego Sadu Najwyzszego okresla sie w stawce podstawowej albo w stawce awansowej. Stawka
awansowa stanowi 115 % stawki podstawowej.

§ 5. Sedzia Sadu Najwyzszego, obejmujgc stanowisko, otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w stawce podstawowej. Po
siedmiu latach pracy wynagrodzenie zasadnicze sedziego podwyzsza sig do stawki awansowsj.

§ 6. W zwigzku z pelniong funkcja sedziemu Sadu Najwyzszego przystuguje dodatek funkcyjny, kiérego wysokosc ustala sig z
zastosowaniem mnoznikdw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego, o ktorej mowa w § 2.

§ 7. Tabele mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokosci dodatkéw funkcyjnych okresla zalacznik do ustawy.



oraz od arbitralno$ci pozostatych - istniejacych w ramach tréjpodziatu wiadz -
segmentow wiadzy, poprzez zwiazanie wysoko$ci wynagrodzen sedziowskich z
obiektywnym  miernikiem ekonomicznym, jakim  jest ,,przecigtne
wynagrodzenie”, zamiast ustalanej wczeéniej przez wiadze ustawodawcza i
wykonawcza ,kwoty bazowej”’, przez co zrealizowala si¢ w wymiarze
ptacowym zasada odrebnosci wladzy sadownicze;.

Jako ze dotychczasowy system ksztaltowania wynagrodzen sedziowskich
przewidywat mozliwo$§¢ wstrzymania wzrostu tych wynagrodzen w przypadku
zmniejszenia przecigtnego wynagrodzenia w kraju, stosownie do tresci
obwieszczenia Prezesa GUS (art. 91 § 1d u.s.p. i art. 42 § 3 u.SN), pytajace
Sady dostrzegaja w tej ewentualno$ci urzeczywistnienie zasady, iz sgdziowie -
jako grupa spoteczna, ktéra ma mozliwo$¢ korzystania ze wzrostu
gospodarczego w  przypadku, gdy pozostatym grupom spotecznym
wynagrodzenia rosng - ponosza zarazem skutki finansowe ewentualnych
kryzyséw gospodarczych. Partycypuja zatem, adekwatnie do innych grup
zawodowych w tzw. sferze budzetowej, zar6wno w sukcesach, jak i problemach
gospodarczych kraju. Mechanizm ksztattowania wynagrodzen sedzidéw
uwzglednial zatem - Ich zdaniem - w dostatecznym stopniu wahania
koniunktury gospodarcze;.

Pytajace Sady, uznajac kwestionowana regulacj¢ za kolidujaca z zasada
tréjpodziatu wladz i godzaca w prawo sedziow do zapewnienia wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow, stwierdzaja
nadto, iz regulacja ta dyskryminuje sedziow wzgledem innych grup
spotecznych, co wskazuje na jej sprzeczno$¢ z konstytucyjna zasada roéwnego
traktowania przez wiadze publiczne i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 112
Konstytucji). Skoro bowiem przecigtne wynagrodzenie, od ktérego do tej pory
zalezata wysoko$¢ wynagrodzen sedzidéw, wzrosto, a ustawa budzetowa na rok
2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) przewidywala mozliwo§¢ podwyzszenia

wynagrodzen w jednostkach panstwowej sfery budzetowej (np. w art. 13 ust. 2
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1 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1, dotyczacych wynagrodzen nauczycieli oraz
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura
Ochrony Rzadu i Shuzby Wieziennej), to argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zaskarzone] ustawy, iz zamrozenie wynagrodzen sg¢dzidow ma zapewniC
rdwnowage budzetowa, budzi istotne watpliwosci.

W pytaniach prawnych stwierdza si¢ m.in., iz ,,[p]rzyjety w 2009 roku
mechanizm waloryzacji, zapewniajacy stabilizacje uposazenia sedziowskiego w
kazdym roku w odniesieniu do przecigtnego poziomu wynagrodzen, stanowl
(...) prawo nabyte sedzidow. Do chwili uchwalenia ustawy okotobudzetowe;j
sedzia nie mial podstaw do uktadania swoich spraw przy uwzglednieniu innego
poziomu uposazenia niz wynikajacego z mechanizmu wprowadzonego trescia
art. 91 u.s.p.” (uzasadnienie pytan prawnych: w sprawie —s. 13,
za$ w sprawach: oraz —s. 11).

Kwestionowany przepis, naruszajac — zdaniem pytajacych sktadow
orzekajacych tego Sadu — konstytucyjne zasady: ochrony praw nabytych i
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
niedzialania prawa wstecz, a z uwagi na to, ze nie ustanowiono, przez
wprowadzajaca ten przepis ustawe, odpowiedniego  vacatio legis, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, nie tylko w powiazaniu z art. 88 ust. 1 1 2
Konstytucji, ale takze w zwiazku z art. 4 ust. 112 i art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.) oraz z art. 7
Konstytucji.

W ocenie Sadéw, zaskarzony art. 22 ustawy okotobudzetowe] -
pozostajac w kolizji z konstytucyjna zasada ochrony zaufania jednostki do
pafistwa 1 stanowionego przez nie prawa, z ktérej wynika szereg zasad
szczegbtowych, jak np. zasada niedziatania prawa wstecz czy obowiazek
wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego

vacatio legis - jest niezgodny z Konstytucja takze dlatego, iz dokonano ta
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regulacja naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zakazujacej arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przyshigujacych jednostce ub
innym podmiotom wystepujacym w obrocie prawnym. Powolujac sie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wielokrotnie podkreslano,
1z z tej ogblnej zasady ochrony praw podmiotowych - zaréwno publicznych,
jak 1 prywatnych, wynika takze ochrona maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wigc sytuacji prawnych, w ktdrych zostaty spetnione
wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia danego prawa
podmiotowego okreSlone przez prawo, Pytajacy stwierdzaja, ze juz w dniu
22 grudnia 2011 r., a wiec w dniu uchwalenia kwestionowanego przepisu,
ekspektatywa prawa do wynagrodzenia sedziow w podwyzszone] wysokosci
byla niewatpliwie maksymalnie uksztattowana, zostaly bowiem spelnione
wszystkie przestanki do nabycia tegoz prawa z dniem 1 stycznia 2012 r., ,,w
ktéorym to dniu juz nie mozna byloby méwié o ekspektatywie, a o prawie
nabytym”.

Pytajace sktady orzekajace podnosza, iz ,,[dJo listopada 2011 roku nie
byto przy tym nawet przyjetego przez Rade Ministréw 1 opublikowanego
projektu ustawy okotobudzetowej, za§ sam projekt budzetu zostal wniesiony do
Sejmu juz po projekcie ustawy okotobudzetowej. Oczekiwaniem
usprawiedliwionym 1 racjonalnym jest zatem oczekiwanie uzyskania
waloryzacji uposazenia od stycznia 2012 r. na zasadach obowiazujacych do
dnia 31 grudnia 2011 r. Powodowie zostali bowiem zaskoczeni zmiang zasad
ustalania wynagrodzenia w przeddzien Nowego Roku. Przyjete przez
ustawodawceg vacatio legis spornej ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. wynosito
zatem teoretycznie 48 godzin, a z uwagi na prawdopodobng niedostepnosé
publikatora w sprzedazy zapewne jeszcze mniej” (uzasadnienie pytan
prawnych w sprawie — 8. 13, w sprawie —s. ll,aw

sprawie —-s. 11-12).
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Sady uwazaja takze, iz przy wnoszeniu do Sejmu projektu ustawy,
zawierajacej kwestionowany przepis, nie dopetniono ustawowych obowiazkdw
zwiazanych z procedowaniem takiego projektu, zwlaszcza dlatego, iz ustawa
okotobudzetowa zostala uchwalona - na co wskazuje jej tytut - ,,w celu
wykonania budzetu” na rok 2012, podczas gdy w dacie uchwalania tej ustawy
ustawa budzetowa na rok 2012 - w rozumieniu art. 219 ust. 1 Konstytucji i art.
109 ustawy o finansach publicznych - nie istniata w polskim porzadku
prawnym, albowiem zostata uchwalona dopiero w dniu 2 marca 2012 r. (Dz. U.
z 2012 1. poz. 273). Doszto tym samym do naruszenia trybu ustawodawczego,
przez co zaskarzona regulacja pozostaje w kolizji ze standardami
konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 219 ust. 112 i art. 173 ustawy zasadniczej,
a takze uchybia zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji.

Zdaniem pytajacych Sadéw, przy uchwalaniu ustawy okotobudzetowe;
przed uchwaleniem budzetu nie mozna bylo zastosowaé mechanizmdw
ochronnych  finanséw publicznych, wynikajacych z zakazu nadmiernego
zadtizenia pafistwa, przewidzianego w art. 216 Konstytucji'> [Sady wskazuja tu
na ust. 4 w tym artykule, podczas gdy o granicy zadluzenia, ktéra zagraza
stabilnosci finansowej panstwa, a wiec o przekroczeniu limitu panstwowego
dhugu publicznego (PDP), jest mowa w ust. 5 art. 216 Konstytucji].

Jak stwierdzaja Sady, ,[kloincydencja zdarzen zwiazanych z
uchwalaniem ustawy budzetowej i «ustawy okotobudzetowej» wykazuje, iz nie
byly one procedowane ani rdéwnolegle, ani tez po sobie w prawidlowe]

kolejno$ci. Otéz ustawa budzetowa na rok 2012 zostata wniesiona do Sejmu w

12 Art. 216. 1. $rodki finansowe na cele publiczne sa gromadzone | wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie.

2. Nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci, udziatéw lub akcji oraz emisja papieréw wartoSciowych przez Skarb
Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby prawne nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

3. Ustanowienie monopolu nastepuje w drodze ustawy.

4. Zacigganie pozyczek oraz udzielanie gwarancji i poreczen finansowych przez panstwo nastgpuje na zasadach i w frybie
okreslonych w ustawie.

5. Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udzielaé gwarancji i poreczen finansowych, w nastgpstwie ktérych panfstwowy
diug publiczny przekroczy 3/5 warto$ci rocznego produktu krajowego brutto. Sposob obliczania wartosci rocznego
produktu krajowego brutto oraz paristwowego diugu publicznego okresla ustawa.
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dniu 7 grudnia 2011 r. po uprzednim jej przyjeciu przez Radg Ministréw w dniu
6 grudnia 2011 r. Tymczasem projekt «ustawy okolobudzetowej» zostal
wniesiony do Sejmu w dniu 24 listopada 2011 r., a zatem nawet przed
przyjeciem przez Rade Ministréw projektu ustawy budzetowej w wersji
wniesione] do Sejmu. Tym samym w oparciu o «ustawe okotobudzetoway
niedopuszczalnym jest powotywanie sie na ochrone «deficytu Panstway
poprzez «zamrozeniey wynagrodzen sedzidw z uwagi na «dhug publiczay» w
oparciu o przepisy ustawy budzetowej z dnia 2 marca 2012 r.” (uzasadnienie
pytan prawnych: w sprawie —s.11-12, w sprawie —S.
9-10, a w sprawie —s. 10).

W pytaniach prawnych podnosi sie nadto, iz ,,[plrzepisy Konstytucji
wyraznie zakre$laja zakres i sposéb procedowania ustawy budzetowej, nie
pozostawiajac zadnych watpliwosci ani co do inicjatora tychze, ani tez
przedmiotu czy tez sposobu procedowania. Jedynymi ustawami wta$ciwymi dla
okreslenia budzetu panstwa sa: ustawa budzetowa (art. 219 ust. 1 Konstytucji),
badz w szczegdlnych wypadkach ustawa o prowizorium budzetowym (art. 219
ust. 2 Konstytucji). Tylko tym ustawom z mocy ustawy zasadnicze] przystuguje
«szczegOlnos§éy» ich charakteru. Oczywistym jest przy tym, iz ingerencja wladzy
wykonawcze] w sfer¢ wladzy sadowniczej przy uchwalaniu budzetu panstwa
winna by¢ dokonywana przy wyktadni brzmienia art. 173 Konstytucji”
(uzasadnienie pytan prawnych w sprawie —s. 11, za§ w sprawach:

i -s.9).

Analiza tez zawartych w uzasadnieniach pytan prawnych do$¢ wyraznie
wskazuje na to, iz trzy sktady orzekajace SR Poznan - Grunwald i Jezyce,
wystepujac  z pytaniem prawnym, zmierzaly nie tylko do skonfrontowania
zakwestionowanego przez nie przepisu z konkretnymi  wzorcami
konstytucyjnymi, lecz do wuzyskania wykladni przepisow ustawy
okotobudzetowej przez Trybunat Konstytucyjny, a - w rzeczywistosci - do

potwierdzenia trafnoéci wiasnej, wysoce negatywnej, oceny regulacji tej ustawy.
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Warto zatem zwroci¢ uwage na funkcje tak zadanego 1 tak
uargumentowanego pytania prawnego, ktore, jezeli jest obliczone jedynie na
potwierdzenie krytycznej oceny sadu wobec wskazanych w tym pytaniu
regulacji, a wiec dokonanie recenzji racjonalno$ci decyzji ustawodawcy, w
znacznie wigkszym stopniu przybiera charakter postulatu kontroli abstrakcyjnej,

niz zwigzania udzielonej na nie odpowiedzi z rozstrzygana sprawa.

Koniecznym jest przede wszystkim w tym miejscu podkresSlenie, iz
przepis ustawy okotobudzetowej ,,zamrazajacy” wynagrodzenia s¢dziow sadow
powszechnych w 2012 r., poddany przez pytajacy Sad w watpliwo$¢ co do
zgodno$ci z Konstytucja, zostat zakwestionowany jako niekonstytucyjny, wraz z
kolejnym przepisem tej samej ustawy' - art. 23, dotyczacym takiej samej
decyzji ustawodawcy wobec wynagrodzen sedziéw Sadu Najwyzszego, we
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego, m.in. w kontekScie niektorych z zaproponowanych w

omawianym pytaniu prawnym wzorcow kontroli.

Pierwszy Prezes SN postawit zaskarzonym regulacjom zardwno zarzuty
proceduralne (formalne), w tym zarzut dotyczacy niezgodnos$ci zaskarzonych
przepiséw z art. 2 w zwiazku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji, polegajacej na
nieuzasadnionym skréceniu okresu vacatio legis, jak i zarzuty merytoryczne,
ktére dotyczyty naruszenia takich zasad konstytucyjnych, jak: zasada ochrony
praw nabytych oraz zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego prawa,
a takze, wynikajacego z norm ustawy zasadniczej 1 tym samym cigzgcego na
ustawodawcy, obowiazku zapewnienia sedziom wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu (wskazujac jako wzorce kontroli art. 2 w

powiazaniu z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, a takze w powiazaniu z art. 216 ust.

13 Art. 23. 1. W roku 2012 podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa w art.
42 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, z p6zn. zm.”’), stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

2. llekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia sedziego Sadu Najwyzszego okre$lonej w art. 42 §
2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, w roku 2012 za podstawe te przyjmuje sie przecigine
wynagrodzenie w drugim kwartale 2010 r. ogloszone w komunikacie Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego.
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5 oraz art. 220 ust. 1 Konstytucji RP'*), uchybienie konstytucyjnym regutom
prawidlowej legislacji, z wzgledu na niespelnienie merytorycznych przestanek
do uchwalenia tych przepiséw i1 dokonanie btednego wyboru formy aktu
prawnego (co oznaczaé miato naruszenie normy konstytucyjnej skonstruowanej

z art. 2 w zwiazku z art. 219 ust. 11 2 oraz art. 221 Konstytucji RP").

Jak wynika z powyzszego omOwienia wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, zarzuty, postawione przez pytajace Sady art. 22 ustawy
okotobudzetowej w niniejszej sprawie, w znacznym stopniu pokrywaja sie z
tymi, ktére ten Wnioskodawca wywiddt w sprawie zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. akt K 1/12, a rozstrzygnictej juz wyrokiem
zapadtym w dniu 12 grudnia 2012 r.'6

Kwestia zgodno$ci z ustawg zasadnicza przepisu zaskarzonego w
omawianych pytaniach prawnych stala si¢ przedmiotem szczegélowych
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w tym wyroku, w kontekscie wigkszosci
wzorcOw konstytucyjnych wskazanych rowniez w tych pytaniach.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, zZe art. 22 i art. 23 ustawy
okofobudzetowej sg zgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3, art. 88 ust. 1 oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji, nie s3 za$ niezgodne z art.
88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 i 2, art. 220 ust. 1 oraz art. 221
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny przesadzit zatem generalnie o zgodnodci z
Konstytucja kwestionowanego w pytaniach prawnych art. 22 ustawy

okolobudzetowej, przewidujacego ,zamrozenie” w 2012 1. uposazen

14 zob. przyp. 13

Art. 220. 1. Zwigkszenie wydatkéw lub ograniczenie dochodéw planowanych przez Rade Ministrédw nie moze
powodowac ustalenia przez Sejm wiekszego deficytu budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy budzetowe;j.

2. Ustawa budzetowa nie moze przewidywa¢ pokrywania deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzania w centralnym
banku panfstwa.

1 zob. przyp. §

Art. 221, Inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej, ustawy o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy
budzetowej, ustawy o zacigganiu dtugu publicznego oraz ustawy o udzielaniu gwaranciji finansowych przez panstwo przystuguje
wylacznie Radzie Ministrow.

1 wyrok TK z dnia 12.12.2012 r., sygn.. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134
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sedziowskich na dotychczasowym  poziomie, albowiem dokonat oceny
zgodno$ci z ustawa zasadnicza tej regulacji (orzekajac w sprawie obu
zaskarzonych przepiséw ustawy okotobudzetowej) w zakresie szeregu
fundamentalnych zasad, w tym m.in. w aspekcie przestrzegania zasady rzetelne;
legislacji, w tym m.in. w kwestii dopuszczalnoéci tak drastycznie skroconego
okresu vacatio legis, a takze zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych, pod katem
dopuszczalno$ci ich ograniczenia, uzasadnionego konieczno$cia ochrony innych
warto$ci konstytucyjnych, w tym przypadku uznajac incydentalne wstrzymanie
wzrostu plac sedziowskich, oznaczajace pozbawienie sedzidw ekspektatywy
podwyzszonych wynagrodzen w roku 2012, za usprawiedliwione konieczno$cia
utrzymania rownowagi budzetowej. Trybunat nie dopatrzyt si¢ w tej decyzji
ustawodawcy takze naruszenia majatkowego prawa do wynagrodzenia
zasadniczego sedziow, stwierdzajac, iz nie istnieje abstrakcyjnie pojmowane
prawo podmiotowe do wynagrodzenia w okreslonej wysoko$ci ani tez prawo do
podwyzki  wynagrodzenia, albowiem okre§lenie sposobu obliczania
wynagrodzenia, bedace konstytutywnym elementem stosunku pracy sedziego,
nie tworzy prawa majatkowego do wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci.
Trybunat uznal, iz jednoroczne ,,zamrozenie” wynagrodzen sedziéw, dokonane
ustawa okotobudzetowa, nie wskazuje na naruszenie Kkonstytucyjnego
obowiazku zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowiazkdw.

Podejmujac w sprawie K 1/12 omawiane rozstrzygnigcie, Trybunat
Konstytucyjny dokonat szczegétowej analizy zasad wynagradzania sedzidw
oraz istniejacych konstytucyjnych gwarancji w tym zakresie, a takze odniost sie
do kwestii aktualnego stanu finanséw publicznych oraz jego wplywu na
uchwalenie konkretnych rozwigzan w ustawie okotobudzetowe;.

W zwiazku z tym przypomnial, ze stan gospodarki panstwa - rzutujacy

zardwno na jego sytuacje wewnetrzna, jak 1 na pozycje miedzynarodows -
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mierzony jest metoda ustalania relacji dlugu publicznego (PDP) do poziomu
produktu krajowego brutto (PKB), a konstytucyjny limit tak okreslanego
zadluzenia panstwa wynosi 60% (co wywotalo reakcje ustawodawcy w
regulacjach prawnych dotyczacych finanséw publicznych w celu uniknigcia
zagrozenia naruszenia tego limitu, w postaci dwoch tzw. progow
ostroznos$ciowych, na poziomie 50% i 55%, ktorych przekroczenie wymusza
uruchomienie przez wiadze panstwa stosownych procedur).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze oficjalnie podawane zadluzenie
liczone wedtug tzw. ,,metodyki krajowej” wyniosto w 2011 r. 53,5% (a wigc
osiagneto poziom zblizony do drugiego ze wspomnianych progdéw), za§ w
sytuacji gdyby dokonano jego obliczenia wedtug tzw. ,metodyki unijnej” —
osiagneto juz 56,3% (co oznacza nawet przekroczenie drugiego z progow
ostroznosciowych).

W takiej sytuacji stanu finanséw publicznych panstwa Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ,,zamrozenie” wynagrodzen sedziow w 2012 r.
(podczas gdy place w pozostatej czesci sfery budzetowej sg zamrozone juz od
2008 r., a spadek ich warto$ci wynidst, jak dotad, niemal 15%), stanowito jedno
z wielu mozliwych 1 doraznych oszczednodciowych dziatatt ustawodawcy.
Trybunat podkreslit jednocze$nie, ze wynagrodzenia se¢dzidw sa trwale
zwiazane z budzetem panstwa, wiec ich ksztaltowanie nie moze pozostawac w
oderwaniu od stanu finans6w publicznych. Trybunal zauwazyl przy tym, iz
wynagrodzenia tej grupy zawodowe] ,powinny by¢ mozliwie wysokie i mozliwie
stabilne, co jednak nie oznacza, ze niezaleznie od sytuacji budzetowej muszq one
sukcesywnie wzrasta¢ az do momentu drastycznego zachwiania réwnowagi
budzetowej, za ktory - z woli ustrojodawcy - uznaje sie przekroczenie
konstytucyjnego limitu zadhizenia”" (przekroczenie przez PDP 60% PKB).

Trybunat uznal, ze powodem uchwalenia ustawy okotobudzetowej 1

zawarcia w niej przepisow o charakterze oszczednoSciowym ,,zamrazajacych”

7 \wyrok TK z dnia 12.12.2012 1., jw., 5. 60
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wynagrodzenia sedzidw, byla konieczno$¢ ochrony zagrozonej réwnowagi
budzetowej, stanowigcej samoistna wartos¢ konstytucyjng, od ktorej zalezy
zdolno$¢ panstwa do dziatania i wypetniania jego zadan.

W  ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konieczno$¢ zachowania
rownowagi budzetowej 1 jej ochrony wynikata z caloksztaltu regulacji
zawartych w rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza za$ z art. 216 1 art. 220, a — jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r., w
sprawie o sygn. akt Kp 6/09'® — takze z art. 1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywatell,
niezaleznie od wykonywane] przez nich dziatalno$ci zarobkowej - ,,rownych w
prawach 1 w powinnoSciach wobec dobra wspdlnego — Polski” (preambuta

Konstytucji RP), a wiec réwniez sedzidw.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rzetelnej legislacji przez
skrdcenie okresu ,,spoczywania ustawy”, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze cho¢
rzeczywisty okres ,,spoczywania” ustawy okotobudzetowej wynidst tylko jeden
dzien, to jednak - w interesie publicznym - musiala ona wejs¢ w zZycie z
poczatkiem roku, albowiem wprowadza zmiany decydujace o poziomie
dochodéw 1 wydatkéw budzetu, co - z kolei - bylo konieczne do przyjecia
ustawy budzetowej. Ustawodawca dokonywat bowiem tych zmian prawa w
niekorzystnym stanie finansowym panstwa, wymagajacym szybkich i
skutecznych decyzji zmierzajacych do zroéwnowazenia budzetu, réwnolegle z
innymi przedsiewzieciami oszczedno$ciowymi. W sytuacji motywowane]
waznym interesem publicznym, majacym na uwadze zachowanie réwnowagi
budzetowej panstwa oraz przeciwdziatanie nadmiernemu deficytowi
budzetowemu, ustawodawcy przystugiwal wiekszy margines swobody

regulacyjnej w ustanowieniu okresu dostosowawczego.

'8 70b. wyrok TK z dnia 20.01.2010 1., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzit przy tym, ze nicuzasadnione sg
twierdzenia o  zaskoczeniu  sedzidw  ,zamrozeniem”  wynagrodzen
(uniemozliwieniu im reakcji i dostosowania sie do zmienionej sytuacji prawnej)
1 braku ich $wiadomo$ci w kwestii mozliwosci wprowadzenia regulacji
oszczedno$ciowych, ze wzgledu na stan finanséw panstwa. Uznal bowiem, ze
zamiar ,zamrozenia” wynagrodzen na dotychczasowym poziomie byt
publicznie znany juz w drugim kwartale roku 2011. Zostat tez w Srodowisku
sedziowskim naglo$niony przez Krajowa Rade Sadownictwa, co odbito sig w
tym Srodowisku szerokim echem na niemal poét roku przed uchwaleniem
zaskarzonych przepisow 1 dawalo dostatecznie wiele czasu na ewentualng
indywidualng reakcje.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, iz w motywach omawianego wyroku
Trybunatl Konstytucyjny podnidst, ze wszyscy pracownicy odczuwaja skutki
inflacji i nie mozna zaakceptowac stanowiska, iz w sytuacji, gdy wynagrodzenia
ogbtu pracownikdéw tzw. sfery budzetowej] mogg by ,zamrazane” bez
ograniczen, to wynagrodzenia sedziéw powinny nadal rosnaé - niezaleznie od
stanu budzetu panstwa - az do chwili przekroczenia konstytucyjnego limitu

zadtuzenia.

W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny uznal, ze skoro wynagrodzenia
sedzidow, w perspektywie kilkuletniej, byly - ze wzgledu na szczegdlng
konstytucyjna gwarancje - znacznie mocniej chronione niz wynagrodzenia
wszystkich innych pracownikéw 1 funkcjonariuszy sfery budzetowej, ich
incydentalne, jednorazowe ,zamrozenie” nie narusza  standardéw
konstytucyjnych. Te oceng¢ Trybunatu mozna odnies¢ wprost do zarzutu
postawionego w pytaniach prawnych, co do rzekomego naruszenia zasady
roéwno$ci. Szczegdlna 1 silniejsza  ochroma, w postaci konstytucyjnych
gwarancji, wynagrodzen sedziowskich z pewnoscig nie pozostaje w kolizji z
gwarancja rownego traktowania wszystkich podmiotéw wobec prawa,

zwlaszcza w aspekcie dyskryminujgcego potraktowania plac tej grupy
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pracownicze], nalezacej do sfery budzetowej. Jak stwierdza sie w wyroku w
sprawie K 1/12, , koniecznos¢ zachowania réwnowagi budzetowej oraz
wlasciwego stanu finanséw publicznych wyznacza granice urzeczywistniania
wyrazonych w Konstytucji praw i gwarancji socjalnych (tak np. wyrok z 7
wrzesnia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/4/2004, poz. 82), stanowigc

. . - 14 . . M 19
samodzielnie przestanke mogqcq uzasadniaé ich ograniczenie” ™.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze, aczkolwiek sedziowie sa
niezaprzeczalnie jedyna grupa zawodowa, ktorej warunki pracy i ptacy stanowia
przedmiot regulacji ustawy zasadniczej, w ktérej obydwa te elementy znalazty
swoje miejsce, przez co system ich wynagradzania podlega szczegdlnej, bo
opartej o gwarancje konstytucyjne, ochronie, to jednak Trybunat Konstytucyjny
uznal jednoroczne ,zamrozenie” wynagrodzen sedzidow, dokonane ustawa
okotobudzetowa, za zgodne z Konstytucja, podkreslajac rdwnoczesnie, ze
werdykt 6w wynika zaréwno z incydentalnego charakteru tej regulacji, jak i
zwlaszcza z koniecznoS$ci uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa,
zagrazajace] rownowadze budzetowej, bedace] warto$cig konstytucyjng
konkurencyjng i - w pewnym sensie - nadrzedna wobec innych warto$ci
okreSlonych ustawa zasadnicza, wplywajacych na obowiazki prawodawcy
wobec cztonkéw korpusu sedziowskiego (oznaczajace konieczno$¢ zapewnienia
sedziom wynagrodzenia odpowiadajacego godno$ci urzedu oraz zakresowi ich

obowiazkow).

Trybunat przypomnial, ze ,>>zamrozenie<<, czyli niepodwyiszenie
wynagrodzen nie moze by¢ uznane za ich >>obnizenie<<”, a zatem ,,[blrak
podwyzki nie jest obnizkq i nie ma tu znaczenia, ze - w zwiqzku z inflacjg,
>>postepujacym spadkiem sily nabywczej pieniqdza i zwiqzanym z nim
wzrostem cen<< - nastepuje pewien spadek mozliwosci nabywczych sedziow”.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, ,,0bnizenie,

19 wyrok TK z dnia 12.12.2012 1., sygn. K 1/12, zob. przyp. 16, 5. 29-30
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w Scishym tego stowa zmnaczeniu, to jest obnizenie nominalnej wysokosci
wynagrodzen sedziow przez ustawodawce, dopuszczalne jest dopiero w sytuacyi,
gdy wartos¢ relacji diugu publicznego do PKB przekracza konstytucyjny limit

.. 920
zadtuzenia”".

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz w =zaistniale] sytuacji, zwiazanej z
zagrozeniami dla stanu finanséw panstwa, Trybunal podzielit stanowisko
ustawodawcy o koniecznoSci ,,zamrozenia wynagrodzen osob (w szczegodlnosci
sedziow 1 prokuratoréw), dla ktérych podstawe obliczenia wynagrodzenia
stanowl przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego,
oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego” (s. 3 uzasadnienia
projektu ustawy ,okotobudzetowej”, cz. II, Blok zmian zwigzanych z
zamrozeniem wynagrodzen sedzidéw i prokuratoréw).

Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost, ze
przyczyna takiej decyzji jest konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowe;j
jako warto$ci konstytucyjnie chronionej. Trybunat stwierdza, iz , zagrozenie
drastycznym pogorszeniem stanu finansow publicznych (ocenianym przez
pryzmat przekroczenia Il progu ostroznosciowego), pozwalato ustawodawcy w
sposob incydentalny >>zamrozié<< wynagrodzenia sedziow. Minimalny
standard okreslony w art. 178 ust. 2 Konstytucji nie zostat naruszony, poniewaz
wynagrodzenia te nadal pozostajq znaczqco wyzsze od Sredniej wynagrodzen w
skali panstwa, a przy tym, co nalezy podkresli¢, przez ostatnie lata
systematycznie wzrastaly, podczas gdy wynagrodzenia ogdtu pracownikow sfery
budzetowej oraz uposazenia postow [ senatoréw sq od dawna (i nadal

: 21
pozostang) >>zamrozone<<”,

2 wyrok TK z dnia 12.12.2012 r., sygn. K 1/12, zob. przyp. 16, s. 62 oraz powotane w nim wyroki TK: z dnia 4.10.2000 r.,

sygn. P. 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189 i z dnia 18.02.2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8

2 wyrok TK z dnia 12.12.2012 ., sygn. K 1/12, zob. przyp. 16, s. 62
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Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia rownowagi budzetowej 1 stabilno$ci
finanséw publicznych, jako dobra usytuowanego w hierarchii konstytucyjnych
wartoéci az tak wysoko, ze chroni je restrykcja konstytucyjna®, Trybunal
Konstytucyjny dopuszczat zaréwno ingerencje w sfere praw nabytych®, jak i
ustanowienie przepiséw niekorzystnie ingerujacych w tres¢ uksztaltowanych
stosunkéw prawnych®, a takze mniej korzystne zasady waloryzacji $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych®.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyznawal
zachowaniu réwnowagi budzetowe] i zapobieganiu nadmiernemu zadtuzaniu sig
panstwa, jako warto$ci konstytucyjnej mogacej uzasadnia¢ ograniczenie praw
podmiotowych, pierwszenstwo kosztem ochrony tych praw m.in. w wypadkach:
przejSciowego zniesienia indeksacji wynagrodzen w sferze budzetowej oraz
zawieszenia systemu waloryzacji wynagrodzen w sferze budzetowe;*®,
zawieszenia podwyzki ptac dla pracownikéw panstwowych szkét wyzszych?’,
ograniczenia uprawnien kombatanckich®, zawieszenia wyptacania $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadkdéw przy pracy 1 choréb

2 . . ., .
zawodowych®, ograniczenia uprawnien gwarantowanych w uprzednio
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por. wyrok z 4.05. 2004 r., sygn. K 40/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 38

3 wyroki TK: z dnia 4.12.2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294; z dnia 9.04.2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 17 i z dnia 20.01.2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3

24 wyrok TK z dnia 17.12.1997 r., sygn. K. 22/96, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 71

% wyroki TK: z dnia 22.10.2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214 i z dnia 24.04.2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 46

26 por. orzeczenie TK z dnia 30.11.1993 r., sygn. K. 18/92, OTK w 1993 r., ¢z. I}, poz. 41 oraz wyrok TK z dnia 17.11.2003 r.,
sygn. K 32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93

27 por. wyrok TK z dnia 18.01.2005 1., sygn. K 15/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 5

8 bor. wyrok TK z dnia 9.03.2004 r., sygn. K 12/02, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 19

% por. wyrok TK z dnia 31.01. 2006 r., sygn. K 23/03, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8
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obowigzujacym systemie emerytalno-rentowym’  czy tez ograniczenia lub

zniesienia ulg podatkowych’'.

Dodatkowo warto wspomnie¢, iz w szeregu orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, ktére dotyczyty problematyki w pewnym sensie zblizonej do
omawianej w niniejszej sprawie, a mianowicie kwestii indeksacji wynagrodzen
sedzidw w ramach rozwiazan przewidzianych dla wszystkich pracownikdw
sfery budzetowej w roku 1991 czy tez waloryzacji wszystkich wynagrodzen w
sferze budzetowej w latach 1992-1993 - w szczegdlno$ci za§ oceny
konstytucyjnosci przepiséw, na mocy ktoérych wprowadzono epizodycznie
zmiany w regulacjach ptacowych w tej grupie zatrudnionych (zniesiono
indeksacj¢ czy tez zawieszono waloryzacje wynagrodzen finansowanych z
budzetu panstwa) - nie wykluczano, iz drastyczne zatamanie si¢ rownowagi
budzetowe] moze stanowié podstawe ograniczenia, a nawet przejSciowego

zniesienia zasad rewaloryzowania wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowe;.

Klauzula demokratycznego paristwa prawnego, zawarta w art. 2
Konstytucji, stanowi zbiorcze wyrazenie zasad, ktéore w sposdb immanentny
wynikaja z aksjologii ustawy zasadniczej, w tym zasady bezpieczenstwa
prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych czy
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co

obejmuje takze reguly przyzwoitej legislacji.

W omawianym przypadku istnienie takiego waznego interesu publicznego
zostato - w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego dokonanej w sprawie o sygn. akt
K 1/12 - dostatecznie uzasadnione, a okoliczno$ci uchwalenia kwestionowanych
regulacji wskazywaly na konieczno§¢ przeprowadzenia takiego dziatania

legislacyjnego i w takim trybie.

30 por. wyrok TK z dnia 20.11.2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252

Horzeczenie TK z dnia 12.01.1995 r., sygn. K. 12/94, OTK w 1986-1995, t. VI/1995, poz. 2 oraz wyrok TK z dnia 27.02.2002 .,

sygn. K47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6
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Analiza regulacji ustawy okotobudzetowej, dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny w tej sprawie, doprowadzita petny sktad Trybunatu do konkluzji,
iz sytuacja finanséw publicznych panstwa wskazywata na koniecznosé
incydentalnego, jednorazowego wdrozenia przez ustawodawce procedur
oszczedno$ciowych, ktérych nastepstwem byta decyzja o niedokonywaniu w
roku 2012 waloryzacji wynagrodzen sedziowskich. Pomimo iz stanowila ona
wytom w - ustalonych przez te sama wiadze ustawodawcza - systemowych
regutach ksztalttowania wynagrodzen sedzidéw i efektywnie wplyneta na realne
obnizenie tych wynagrodzen, zastuzyta na uznanie jej za zgodna =z
konstytucyjnymi standardami rzetelnej legislacji oraz ochrony zaufania do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w tym przede
wszystkim powotywanego i cytowanego wyroku w sprawie K 1/12, taka
wartoScia  konstytucyjna, ktdra moze wuzasadnia¢ ograniczenie praw
podmiotowych, jest zachowanie réwnowagi budzetowe] 1 zapobieganie

nadmiernemu zadtuzaniu si¢ panstwa.

Zgodnie z wutrwalonym stanowiskiem Trybunatu, od zapewnienia
rébwnowagi budzetowej zalezy bowiem zdolno§¢ panstwa do dziatania 1
wypelniania jego zadan. Zapewnienie réwnowagi jest wigc konstytucyjnym
obowigzkiem wszystkich organéow panstwowych, spoczywa jednak w
szczegblnosci na wiladzy wykonawczej (W tym przypadku — na Radzie
Ministréw, ktéra ma wylaczng kompetencj¢ w  zakresie inicjatywy
ustawodawczej odnoszacej sie do ustawy budzetowej 1 jej zmiany oraz ustaw o
prowizorium budzetowym, o zacigganiu dlugu publicznego i o udzielaniu
gwarancji finansowych przez panstwo) — odpowiedzialnej za prowadzenie calej

gospodarki finansowej panstwa oraz kierowania wykonaniem budzetu na
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podstawie ustawy budzetowej oraz na wtadzy ustawodawczej — odpowiedzialnej

za nadanie budzetowi ostatecznego ksztattu normatywnego™.

Pomimo ze réwnowaga budzetowa stanowi tak wyjatkowa warto§¢
konstytucyjna (chroniona - o czym juz wspomniano - restrykcja, przewidziang w
art. 216 ust. 5 Konstytucji), a obowigzkiem ustawodawcy jest dbatos¢ o stan
finanséw panstwa, szczegdlnie w tzw. ,sytuacji kryzysowej”, to jednak
ustawodawca nie jest zwolniony z obowigzku dostrzegania pozostatych wartosci
konstytucyjnych, ktédre moga pozostawaé w kolizji z zasada ochrony tej
warto$ci, i odpowiedniego ich wywazenia. Nie jest takze zwolniony od
rzetelnego rozwazenia, czy wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji
ograniczajacych uprawnienia z tytulu unormowan ptacowych pewnych grup
zawodowych - o0s6b zajmujacych stanowiska czy petiacych urzedy w
instytucjach, ktorych dziatalno$¢ finansowana jest z budzetu panstwa - jest
konieczne w okreslonej sytuacji finanséw publicznych i czy nie jest dziataniem
niejako ,,na wyrost”, zwlaszcza gdy zmieniane regulacje maja charakter
rozwiazan ustrojowych, i to o charakterze gwarancyjnym, a nawet — jak w
omawianym przypadku — wywodza si¢ z dyrektywy konstytucyjnej.

Stwierdzajac, iz trudna sytuacja budzetu panstwa i koniecznosé
zapewnienia bezpieczenstwa finansow publicznych wymagaja nadzwyczajnych
rozwiazan - zwlaszcza takich jakie w tzw. pakiecie przepiséw ostroznoSciowych
przewiduja regulacje ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w tym art. 86 ust. 1 tej ustawy, ktory limituje
zakres swobody, przystugujacej zaréwno Radzie Ministrow w zakresie
wykonywania inicjatywy ustawodawczej w projektowaniu budzetu panstwa, jak
i potem ustawodawcy w toku prac nad budzetem, przy podejmowaniu dziatan

ostroznosciowych, wynikajacych z osiagniecia okre§lonej relacji PDP do PKB*

32 por. orzeczenie TK z dnia 21.11.1994 r., sygn, K. 6/94, OTK w 1994 r., cz. Il, poz. 39 oraz wyrok TK z dnia 13.12.2004 r.,
sygn. K 20/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 115

33 Art.86.1. W przypadku, gdy wartosé relacji kwoty paristwowego diugu publicznego do produktu krajowego brutte, o ktérej
mowa w art. 38 pkt 1 lit. a, ogloszonej zgodnie z art. 38:
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- Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze owe nadzwyczajne rozwigzania obejmujg
réwniez zasady obliczania wynagrodzen sedziowskich, jako finansowanych z

budzetu panstwa.

Jako ze uregulowanie ustawy okolobudzetowej, zakwestionowane w
pytaniach prawnych Saddw, zostato poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 1/12 i uznane za zgodne m.in. z wzorcami kontroli wskazanymi w
tych pytaniach, nalezy stwierdzi¢, ze, co do meritum, zagadnienie konstytucyjne,
poddane ocenie Trybunatu Konstytucyjnego na skutek wniesionych pytan
prawnych, obejmuje te samg kwestie — wprowadzenie przez ustawodawcg do
porzadku prawnego regulacji ,,zamrazajacej”, jednorazowo, na dotychczasowym

poziomie, uposazenia sedziowskie.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym - ktore stanowia wprost
nastgpstwo omoéwionego wyzej werdyktu Trybunalu Konstytucyjnego, w
sprawie dotyczacej kwestii bliZzniaczej, co do istoty problemu, do zagadnienia
podniesionego przez pytajace Sady - mozliwe jest dokonanie przez te Sady
prokonstytucyjnej, a opartej chociazby o rozstrzygniecie Trybunatu, wyktadni

przepisu ustawy okotobudzetowej, wskazanego w pytaniach prawnych.

Zwazywszy, ze przedmiot niniejszej sprawy jest zbiezny z materia, co do
ktéorey Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ szczegétowo we

wspomnianym wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, wydaje sig, iz

1) jest wieksza od 50 %, a nie wigksza od 55 %, to na kolejny rok Rada Ministrow uchwala projekt ustawy budzetowej, w
ktérym relacja deficytu budzetu panstwa do dochoddw budzetu panstwa nie moze byé wyzsza niz relacja deficytu budzetu
panstwa do dochoddw budzetu panstwa z roku biezacego wynikajaca z ustawy budzetowej;

2) jestwigksza od 55 %, a mniejsza od 60 %, to:

a) na kolejny rok Rada Ministréow uchwala projekt ustawy budzetowej, w ktérym:

- nie przewiduje sie¢ deficytu budzetu panstwa lub przyjmuje sie poziom réznicy dochodéw i wydatkéw budzetu
panstwa, zapewniajacy, ze relacja diugu Skarbu Parstwa do produktu krajowego brutto przewidywana na koniec roku
budzetowego, ktdrego dotyczy projekt ustawy, bedzie nizsza od relacji, o ktérej mowa w art. 38 pkt 1 lit. b, ogloszonej
zgodnie z art. 38,

— nie przewiduje sie wzrostu wynagrodzen pracownikéw panstwowej sfery budzetowej, w tym pracownikéw jednostek,
o ktérych mowa w art. 139 ust. 2,

— waloryzacja rent i emerytur nie moze przekroczyé poziomu odpowiadajacego wzrostowi cen towardw i ushug
konsumpcyjnych, ogloszonego przez Gtowny Urzad Statystyczny za poprzedni rok budzetowy,

—~ wprowadza sig zakaz udzielania pozyczek i kredytéw z budzetu panstwa z wyjatkiem rat kredytéw i pozyczek udzielonych w
latach poprzednich,

— nie przewiduje sie wzrostu wydatkdw w jednostkach, o ktdrych mowa w art. 139 ust. 2, na poziomie wyzszym niz w
administracji rzadowej,

b) - 9)(..)




27

sprawa, zainicjowana pytaniami prawnymi Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald 1 Jezyce, w ktorych to pytaniach zakwestionowano zgodnos¢ z
Konstytucja RP art. 22 ustawy okotobudzetowej, a wiec dotyczaca, co do istoty
problemu, tego samego zagadnienia oraz - w znacznym zakresie - tych samych
wzorcOw kontroli konstytucyjnej, powinna zosta¢ umorzona, ze wzgledu na

zbednos¢ orzekania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
artykut 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze
Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma niewatpliwie
miejsce wtedy, gdy zaskarzony przepis prawny byl juz przedmiotem kontroli
jego zgodnosci z Konstytucja w innej sprawie’*, w kontekscie tych samych

WzOorcoOw 1 zarzutow.

W niniejszej sprawie poddany zostat kontroli przepis, ktérego oceny
konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny juz dokonat (w sprawie K 1/12), a
wazniejsze wydaje sie to, ze istota unormowania ustawy okotobudzetowej, ktore
zostato zakwestionowane w obu sprawach (niniejszej i1 w sprawie K 1/12) jest
taka sama. Jedynie wzorce konstytucyjne, wskazane do oceny tej regulacji, sa w
niniejszej sprawie zaprezentowane w nieco szerszym zakresie.

Ocena stanu faktycznego sprawy, ktory zostat opisany w uzasadnieniu
kazdego z pytan prawnych, i zaistniata aktualnie sytuacja prawna pozwala na
konkluzje, ze werdykt w kazdej ze spraw Sadu pytajacego moze jednak zapas¢
bez uzyskania konstytucyjnej oceny regulacji, bedacej przedmiotem Ich
watpliwosci.

Watpliwosci, ktére kazdy z pytajacych skiadow orzekajacych Sadu
powzigl, moga bowiem zosta¢ usunigte dzieki zastosowaniu znanych nauce

prawa regut wyktadni, a w szczegdlno$ci w drodze wyktadni funkcjonalnej 1

3 por. postanowienia TK: z dnia 3.10.2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU Nr 7/2001, poz. 218, z dnia 25.11.2002 r., sygn. SK

30/01, OTK ZU Nr 6/A/2002, poz. 88, z dnia 26.03.2002 r., sygn. P 3/02, OTK ZU Nr 2/A/2002, poz. 22, oraz z dnia 4.05.2006r.,
sygn. SK 53/05, OTK ZU nr 5/Af2006, poz. 60
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wyktadni zmierzajacej do ustalenia znaczenia i zakresu przepiséw ustawy w

zgodzie z Konstytucja.

Niezaleznie od powyzszej konkluzji - ustosunkowujac si¢ merytorycznie
do tej czesci, przedstawionych w pytaniach prawnych, zarzutéw wobec
kwestionowanego uregulowania, ktére nie pokrywaja sie z zarzutami w
poddanym ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego i nie waza na istocie catej sprawy - warto dodaé, co

nastepuje.

Zarzuty te dotycza przede wszystkim kwestii nierzetelno$ci ustawodawcy
we wprowadzaniu w zycie kwestionowanych unormowan. Najdalej idacym
zarzutem, Jaki postawiono zakwestionowanym w pytaniach prawnych
regulacjom, sg uchybienia, ktérych dopuscit sie¢ prawodawca podczas procesu
legislacyjnego, zakonczonego uchwaleniem zaskarzone] ustawy,
wprowadzajacej terminalne zmiany okreSlonego systemu wynagradzania

sedziow.

Wzorce konstytucyjne zawarte w art. 10 i art. 173 ustawy zasadniczej, do
ktérych odwotuja sie Pytajacy, stanowig wyraz zasady podzialu wiadz. Sg to
wiec przepisy o charakterze ustrojowym. Pierwszy z tych przepiséw Konstytucji
wskazuje podstawe przedmiotowego rozgraniczenia wiladz oraz (w ust. 2)
podmioty - organy konstytucyjne, ktérym powierzone jest wykonywanie wladzy
ustawodawczej, wiadzy wykonawczej 1 wtadzy sadowniczej. Zasada podziatu
wtadz nakazuje nadanie wiadzy sadowniczej pozycji szczeg6lnej. Z art. 173
Konstytucji wynika, ze sady i trybunaty sg witadza odrgbng i niezalezng od
innych wtadz.

Analiza argumentéw przedstawionych w pytaniach prawnych w zakresie
zwiazku pomiedzy kwestionowana regulacja a kwestiami wynikajacymi z

ustrojowe] struktury wladz panstwa 1 podziatu jej segmentéw, w Swietle
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pogladow, wyrazonych przez Trybunat Konstytucyjny w szeroko omawianym
wyzej wyroku w sprawie K 1/12, a takze w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010
1. w sprawie o sygn. akt P 10/10, pozwalaja na wniosek, iz art. 22 ustawy
okotobudzetowej nie jest niezgodny z art. 10 i art, 173 Konstytucji.

Konkluzja ta wynika nie tylko z braku przekonujacej argumentacji co do
zwigzku treSciowego migdzy zaskarzonym przepisem a wskazanymi wzorcami
kontroli, ale takze ze specyfiki tych ostatnich. Art. 10 oraz art. 173 Konstytucji
zawierajace, jak wspomniano, normy o charakterze ustrojowym, z zasady racze;
wyjatkowo moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli przepiséw, z ktérych - jak
to wywodza sami Pytajacy - mialyby wynikaé prawa podmiotowe. Z przepisoOw
tych plynie bowiem takze dyrektywa konstytucyjna, by w sprawach
odnoszacych si¢ do zakresu funkcjonowania sadéw ingerencja ustawodawcy
byla ,wstrzemigzliwa” i nie naruszata nadmiernie sfery swobody dziatania
organow sadow.

Kwestie ustalania zasad wynagradzania sedzidw, aczkolwiek swoboda
ustawodawcy reglamentowana jest tu gwarancjami konstytucyjnymi, sa domeng
tegoz ustawodawcy i nie dotycza ogdlnie pojmowanego zakresu funkcjonowania
sadow. Ustawa zasadnicza wyraznie takze podkresla, ze jedno$¢ prowadzenia
gospodarki finansowej panstwa jest bardzo silnie chroniona, jako jedna z
podstawowych warto$ci konstytucyjnych. Zarzadzanie finansowe winno by¢
oparte o jedna, w sensie formalnym 1 materialnym, ustawe budzetowa.
Wyraznie o tym méwi art. 219 ust. 1 Konstytucji. Ustawa taka powinna
obejmowa¢ co do zasady wszystkie dochody i wydatki wszystkich organdéw
wladz publicznych na poziomie panstwowym (z wylaczeniem jedynie
samorzadu terytorialnego, ktérego odrebnos¢ i1 samodzielno§¢ finansowa
gwarantujg art. 165 ust. 2 1 art. 167 Konstytucji).

Istota prowadzenia gospodarki finansowej ,,wymusza” nigjako znaczne
kompetencje wladzy wykonawczej i ustawodawcze] w tym zakresie. Zgodnie z

art. 221 Konstytucji, inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej
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przystuguje wylacznie Radzie Ministrow. W $wietle art. 146 ust. 4 pkt 6 braz
art. 219 ust. 4 i art. 226 Konstytucji®, tylko Rada Ministréw kieruje
wykonaniem budzetu oraz prowadzi gospodarke finansowa pafstwa.
Potencjalnie wigc posiada takze mozliwo§é oddziatywania na sposob
zarzadzania finansami wiadzy sadowniczej, ktéra w Polsce utrzymywana jest w
catosci ze $rodkow publicznych pochodzacych z podatkéw 1 innych danin.
Whadza sadownicza, ze swej istoty, musi mie¢ zatem, w zakresie gospodarki

finansami panstwa, role ograniczong w poréwnaniu z innymi wiadzami.

Nalezy przypomnie¢, iz wzorzec z art. 219 Konstytucji - jako przepis w
ogdble niedotyczacy ustawy okolobudzetowej, albowiem ustalajacy szczegolne
zasady obowiazujace w zwiazku z uchwalaniem budzetu panstwa i wskazujacy
na szczegblng pozycje w tym obszarze legislacyjnym wiadzy wykonawczej 1
wladzy ustawodawczej, na ktéra naktada obowiazek uchwalenia budzetu
panstwa w odpowiedniej formie - Trybunal Konstytucyjny uznat, w
przypominanej wielokrotnie sprawie K 1/12, za nieadekwatny do oceny normy
ustawy, niebedace; ustawa budzetowa, zwilaszcza wobec jej incydentalnego

charakteru.

* Art. 146. 1. Rada Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Do Rady Ministréow nalezg sprawy polityki panstwa nie zastrzezone dla innych organéw panstwowych i samorzadu
terytoriainego.
3. Rada Ministréw kieruje administracjg rzadowa.
4. W zakresie i na zasadach okre$lonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministréw w szczegélnosci:
1) zapewnia wykonanie ustaw, .
2} wydaje rozporzadzenia,
3) koordynuje i kontroluje prace organdéw administracji rzadowej,
4} chroni interesy Skarbu Panstwa,
5) uchwala projekt budzetu pansiwa,
8) kieruje wykonaniem budzetu paristwa oraz uchwala zamkniecie rachunkéw panstwowych i sprawozdanie z
wykonania budzetu,
7) zapewnia bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa oraz porzadek publiczny,
8) zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa,
9) sprawuje ogoline kierownictwo w dziedzinie stosunkdw z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodowymi,
10) zawiera umowy migdzynarodowe wymagajace ratyfikacji oraz zatwierdza i wypowiada inne umowy migdzynarodowe,
11) sprawuje ogdine kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju oraz okresla corocznie liczbe obywateli powolywanych do
czynnej stuzby wojskowej,
12) okresla organizacjg i tryb swojej pracy.

Art. 226. 1. Rada Ministréw w ciggu 5 miesigcy od zakonczenia roku budzetowego przedklada Sejmowi sprawozdanie z
wykonania ustawy budzetowej wraz z informacjg o stanie zadluzenia panstwa.

2. Sejm rozpatruje przediozone sprawozdanie i po zapoznaniu sie z opinig Najwyzszej Izby Kontroli podejmuje, w ciagu 90 dni
od dnia przediozenia Sejmowi sprawozdania, uchwate o udzieleniu lub o odmowie udzielenia Radzie Ministréw absolutorium.
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Taka sama ocene nieadekwatnoSci wzorcow nalezy odnie$¢ do
pozostatych, wskazanych w pytaniach prawnych, norm konstytucyjnych,
majacych charakter przepisow kompetencyjnych, regulujacych zasady
funkcjonowania Sejmu RP: art. 110 ust. 3 i art. 112 (dotyczace okreSlenia
organizacji wewnetrznej i porzadku prac Sejmu) oraz art. 123 ust. 112
(ustalajacy prawo Rady Ministrow do okre$lania wnoszonego przez nig projektu
ustawy jako pilny, co powoduje stosowanie szczegdlnego trybu postgpowania w
Sejmie) ustawy zasadnicze;.

W pytaniach prawnych zarzuca si¢ nieprzedstawienie kwestionowane]
ustawy Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka Sejmu RP (do zakresu
dzialania ktérej naleza sprawy przestrzegania prawa 1 praworzadnos$ci, sadow,
prokuratury, notariatu, adwokatury 1 obstugi prawnej, funkcjonowania
samorzadéw adwokackiego 1 radcowskiego, sprawy przestrzegania praw
cztowieka), jako komisji wiasciwej do rozpatrzenia przepisu zawierajacego
regulacje o charakterze ustrojowym, a takimi sg przepisy o wynagrodzeniach
sedziéw, a ponadto, ze ustawa ta ,juchwalona zostala faktycznie w trybie

pilnym bez nadania jej statusu pilnosci oraz bez merytorycznych podstaw ku

temu”.

Pierwsze czytanie projektu ustawy okotobudzetowej odbylo si¢ na
posiedzeniu plenarnym Sejmu RP w dniu 1 grudnia 2011r. i tego samego dnia
projekt zostal skierowany do sejmowej Komisji Finanséw Publicznych oraz
rozpatrzony na jej posiedzeniu. Rowniez tego samego dnia Komisja zakonczyta

swe prace i przyjeta sprawozdanie, w ktérym rekomendowata Sejmowi

uchwalenie projektu™.

Nie kazde uchybienie zasadom procedowania z projektem ustawy moze
by¢ uznane za naruszenie standardéow konstytucyjnych. O naruszeniu mozna

méwi¢ wowczas, gdy ewentualne uchybienia prowadzg do naruszenia

36 zrodio: hitp:/fwmaw.sejm.gov.pl
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konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego albo wystepuja z takim
nasileniem, ze uniemozliwiajg postom (a takze innym uczestnikom
postgpowania prawotworczego) wyrazenie w toku prac komisji i obrad
plenarnych stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepisdéw i catosci ustawy.

Uregulowanie epizodycznych przepiséw obejmujacych kwestie ustalania
wynagrodzen sedziowskich w ustawie okolobudzetowej i uchwalenie tej ustawy
w trybie przewidzianym dla ustaw zwyklych nie pozostaje w kolizji z normami
konstytucyjnymi.

Na podstawie analizy dokumentacji z prac legislacyjnych (sprawozdan
stenograficznych z posiedzen Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP w
dniach 1 i 14 grudnia 2011 r’") nad rzadowym projektem ustawy
okotobudzetowej nalezy uznal, ze nie zaistnialy nieprawidlowosci w zakresie
sposobu zwotywania posiedzen i przebiegu prac tej Komisji, ktore nosityby
znamiona uchybien, pozwalajacych na stwierdzenie niezgodnosci trybu
uchwalania ustawy okotobudzetowej =z art. 112 Konstytucji. Kwestia
wspoludziatu w pracach nad tym projektem innych wewnetrznych struktur
sejmowych (nie ulega watpliwoséci, ze Komisja Finanséw Publicznych byta
wlasciwa w sprawach prac na projektem ustawy zwiazane] bezpoSrednio
realizacjq ustawy budzetowej na rok 2012) byta autonomiczng decyzja Komisji,
do ktorej skierowano projekt po pierwszym czytaniu (odbylo sie ono na
posiedzeniu plenarnym Sejmu RP).

Tryb pilny, o ktorym mowa w art. 123 ustawy zasadniczej, jest
konstytucyjnie dopuszczalnym trybem procedury ustawodawczej, ktdéry moze
by¢ zastosowany z zachowaniem szczegdlnych warunkéw: 1) tzw. klauzule
pilnoSct moze nada¢ projektowi wnoszonemu przez siebie tylko Rada
Ministréw; 2) nie moze by¢ uznany za pilny projekt dotyczacy ustaw

podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu,

3 Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisfi Finanséw Publicznych (Nr 3) z
dnia 1 grudnia 2011r . oraz (Nr 5) z dnia 14 grudnia 2011 r. - dostepne na stronie internetowe] Sejmu RP
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Senatu oraz organdéw samorzadu terytorialnego, ustaw regulujacych ustrdj 1
wlasciwos¢ wladz publicznych, a takze kodeksdw; 3) postgpowanie powinno
przebiegaé zgodnie z wymogami okreSlajacymi odrebnoéci takiego
postgpowania w Regulaminie Sejmu oraz Senatu; 4) termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat wynosi 14 dni; 5) termin podpisania ustawy przez Prezydenta RP
wynost 7 dni.

W Swietle przepiséw Konstytucji, to Rada Ministréw ustala, czy projekt
ustawy nalezy uznac za pilny, za$ zajete przez nig stanowisko jest wiazace
zarowno dla Parlamentu, jak i Prezydenta RP.

Sam  fakt szybkiego procedowania nad projektem ustawy
okotobudzetowej, jakie poprzedzato uchwalenie kwestionowanego przepisu tej
ustawy, nie stwarza zadnych podstaw do odnoszenia tego stanu faktycznego do
konstytucyjnie okre$lonego trybu pilnego.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 marca 2006 r.,
w sprawie o sygn. akt K 4/06, ,.[s|zybkosé postepowania ustawodawczego sama
w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu niekonstytucyjnosci. Moze by¢ oceniana po
pierwsze ze wzgledu na wplw, jaki wywierala na respektowanie
pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie, czy przebieg prac
parlamentarnych nie pozbawil okreslonej grupy parlamentarnej mozliwosci
przedstawienia w poszczegolnych fazach postepowania ustawodawczego
swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwiqzku miedzy szybkim
tempem prac ustawodawczych a jakosciq ustawy. Jednak ten drugi aspekt
podlega weryfikacji w toku postepowar oceniajacych merytoryczng wartoS¢
przepiséw ustawy. Istnieje wprawdzie prawdopodobienstwo, ze ustawa
pospiesznie rozpatrzona [ uchwalona moze zawieraé bledy, ale nie moze fto

, ‘L 238
przesqdzac oceny zgodnosSci ustawy z Konstytucji™".

38 wyrok TK z dnia 23.03.2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32
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Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze art. 22 ustawy okotobudzetowe)

nie jest niezgodny z art. 110 ust. 3, art. 1121 art. 123 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Art. 183 ust. 2 Konstytucji zawiera takze norme kompetencyjna,
wskazujaca na wykonywanie przez Sad Najwyzszy takze innych niz orzecznicze
funkcji, przewidzianych w ustawach. Takze zatem i ten przepis nie pozostaje w
odpowiedniej relacji do zaskarzonego przepisu ustawy okotobudzetowej, w toku
prac nad ktdrym bral zreszta udziat i prezentowal swoje stanowisko Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego. Uczestniczacy w posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych, w dniu 1 grudnia 2011 r., Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
krytycznie odnidst sie do tych rozwigzan projektu ustawy okotobudzetowej”™”,
ktére dotyczyly zamrozenia wynagrodzen sedziowskich, zwracajac uwage na

szczegblny charakter tych wynagrodzen oraz wplyw ich poziomu na gwarancje

niezaleznoSci sadéw 1 niezawisto$ci sedziowskie;.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada
2007 r., w sprawie o sygn. akt K 39/07, dotyczace] konstytucyjnej oceny
przepiséw u.s.p., w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych

9 (...) Pierwszy Prezes SN Stanistaw Dagbrowski: Jest to pierwszy rok zamrozenia wynagrodzenia. Ale jest tutaj powazna

kwestia konstytucyjna wiazaca sie z tym, ze wynagrodzenia sedziéw uregulowane sg przez art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.
Woprawdzie jest to regulacja dosyc¢ ogélna, ale zostata ona skonkretyzowana nie tak dawno, bo w roku 2009 przez nowelizacje
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 91, ktéry wprowadzit nowa zasade, ze wynagrodzenie sedziéw ustala sie
na podstawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w drugim kwartale roku poprzedzajgcego rok, w ktorym
wynagrodzenia te sg wyplacane. Pytanie, jak dalece ustawodawca zwykly ma swobodg we wprowadzaniu ograniczen do tak
przyjetej realizacji zobowigzan konstytucyjnych. Otdz w moim przekonaniu ta swoboda nie jest nieograniczona i ewentualnych
ograniczen nalezy szuka¢ w Konstytucji RP skoro reguluje ona wynagrodzenia sedziéw. A ograniczenia takie mozna znalezé
tylko w Rozdziale X Konstytucji RP, konkretnie w art. 216 ust. 5 wprowadzajacym prog oszczednosciowy w przypadku
przekroczenia dwoéch trzecich, 60% PKB przez diug publiczny. Uwazam, ze w innych sytuacjach z punkiu widzenia
konstytucyjnego nie ma uzasadnionych podstaw do wprowadzenia ograniczen w zakresie wynagrodzen sedziéw. Dodatkowo
jest kwestia praw nabytych w zwigzku z ustawa z 2009 roku i zaufania do stanowienia prawa przez panstwo. Oczywiscie prawa
nabyte tez nie moga by¢ absolutyzowane, co znalazlo wielokrotnie wyraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ale ze
wzgledu na szczegdlny charakter tych wynagrodzen i gwarancje niezaleznosci saddw i niezawistosci sqdziowskiej, kiore te
wynagrodzenia tez majg, realizowa¢, uwazam, Zze nie ma powoddw, zeby te prawa nabyte tutaj kwestionowac. Ogbinie rzecz
biorac musze tez podzieli¢ sig takimi swoimi zamiarami. Otdz jestem zdeterminowany w razie uchwalenia tej ustawy wystgpic z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o sprawdzenie zgodno$ci z Konstytucja RP co najmniej trzech przepiséw
dotyczacych sedzidw, tzn. art. 6, art. 11§ art. 12 ustawy. | bede takze rozwazat kwestie, czy nie wystapi¢ z szerszym wnioskiem
dotyczacym czesci pracownikéw sfery budzetowej, bo nie wszystkich dotyka zamrozenie ptac. Roéwniez zresztg pracownikow
zajmujacych kierownicze stanowiska w panstwie — tez nie uwazam, Zzeby bylo stosowne przez szereg lat zamrazanie ich plac.
To tyle. Dzigkuje bardzo. Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych. Peiny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Finanséw Publicznych (Nr 3) z dnia 1 grudnia 2011r . str. 11.,
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innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959), ,zaniechanie zebrania opinii bedqcych
realizacjq kompetencji majacej swe Zrédio w ustawodawstwie zwyklym (tak np.
w wypadku Sqdu Najwyzszego czy w wieckszosci kwestii wymagajacych opinii

740 nie mozna uznawaé za

zwiqzkéw zawodowych lub spolecznosci lokalnych)
uchybienie trybowi uchwalania ustawy o takim cigzarze, jak naruszenie tego
clementu procedury legislacyjnej, ktory ma swe zrodlo w postanowieniach
Konstytucji. Przytoczony wyzej poglad Trybunat Konstytucyjny podtrzymat w
wyrokach: z dnia 14 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt Kp 4/09 oraz z

dnia 13 lipca 2011 r., w sprawie o sygn. akt K 10/09.*!

Z tych wzgleddéw nalezy stwierdzié, ze art. 22 ustawy okotobudzetowe]

nie jest niezgodny z art. 183 ust. 2 Konstytucji.

Taka samg ocene - o nieadekwatnosci wzorca kontroli konstytucyjno$ci
kwestionowanego w pytaniach prawnych przepisu ustawy okotobudzetowej -
nalezy odnie$¢ do art. 187 ust. 1 ustawy zasadniczej, bedacego konstytucyjna
delegacja do ustawowego okres$lenia ustroju, zakresu dziatania, trybu pracy oraz
sposobu wyboru czionkéw KRS, a wiec kwestii, ktoére nie moga by¢ uznane za
odnoszace si¢ do zaskarzonej ustawy, gdyz nie maja zwiazku z oceng tego

przepisu.

Nalezy natomiast podzieli¢ te poglady zaprezentowane w pytaniach
prawnych, w ktorych stwierdza sig, iz w toku prac nad projektem ustawy
okotobudzetowej doszto do naruszenia uprawnien opiniodawczych Krajowej

Rady Sadownictwa.

Kwestia braku wlasciwej konsultacji projektu zaskarzonych przepiséw z

KRS (na co zwrocit uwage Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku,

0 wyrok TK z dnia 28.11.2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129

4 wyroki TK: z dnia 14.10.2009r., sygn. Kp 4/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134 oraz z dnia 13.07.2011 r., sygn. K 10/09,
OTK 2ZU nr 8/A/2011, poz. 56
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przedstawionym w sprawie K 1/12) zostata podniesiona w trakcie rozprawy,
przeprowadzonej w tej sprawie w petlnym skladzie (o czym wspomniat Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku*?).

Trybunat nie podjat jednak z urzedu, na podstawie art. 42 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym®, badania tego zarzutu, albowiem nie zostal on

postawiony przez wilasciwy podmiot, ktorym w tym przypadku byt

Whnioskodaweca.

Ze wskazanego w pytaniach prawnych wzorca kontroli konstytucyjnej,
zawartego w art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej, w ktérym ustrojodawca
wyposaza KRS w funkcje ,,stania na strazy niezalezno$ci saddéw 1 niezawisto$ci
sedziow”, wynika, iz wykonywanie tej funkcji nie byloby rzeczywiste i
wypelnione trescig bez towarzyszacych jej konsultacyjnych i opiniodawczych
kompetencji w toku procesu legislacyjnego.

W wypadku bowiem KRS owo ,stanie na strazy” obejmuje
funkcjonalnie piecze nad niezalezno$cia sadéw i niezawistos$cia sedzidw az do
mozliwosci inicjowania usuniccia zagrazajacych tym wartoSciom aktow =z
systemu zrodet prawa w drodze kontroli konstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny, w cytowanym wyzej wyroku z dnia 28
listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt K 39/07, wyrazil w zwigzku z tym
nastgpujacy poglad: ,,Rozumujqc zatem a rubrica z tresci art. 186 Konstytucyi,
nalezy uznac, zZe pojecie «strazyy, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucyi,
obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sqdow i
niezawistoSci sedziow w systemie prawnym (skoro KRS moze inicjowaé «azy
kontrole konstytucyjnosci, to tym bardziej pojeciem «strazy» bedzie objete

.. . , 44
opiniowanie stosownych aktéw prawnych)”.

2 wyrok TK z dnia 12.12.2012 r., zob. przyp. 16, s. 52

3 Art. 42. Orzekajac o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy miedzynarodowej z Konstytucja, Trybunat bada
zaréwno tre$é takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencig oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania
aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy.

44 zob. przyp. 40
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Na uprawnienie to, majace konstytucyjne zakotwiczenie wtasnie w art.
186 ust. 1 ustawy zasadniczej, zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w stanie
prawnym, w ktorym w dacie tego wyroku wynikalo ono z art. 2 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa® (Dz. U. Nr
100, poz. 1082, ze zm.)].

Uprawnienie Krajowej Rady Sadownictwa do opiniowania projektow
ustaw dotyczacych sadownictwa i sedziow wynika obecnie wprost z art. 3 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa®® [(Dz.
U. Nr 126, poz. 714), dalej: ustawa o KRS].

W omawianym przypadku nie wydaje si¢ ulega¢ watpliwosci, iz
ostateczna wersja tekstu projektu ustawy ,okotobudzetowej”, a zatem

dokumentu w wersji, wobec ktorej Rada Ministrow wykonata inicjatywe

* Art. 2. 1. Rada wykonuje zadania okreslone w ustawach, a w szczegéinosci:
(...}
2. Rada ponadto:

1) wypowiada sie o stanie kadry sedziowskiej,

2) (utracit moc),

3) opiniuje projekty aktéw prawnych w sprawach wynagrodzen sedziowskich oraz przedstawia wnioski w tym zakresie,

4) opiniuje projekty aktéw normatywnych dotyczgcych sadownictwa i sedziéw,

5) opiniuje programy szkolenia na aplikacji ogdlnej | sedziowskiej, zakres i sposéb przeprowadzania egzamindw
sedziowskich,

6) (uchylony),

7) wyraza stanowisko w sprawach dotyczacych saddw i sedzidw, wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne organy wtadzy publicznej i organy samorzadu sgdziowskiego,

8) czuwa nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej i w przypadku uzyskania wiarygodnej informacji o przewinieniu
stuzbowym, w tym o oczywiste] i razacej obrazie przepiséw prawa i uchybieniu godnoéci urzedu, wystepuje z zadaniem
podjecia czynnoéci dyscyplinarnych wobec sedziego,

9) opiniuje kandydatow na Dyrektora Krajowe] Szkoly Sadownictwa i Prokuratury,

10) wskazuje 3 czlonkow Rady Programowej Krajowe] Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.

3(..)

46 Art. 3. 1. Do kompetencji Rady nalezy:

1) rozpatrywanie i ocena kandydatéw do pefnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach wojskowych;

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie] wnioskow o powolanie sedziéw w Sadzie Najwyzszym, sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych | sadach wojskowych;

3) uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwanie nad ich przestrzeganiem;

4) wypowiadanie sig o stanie kadry sedziowskiej;

5) wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sadownictwa i sedziéw, wniesionych pod jej obrady przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wiadzy publicznej lub organy samorzadu sedziowskiego;

6) opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw, a takze przedstawianie wnioskow
w tym zakresie;

7) opiniowanie programéw szkolenia w ramach aplikacji ogéinej i aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania
konkursdw na aplikacje ogding oraz egzamindw sedziowskich;

8) opiniowanie rocznych harmonograméw dziatalno$ci szkoleniowej w zakresie dotyczacym szkolenia i doskonalenia
zawodowego sedzidéw i pracownikdw sadéw.
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ustawodawcza przedktadajac ja do rozpatrzenia Parlamentowi, nie zostata

przedstawiona Krajowej Radzie Sadownictwa do zaopiniowania.

Warto jednakze przy tym zauwazy¢, iz Krajowa Rada Sadownictwa
wyrazita, w uchwale z dnia 16 listopada 2011 r., swoja negatywna opinig
jedynie w stosunku do wstepnego projektu ustawy okotobudzetowej, ktéry
zawieral odmienne propozycje legislacyjne, znacznie odbiegajace od
przedstawionych w rzadowym projekcie tej ustawy, zmieniajace, poczynajac od
roku 2013, dotychczasowy zobiektywizowany system wynagradzania sedzidw,
okreslony w ustawach: Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o Trybunale
Konstytucyjnym i o Sadzie Najwyzszym, poprzez przeksztatcenie tego systemu
trwale w tzw. mechanizm waloryzacyjny, oparty o metod¢ interwencyjnego
corocznego ustalania wysokoéci wynagrodzen sedziowskich (na marginesie
nalezy przypomnie¢, iz ten sam projekt i w tym samym trybie przedstawiono
takze do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu, ktérego opinia — podobnie
jak w przypadku KRS — byta negatywna).

W uchwale tej KRS wyraznie podkreslita, ze ,przedstawiony do
zaopiniowania projekt nie jest tekstem ostatecznym dokumentu rzqdowego i
wobec tego opinia oraz wnioski w rozumieniu art. 3 ust. I pkt 6 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) zostanq
wydane po przedstawieniu jej do zaopiniowania ostatecznego tekstu projektu

ustawy przyjetego przez Rade Ministréw”".

Bezspornym jest, iz w przypadku takich aktéw normatywnych jak
ustawy wprowadzajace zmiany w ustawach ustrojowych dotyczacych
sadownictwa, w tym statusu sedzidw, a w szczegdlnosci zmiany dotykajace
kwestii zwigzanych z niezawisto$cig sedziowska, uprawnienie do ich
opiniowania dotyczy przede wszystkim tej wersji dokumentu, ktdry zostat

formalnie skierowany do Sejmu przez podmiot korzystajacy z inicjatywy

7 tekst dostgpny na stronie internetowej KRS —www.krs.pl
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ustawodawczej. Tylko przy takim rozumieniu pojecia ,,projekt ustawy” Krajowa
Rada Sadownictwa moze przedstawi¢ swoje oficjalne stanowisko organowi
wladzy ustawodawczej i tym samym realizowaé podstawowe konstytucyjne
zadanie, do ktérego zostala powotana, a ktérym jest stanie na strazy
niezalezno$ci sadéw i1 niezawistodci sedzidw. Realizacja przez Krajowa Rade
Sadownictwa tego zadania wymaga, by Rada miata mozliwo$¢ wypowiedzenia
sig w stosunku do tego projektu ustawy, ktory zostat wniesiony do Sejmu.

Mozna by wiec wnioskowaé, iz niedochowanie tego wymogu przy
uchwalaniu ustawy wprowadzajacej jednorazowa zmiang w Systemie
wynagradzania przedstawicieli tego segmentu wiadzy paistwowej, ktory to
system oparty zostal o obiektywne i autonomiczne rozwigzania ustawowe,
moze stanowi¢ naruszenie zasady poprawnej legislacji.

Analiza przepiséw dotyczacych funkcji opiniodawczych Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
odnoszacego si¢ zaréwno szczegdtowo do tej kwestii, jak 1 w aspekcie ogdlnym
- do problematyki dochowania w procedurach legislacyjnych trybu
konsultacyjnego projektow ustaw, pozwalajg na potwierdzenie tezy o istnieniu
po stronie ustawodawcy obowiazku zasiegniecia opinii KRS w sprawie projektu
ustawy ,,okotobudzetowe;j”.

W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., w sprawie o sygn. K. 3/98,
dotyczacej statusu sedziowskiego, przedmiotem oceny konstytucyjnej byto m.in.
zaniechanie stosownych konsultacji z Krajowa Rada Sadownictwa, co
zaowocowalo stwierdzeniem niekonstytucyjnoéci trybu uchwalenia ustawy™.
Przyczyna stwierdzenia niekonstytucyjno$ci konkretnej normy prawne) w
powotanej sprawie (K. 3/98) nie byly uchybienia dotyczace samego przebiegu
procesu legislacyjnego, lecz brak stworzenia warunkdéw do wyrazenia opinii
przez KRS, co Trybunat uznal za szczegdlnie wazne z uwagi na pozycje

konstytucyjng tego organu.

8 wyrok TK z dnia 24.06.1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 52
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Niezaprzeczalne jest jednak rowniez to, ze KRS brata udzial we
wezesniejszej fazie prac nad projektem ustawy ,,okotobudzetowej” - na etapie
prac miedzyresortowych, formutujac swoja negatywng opini¢ (uchwata KRS z
dnia 16 listopada 2011 r.), adresowana do Ministra Finanséw - organu, ktory w
ramach Rady Ministréw odpowiadal za prace legislacyjne nad tym aktem.
Opinia przedstawiona przez KRS do owej, wezeSniejszej wersji projektu stata
si¢ co prawda nieaktualna w odniesieniu do kolejnego wariantu
zaproponowanych regulacji, jednakze mozna przyjaé, iz KRS skutecznie
zaopiniowata co do meritum rozwiazanie przejgte ostatecznie w przepisach
projektu ustawy okotobudzetowej na etapie przedparlamentarnym, chociaz
ostatecznie zostaly one wyrazone w innej formie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wersja projektu, ktéra zostata
poddana procedurze opiniodawczej KRS, zawierata regulacje wywolujace w
relacji do wynagrodzen sedziowskich w roku 2012 te same skutki —
»zamrozenie” tych wynagrodzen na rok 2012 (ale takze na lata nastgpne - w
przypadku uchwalenia przepisdéw, ktore zawarto w pierwotnym projekcie
przekazanym do opinii KRS, zgodnie z ktorym w roku 2012 podstawa ustalania
wynagrodzen sedzidw miato by¢ przecietne wynagrodzenie z 2010 1., z
jednoczesnym utrwaleniem wysokosci tych wynagrodzen na tym poziomie), co
regulacje ostatecznie zawarte w ustawie okotobudzetowej. Stanowisko KRS
dotyczyto zatem ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich na oznaczonym
poziomie, ostatecznie uchwalonego w ustawie okotobudzetowej, z odestaniem

do komunikatu Prezesa GUS z dnia 10 sierpnia 2010 r. (M.P. Nr 57, poz. 774).

Z uzasadnienia (s. 24) rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych
ustaw zwiazanych z realizacjq ustawy budzetowe] (druk sejmowy nr 29),
wynika, ze szeregu podmiotom, w tym Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego,
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu

Administracyjnego, Prokuratorowi Generalnemu, Krajowej Radzie Prokuratury,
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a takze - Krajowej Radzie Sadownictwa, przekazana zostala ,informacja o
mozliwo$ci zaopiniowania” projektu rzadowego przekazanego Sejmowi, ktory
nie zawieral juz propozycji regulacji, jakie przedstawiono KRS w pierwotne]
wersji projektu ustawy. Nowa wersja obejmowata wigc rozwigzania, ktdre

mozna uzna¢ za mniej dolegliwe dla Srodowiska sedziowskiego.

Ocena, czy w konkretnym wypadku stwierdzone uchybienie trybowi
prac legislacyjnych, polegajace na niezapewnieniu realizacji przez KRS jej
kompetencji opiniodawczych, powinno skutkowaé niekonstytucyjnoscia ustawy,
jest uzalezniona od caloksztaltu okoliczno$ci, w szczegdlnosci za§ od
przedmiotu 1 tresci unormowan przewidzianych w uchwalonych przepisach, w
tym 1 od tego, jak dalece rbéznia sie one od unormowan proponowanych

pierwotnie.

Warto zauwazy¢, iz Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac w wyroku w
sprawie K 1/12, iz [pllany «zamroZeniay» sedziowskich wynagrodzen (a
pierwotnie nawet zmian mechanizmu ich ksztattowania), byly publicznie znane
juz w drugim kwartale roku 2011. Co wiecej, zostaly w srodowisku sedziow
nagtosnione przez Krajowq Rade Sadownictwa (dalej: KRS), ...”, oraz uznajac,
ze W tych okolicznosciach skrocenie vacatio legis, chociaz zastugujqce na
negatywnq ocene, nie moze zosta¢ uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji’,
wlaSciwie przesadzil, iz w sytuacji motywowane] waznym interesem
publicznym, wyrazajacym sie w konieczno$ci zachowania réwnowagi
budzetowej panstwa oraz przeciwdziatania nadmiememu deficytowi
budzetowemu, ustawodawcy przystugiwal wigkszy margines swobody
regulacyjnej, pozwalajacy na akceptacje niektdrych uchybien natury
proceduralnej, w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie, iz nie prowadza one

do niekonstytucyjnosci ocenianego unormowania.
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Zdaniem Trybunahn Konstytucyjnego, ,dziatanie ustawodawcy
powodowane bylo koniecznosciq ochrony stabilnosci finansowej panstwa i
zachowania rownowagi budzetowej.”.

Tak wigc, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dokonanej w sprawie o
sygn. akt K 1/12, stwierdzono istnienie tak waznego interesu publicznego, iz
przesadzal on, Zze przeprowadzenie takiego dziatania legislacyjnego byto

konieczne.

W opisanych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze kwestionowana regulacja

nie pozostaje w kolizji z art. 186 ust. 1 ustawy zasadniczej.

W tym stanie rzeczy - wnosze, jak w petitum niniejszego stanowiska.
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