Sygn. akt Ts 94/11

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia (/ g L/é/l .. 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Kotlinowski

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

M S w sprawie zgodnosci:

1) art. 26 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712,

Zezm.) z

art. 45, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 87 1 art. 94 w zwiazku z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 37 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.) z

art. 61 ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 1 kwietnia 2011 r. (data nadania) M
S (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnos¢ art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
z 2009 r. Nr 84, poz. 712, ze zm.; dalej: ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju) z art. 45, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1, art. 87 1 art. 94 w zwigzku z art. 2
Konstytucji oraz art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
z art. 61 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujgcego stanu
faktycznego. Skarzacy ubiegat si¢ o dofinansowanie projektu ze srodkéow
W Regionalnego  Programu  Operacyjnego.  Dyrektor
Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa W pismem z dnia  stycznia 2010 r. (nr

) poinformowat skarzgcego o negatywnym wyniku
oceny merytorycznej jego projektu. Skarzacy wniost przeciwko tej ocenie
protest, ktéry orzeczeniem Komisja Odwotawcza Instytucji Zarzadzajacej
w Regionalnym Programem Operacyjnym oddalita orzeczeniem
z dnia marca 2010 r. (ar ). Wojewddzki Sad
Administracyjny w P oddalit skarge na powyzsze rozstrzygniecia
(wyrok z dnia maja 2010 r., sygn. akt ). Ztozona przez
skarzacego skarge kasacyjng od tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny
oddalit w wyroku z dnia listopada 2010 r. (sygn. akt ),
doreczonym skarzgcemu 3 stycznia 2011 r.

W skardze konstytucyjnej wskazano, ze zastosowanie w sprawie
skarzacego zaskarzonych przepisow doprowadzilo do naruszenia zasady
panstwa prawnego, gdyz orzekajace w sprawie wyboru projektow organy
administracji i sady oparly swoje rozstrzygniecia na Kryteriach, ktore

nie stanowilty — w my$l Konstytucji — zrodet powszechnie obowiazujacego



prawa. Zdaniem skarzacego naruszyto to réwniez jego prawo do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad administracyjny (art. 45 Konstytucji) oraz prawa
majatkowe wyrazone w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony art. 26 ust. 1 pkt 3
1 4 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju powierza instytucji
zarzadzajacej przygotowanie propozycji kryteriow wyboru projektow, nastepnie
zatwierdzanych przez Komitet Monitorujacy, oraz wybor w oparciu o te kryteria
projektéw, ktére zostang dofinansowane w ramach danego programu
operacyjnego. Zdaniem skarzgcego przyznanie instytucji zarzadzajgcej tych
kompetencji powoduje, Ze instytucja ta w rzeczywisto$ci stanowi prawo.
Nie jest ono jednak przyjmowane ani oglaszane w formie przewidzianej
dla aktow normatywnych. W przekonaniu skarzacego jest to niezgodne z zasadg
zamknietego katalogu zrédet prawa, a takze prowadzi do naruszenia zasad
pewnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa. Skarzacy stwierdzit
rowniez, ze zastosowanie niejasnych i nieznanych mu kryteriow oceny projektu
naruszylo jego prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy,
a nieuzyskanie przez niego wnioskowanej dotacji naruszylo art. 64 ust. 1
Konstytucji. Ponadto skarzacy zarzucil, ze dokonane w art. 37 ustawy
o zasadach  prowadzenia polityki rozwoju  wylgczenie  stosowania
w postepowaniach o dofinansowanie projektow przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, ze zm.; dalej: k.p.a.) 1 niewprowadzenie w ich migjsce innej
regulacji proceduralnej, a w szczegdlnosci brak odwotania w kwestionowanej
ustawie do zasad jawnosSci postepowania, narusza art. 45 oraz art. 61 ust. 1
Konstytucji.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2011 r.
petnomocnik skarzacego zostal wezwany do uzupeinienia brakéw formalnych
skargi konstytucyjnej przez: dorgczenie 5 odpisdw pisma Dyrektora
Departamentu Wdrazania Programu Regionalnego Urzgdu Marszalkowskiego

Wojewddztwa W z dnia stycznia 2010 r. oraz orzeczenia



Komisji Odwotawczej Instytucji Zarzadzajacej W Regionalnym
Programem Operacyjnym z dnia marca 2010 r., a takze wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w P Z dnia maja 2010 r.
wraz z uzasadnieniem; wskazanie sposobu, w jaki zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej przepisy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
naruszyly konstytucyjne wolnosci i prawa skarzacego; doreczenie 4 kopii
zatacznikow do skargi konstytucyjne;.

W pismie z 23 maja 2011 r. pelnomocnik skarzgcego ustosunkowat sie
do powyzszego zarzadzenia. Przestal odpisy wydanych w sprawie rozstrzygnieé
oraz kopie zatacznikéw do skargi konstytucyjnej. Wskazat ponadto, ze art. 26
ust. 1 pkt 3 14 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju narusza prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wiladzy publicznej oraz osob
peligcych funkcje publiczne przez utajnienie przebiegu oceny projektow oraz
osob dokonujacych tej oceny, a ponadto narusza prawo majatkowe skarzgcego
do dofinansowania jego projektu z W Regionalnego Programu
Operacyjnego przez ustanowienie zasad ustalania kryteriow wyboru projektu
w sposob  niezgodny z zasada demokratycznego panstwa prawnego.
W przekonaniu skarzgcego art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju narusza natomiast prawo do uzyskiwania informacji publicznej, gdyz
wylgczenie stosowania procedury administracyjnej, bez wskazania innej
procedury rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie, prowadzi do utajnienia
przebiegu oceny projektu oraz oséb jej dokonujacych. Uniemozliwia rowniez
kwestionowanie bezstronnosci oséb oceniajgcych projekt. Ponadto, zdaniem
skarzacego wskazany przepis godzi takze w prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez sad, gdyz wylacza stosowania wlasciwej procedury
administracyjnej oraz wskazuje jako witasciwe podstawy postepowania niepetne
unormowanie ustawowe oraz regulacje ustanowione w sposdb sprzeczny
z zasada demokratycznego panstwa prawnego, zawarte w niewymienionych

w Konstytucji Zrodtach prawa.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
zakwestionowa¢ zgodnos$é¢ z Konstytucja przepisow ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego prawach Iub wolnosciach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest korzystanie
z tego Srodka ochrony wolnosci i praw, precyzuje ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). W S$wietle powyziszych unormowan konstytucyjnych
i ustawowych nie ulega watpliwosci, ze przestankg rozpoznania skargi
konstytucyjnej nie moze by¢ wskazanie dowolnego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory w konkretnej sprawie stanowit
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, a zarazem doprowadzit do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw wskazanych jako podstawa skargi.
Wzwigzku z tym obowigzkiem skarzacego jest dotgczenie do skargi
konstytucyjnej orzeczenia, ktédre wykazuje powyzsza, zlozong kwalifikacje,
tzn. zostato wydane na podstawie przepisOw stanowiacych przedmiot wniesione;j
skargi i prowadzi do niedozwolone] ingerencji w sfere konstytucyjnie
chronionych praw podmiotowych. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK
na skarzacym spoczywa obowigzek wskazania naruszonych wolnosci lub praw
oraz sposobu ich naruszenia. Niespelnienie tego wymogu, podobnie jak
oczywista bezzasadnos¢ skargi, stanowi podstawe odmowy nadania biegu
skardze konstytucyjnej w toku jej wstepnego rozpoznania.

Analiza skargi konstytucyjnej wniesione] w niniejszej sprawie prowadzi
do wniosku, ze skarga nie speinia warunkow nadania jej dalszego biegu

wynikajgcych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz ustawy o TK.



W pierwszej kolejnos$ci Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze powotane
przez skarzacego art. 87 1 art. 94 nie moga stanowi¢ wzorcéw kontroli
w postepowaniu skargowym. Przepisy te, umieszczone w rozdziale III
Konstytucji, zatytufowanym ,Zrédta prawa”, majg charakter ustrojowy.
Wymieniajg zrodta prawa powszechnie obowigzujacego oraz formutujg warunki
wydawania aktow prawa miejscowego. Nie statuujg natomiast zadnych
konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych ochronie stuzy — w mysl art. 79 ust. 1
Konstytucji — skarga konstytucyjna. Nie moga wigc stanowi¢ podstawy skargi
(zob. postanowienia TK z dnia 10 pazdziernika 2006 r., Ts 69/06, OTK ZU
nr 5/B/2006, poz. 241 oraz 16 lutego 2011 r., Ts 224/10, OTK ZU nr 5/B/2011,
poz. 371).

Nie zmienia tego wskazanie przez skarzacego art. 2 Konstytucji jako
zwigzkowego wzorca kontroli oraz stwierdzenie, ze ze wzgledu na naruszenie
art. 87 oraz art. 94 Konstytucji nastapito rowniez naruszenie =zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a takze wynikajacych z niej zasad
prawidtowej legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez
nie prawa. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
zadna z wymienionych zasad nie ma charakteru konstytucyjnego prawa
i wolnosci (zob. np. postanowienia TK z dnia: 26 czerwca 2002 r., SK 1/02,
OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53, 14 grudnia 2009 r., SK 49/07, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 173 oraz 15 grudnia 2009 r., Ts 5/08, OTK ZU nr 1/B/2010,
poz. 13). Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze wynikajace z art. 2 Konstytucji
zasady ustrojowe moga stanowi¢ w postepowaniu skargowym jedynie
pomocniczy wzorzec kontroli, pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej
naruszonej normy konstytucyjnej statuujgcej wolnosé lub prawo, a zarzut ich
naruszenia moze by¢ rozpatrywany wylacznie w ramach oceny sposobu
naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie TK z dnia
26 czerwca 2002 r., SK 1/02 oraz wyroki TK z dnia 13 stycznia 2004 r.,
SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2 oraz 26 kwietnia 2005 r., SK 36/03,



OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 40). Niewskazanie takich wolnosci lub praw
uzasadnia odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
badania zgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 3 14 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju z art. 87 1 art. 94 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Trybunat odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu z powodu oczywistej bezzasadnosci sformutowanych w niej
zarzutow.

Nie znajduje uzasadnienia w szczegolnosci zarzut, ze zaskarzone przepisy
ingerujg w prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy przez sad
(art. 45 Konstytucji) oraz prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej i 0s6b petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1
Konstytucji) w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zaskarzony art. 26 ust. 1 pkt 31 4
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju stanowi, ze do zadan instytucji
zarzadzajgcej programem operacyjnym nalezy przygotowanie i przekazanie
Komitetowi Monitorujagcemu do zatwierdzenia propozycji kryteriow wyboru
projektéw w ramach danego programu oraz wybor, na podstawie tych kryteridéw,
projektow, ktére bedg dofinansowane. W art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju wylagczono natomiast stosowanie przepisow k.p.a.
do postepowania w zakresie ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz udzielania tego
dofinansowania. Zaden z zaskarzonych przepisdw nie dotyczy wiec mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygnigcia w sprawie dofinansowania ze $rodkdéw programu
operacyjnego do sadu, ksztaltu postepowania sadowego w takiej sprawie,
ani kwestii dovstqpu do informacji o przebiegu procedury wyboru projektéw,
ktore uzyskaja dofinansowanie. Kwestie te regulowane sa w innych przepisach
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz innych ustaw,
w szczegdlnosei ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.) oraz ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.

22012 r. poz. 270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.). Bezpodstawne jest wiec rowniez



twierdzenie skarzacego, ze dokonane w art. 37 kwestionowanej ustawy
wylaczenie stosowania przepisOw k.p.a. nastgpilo bez wprowadzenia w ich
miejsce odrebnej regulacji proceduralnej. Ustawa o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju zawiera bowiem liczne przepisy dotyczace trybu rozpatrywania
wnioskdw o dofinansowanie oraz mozliwosci zaskarzenia wydanych w tym
postgpowaniu rozstrzygnieé, w tym takze mozliwosci zlozenia skargi do sadu
administracyjnego. W zakresie postgpowania sadowego odsyta rowniez
do odpowiedniego stosowania p.p.s.a. Skarzacy nie zakwestionowal jednak
zadnego konkretnego uregulowania proceduralnego, ktére naruszatoby — w jego
przekonaniu — przystugujace mu konstytucyjne prawa i wolnosci. Za oczywiscie
bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut, ze takie naruszenie wynika z samego art. 26
ust. | pkt 314 lub art. 37 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Na marginesie powyzszego Trybunal stwierdza, ze nieuzasadniony jest
zarzut skarzacego, iz przygotowane przez instytucj¢ zarzadzajacg oraz
zatwierdzone przez Komitet Monitorujacy kryteria oceny projektow
sg niejawne, a skarzacy nie mogl si¢ z nimi zapozna¢ przed ztozeniem wniosku
o dofinansowane. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju kryteria oceny wniosku sg koniecznym elementem ogloszenia
o konkursie. Podaje si¢ je do publiczne] wiadomosci wraz z informacig
o mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie. Ewentualne pozbawienie
podmiotow bioracych udzial w konkursie mozliwosci zapoznania sie z tymi
kryteriami $swiadczytoby wigc o nieprawidtowym zastosowaniu przepiséw, ktore
nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Oczywiscie nieuzasadnione
jest takze twierdzenie, ze kryteria takie sa w istocie aktem prawa powszechnie
obowigzujacego. Sg one bowiem czgscig warunkow przeprowadzania konkursu
1 odnoszg si¢ wytacznie do relacji miedzy wiadciwg instytucja zarzadzajgcg
a zainteresowanymi otrzymaniem dofinansowania wnioskodawcami
(por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2010 r.,
sygn. akt II GSK 314/10, Lex nr 596746).



Oczywiscie bezzasadne jest rdwniez twierdzenie skarzacego,
Ze nieotrzymanie przez niego wnioskowanych $rodkow naruszylo art. 64 ust. 1
Konstytucji. Nie sposéb bowiem przyjac, ze po stronie podmiotu ubiegajacego
si¢ o dofinansowanie istnieje prawo majatkowe do jego otrzymania, ktérego
naruszenie  zarzuca  skarzacy. Istota  postepowania  konkursowego,
przeprowadzanego na podstawie przepisow ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, jest wybdr projektow, ktore zostang dofinansowane w ramach
danego programu. Ustawa wyraznie wigc zaklada, ze pomoc ze srodkéw danego
programu otrzymajg tylko niektére sposrod zgtoszonych projektow. Do czasu
zakwalifikowania danego projektu do dofinansowania oraz zawarcia przez
instytucje zarzadzajacg umowy, o ktorej] mowa w art. 30 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, po stronie podmiotu ubiegajgcego sie
o dofinansowanie nie powstaje wigc zadne prawo majatkowe zwiazane z jego
otrzymaniem. Negatywna ocena projektu, skutkujaca niezakwalifikowaniem go
do finansowania ze $rodkow programu operacyjnego, nie moze by¢ zatem
uznana za naruszenie takiego prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36
ust. 3 oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK Trybunal Konstytucyjny odmowit

nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjne;.



