RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 36.2020
(SK 25/20)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna F Sp. z 0. o. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w K., w ktorej zarzucono, ze art. 30 ust. 1, art. 27 ust.
11art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (aktualny
tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228 ze zmianami) sg niezgodne z art. 21,
art. 22,64 ust. 112,32 ust. 112,45 ust. 1, 77 ust. 1 2 oraz art. 78 Konstytucji
RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

1) art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe
(aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228 ze zmianami) jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
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2) art. 30 ust. 1 powyzszej ustawy, w zakresie, w jakim przewiduje, ze
sgd moze w razie potrzeby wyslucha¢ dluznika, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP

3) postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnoSei wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Dzialajac przez swojego petnomocnika, F Sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej w K. (dalej: Skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze:
— art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (aktualny
tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1228 ze zmianami; dalej u.p.u.) w zakresie,
w jakim przewiduje jedynie mozliwo$§é wystuchania dtuznika,
— art. 27 ust. 1 u.p.u. w zakresie, w jakim przewiduje jako zasade rozpoznanie
sprawy o ogloszenie upadtosci na posiedzeniu niejawnym,
— art. 51 wust. 2 upu. w zakresie, w jakim przewiduje skutecznosé
1 natychmiastowa wykonalnos$¢ postanowienia o ogloszeniu upadtosci
sa niezgodne z:
—art. 21 Konstytucji RP naruszajac zasadg ochrony wiasnosci,
—art. 22 Konstytucji RP ograniczajac wolnos$¢ gospodarcza, poprzez wykluczenie
mozliwo$ci petnego udziatu w postgpowaniu upadtoSciowym stron postgpowania,
a w szczegolnosci dtuznika,
— art. 64 ust. 1 12 Konstytucji RP naruszajac prawo wlasnosci i warunki rownego
traktowania podmiotéw, ktérym to prawo przystuguje,
— art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP naruszajac zasady réwno$ci wobec prawa,

prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne 1 zakaz dyskryminacji



z jakiejkolwiek przyczyny, poprzez ograniczenie pozycji prawnej Skarzace]
i bezzasadne uprzywilejowanie kierujacych wniosek o ogtoszenie upadtosci,

~ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP naruszajac prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy oraz ograniczajac Skarzaca w korzystaniu z konstytucyjnej
ochrony prawa do sadu,

— art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji RP bezpodstawnie zamykajac droge do
wynagrodzenia ewentualnej szkody jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j,

— art. 78 Konstytucji RP wprowadzajac zasad¢ natychmiastowej wykonalno$ci
pierwszoinstancyjnego orzeczenia o ogloszeniu upadtosci.

W ocenie Skarzacej, zakwestionowane przepisy stanowil podstawe
prawng wydania przez Sad Okrggowy w L. Wydziat Gospodarczy
postanowienia z dnia maja 2018 r., o sygn. , W ktorym
oddalono zazalenie Skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego
w L. z siedzibg w S. Wydziat Gospodarczy do spraw upadiosciowych
i restrukturyzacyjnych z dnia  stycznia 2018 r., o sygn.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujacego stanu

faktycznego.
Postanowieniem z dnia stycznia 2018 r., o sygn. Sad
Rejonowy w L. z siedziba w S.  Wydziat Gospodarczy dla spraw

upadioSciowych 1 restrukturyzacyjnych ogtosit upadtos¢ Skarzacej spdiki.
Postanowienie zapadto na posiedzeniu niejawnym.

Na powyzsze postanowienie Skarzaca wniosta zazalenie.

W dniu  maja 2018 r. Sad Okregowy w L. . Wydzial Gospodarczy
wydal postanowienie o sygn. , w ktorym zazalenie oddalit.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzaca wywodzi, ze przy wydaniu
postanowienia pierwszoinstancynego zastosowanie znalazty zaskarzone przepisy

art. 30 ust. 1 oraz 27 ust. | u.p.u. Konsekwencja tego byto wydanie postanowienia



o ogloszeniu upadtosci Skarzacej na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego
wystuchania jej przedstawicieli. W ocenie Skarzacej, mimo, ze art. 51 ust. 2 u.p.u.
nie zostal wprost zastosowany przy wydaniu orzeczenia pierwszej i drugiej
instancji, to nie wyklucza to mozliwosci jego zaskarzenia w drodze skargi
konstytucyjnej. Uzasadniajac szczegdtowo naruszenia przez poszczegolne
przepisy u.p.u. praw i wolnosci konstytucyjnych, Skarzaca wywodzi, ze normy
przepisdw art. 30 ust. 1 oraz 27 ust. 1 u.p.u. pozwalajg (a wrecz ksztaltuja regule)
by postanowienie o ogloszeniu upadtosci zapadto na posiedzeniu niejawnym, bez
uprzedniego wyshuchania przedstawicieli upadtego. W ocenie Skarzacej, norma
taka stoi w sprzecznos$ci z art. 21, 22, 64 ust. 112 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
poniewaz lamie zasade ochrony wlasno$ci, ogranicza wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej 1 zakldca prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad. Zastosowanie przez
sady normy zaskarzonych przepisow uniemozliwilo przedstawienie przez
przedstawicieli Skarzacej sadowi pierwszej instancji wlasnego stanowiska
w sprawie — w tym informacji o aktualnej sytuacji finansowej i planach rozwoju.
W ocenie Skarzacej, kwestionowana norma podwaza mozliwosé podejmowania
i prowadzenia efektywnego postepowania sqdowego przez Skarzgcg, ale zarazem
zaprzecza mozliwosci odczytywania tresci omawianego przepisu w swietle jego
gwarancyjnej funkcji, jako Ssrodka ochrony wolosci i praw oraz zasady
demokratycznego panstwa prawa. Roznicuje sytuacje prawng i faktyczng stron
postegpowania  upadfosciowego.  Niekonstytucyjno$ci  zaskarzonej = normy
Skarzaca upatruje takze w tej okoliczno$é, ze wierzyciel sktadajacy wniosek
o ogloszenie upadlo$ci moze liczy¢ na jego rozpoznanie wylacznie w oparciu
o analize ztozonych przez siebie dokumentéw, bez stworzenia dtuznikowi
warunkow do realizacji prawa bezposredniego 1aktywnego udziatlu
w postgpowaniu. W dalszej kolejnosci Skarzaca wywodzi, ze art. 51 ust. 2 u.p.u.

jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP. Sprzeczno$¢ kwestionowanego przepisu



u.p.u. z konstytucyjna zasadg zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierwszej
instancji wynika¢ ma z te] okolicznoSci, ze [u/padly jeszcze przed
uprawomocnieniem Ssie postanowienia o upadfosci traci prawo zarzgdu oraz
mozliwos¢  korzystania z mienia wchodzgcego do masy upadfosci
[ rozporzgdzania nim. Nastepujg daleko idgce skutki wynikajgce z przepisow
zawartych w Tytule IIl w Dziale II ustawy Prawo upadtosciowe.

Zarzadzeniem z dnia 1 sierpnia 2019 r. Skarzaca zostala wezwana przez
Trybunal do uzupetnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Braki te
uzupelnita w pismie z dnia 12 sierpnia 2019 r. Doprecyzowata w nim, ze art. 21
ust. 1 Konstytucji RP chroni wtasno$é. W jej ocenie, wynikajacej z tego przepisu
ochronie podlega kazda wiasnosé, w tym ta wynikajgca z posiadania majgtku
spotki poprzez odpowiednie posiadanie w niej udzialow. (...) postgpowanie
upadtosciowe skutkujgce wejsciem takiej wlasnosci do masy upadtosci na skutek
orzeczen sqgdow , upadtosciowych” powoduje utrate prawa zarzgdu w spotce
[ moze skutkowac — w przypadku ich wadliwosci — utratq tej wlasnosci. Przyczyna
tego stanu rzeczy ma by¢ fakt, ze norma art. 27 ust. 1 1 2 u.p.u. dopuszcza
przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci na
posiedzeniu niejawnym, bez umozliwienia przedstawicielom spdétki aktywnego
udziatu w postgpowaniu. W dalszej czeSci wywodu Skarzaca podnosi, ze
powyzsze unormowanie u.p.u. jest niezgodne takze z przepisem art. 64 ust. 1
iart. 32 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem to stanowisko wierzyciela spotki jest
bezpodstawnie uprzywilejowane w stosunku do takiej pozycji jej wiasciciell.
Najistotniejsza jest jednak — w ocenie Skarzacej — niezgodnos¢ przepisow art. 27
1 30 uw.p.u. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie wspdolnikdw
(zarzqdu spotki) sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. Ts 131/18, Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie, w jakim

kwestionuje ona zgodnos¢ art. 30 ust. 1, art. 27 ust. 1 oraz art. 51 ust. 2 u.p.u.



z art. 21 oraz art. 22 w zwiazku z art. 64 ust. 112, art. 32 ust. 112, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 112, art. 78 Konstytucji RP. W pozostatym zakresie Trybunat odmdwit

nadania skardze dalszego biegu.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjno$ci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie
przesadza o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalno$ci
orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem na kazdym etapie
postepowania obowiazany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem post¢powania (zob.
m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz.
76; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU seria A z 2017 r., poz.
69; 10 lipca 2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU seria A z 2018 1., poz. 46).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostaty uregulowane
w art. 79 ust. | Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z druga przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu lub

organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub



prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawiera: po pierwsze, okreSlenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob
— w ocenie skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnienie
zarzutu niezgodnoS$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sig, ze warunkiem dopuszczalno$ci skargi
konstytucyjnej jest w szczegolno$ci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
' pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa 1 wolnoSci
konstytucyjne skarzacego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikéw procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, 11.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi

powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.



J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, [jezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wpiynie na sferg praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygniecie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzgcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia
skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogla nastqpic restytucja interesow
skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., 11.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wylacznie ta norma
prawna, ktora stanowila podstawe wydania przez organ wladzy publicznej
orzeczenia naruszajacego prawa Jub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku pomigdzy
tre$cia zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym
tre§¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolno$ci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu
(zob. postanowienie TK z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze [d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystegpowania ze skargqg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych

podwojng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego orzeczenia



wydanego w sprawie skarzqcego przez sqd lub organ administracji publicznej,
muszq one prowadzi¢ jednoczesmie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarigcy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktore przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq takq kwalifikacje (postanowienie TK z dnia
19 paZdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjna tre$¢ normy prawnej, stanowiacej podstawe
wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy odrdzni¢ od
dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym orzeczeniu w sprawie
skarzacego. Zgodnie bowiem =z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie
prawa, awigc skarga, ktérej zarzuty dotycza przyjetej przez sad wykladni
przepisu, nieprawidtowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwos$ci
argumentacji sformulowanej w ostatecznym orzeczeniu (vide — postanowienie
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B z 2016 r., poz.
363).

Prébujac zdefiniowal ewentualny problem konstytucyjny, ktérego
dotyczy skarga konstytucyjna Skarzacej, dokonaé nalezy pewnego
uporzadkowania tresci skargi.

Skarzaca wskazuje na niekonstytucyjnos¢ norm przepiséw art. 27 ust. 1,
art. 30 ust. 1 iart. 51 ust. 2 u.p.u. '

Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.u. /s/gd rozpoznaje sprawe na posiedzeniu
niejawnym. Jak widaé przepis ten nie niesie zadnej tre§ci normatywnej ponad
ta, jaka zostata zaskarzona, wobec tego bezcelowe jest skarzenie tego przepisu
zakresowo.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.p.u. [s/gd moze w razie potrzeby wystuchac

dtuznika oraz wierzyciela bedgcego wnioskodawceg, a w sprawie upadtosci
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przedsigbiorstwa panstwowego albo jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa
takze odpowiednio organ zaloZycielski albo przedstawiciela pefnomocnika
Rzgdu, panstwowej osoby prawnej, organu lub innej jednostki uprawnionej do
wykonywania praw z akcji lub udziatow nalezqgcych do Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 u.p.u. /pJostanowienie o ogloszeniu upadiosci
Jjest skuteczne i wykonalne z dniem jego wydania, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej.

Skarzaca z powyzszych przepisow dekoduje nastgpujace normy.
Pierwsza z art. 27 ust. 1 u.p.u. Zgodnic z nig postanowienie o ogloszeniu
upadtosci wydawane jest — co do zasady — na posiedzeniu niejawnym. Druga
z art. 30 ust. 1 u.p.u. Zgodnie z nia dtuznik wystuchiwany jest przez sad jedynie
w przypadku, kiedy sad dostrzeze taka potrzebg¢ — innymi stowy jest to
czynno$¢ fakultatywna. Skarzaca konstruujac skarge konstytucyjng wskazuje
na bliski zwiazek powyzszych norm i rozwazania w ich przedmiocie prowadzi
tacznie. W ocenie Skarzacej obie powyzsze normy pozostaja w sprzecznosci
z gwarantowanymi jej przez Konstytucje RP prawami 1 wolno$ciami. Skarzaca
wskazuje tu jako wzorce kontroli:

1. art. 21 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:

1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowcezas, gdy jest dokonywane na
cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

2. art. 22 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, [o]graniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

3. art. 64 ust. 112 Konstytucji RP, zgodnie a ktérym:

1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo

dziedziczenia.
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2. Wilasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg
rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
4. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym, [k]azdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

Trzecig norme Skarzaca wywodzi z art. 51 ust. 2 u.p.u., zgodnie z nig
postanowienie o ogloszeniu upadtosci jest natychmiast skuteczne i wykonalne.
W ocenie Skarzacej norma ta koliduje z wywodzonym z art. 78 Konstytucji RP

prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Odnosza si¢ do zarzutow Skarzacej sformutowanych pod adresem
pierwszej i drugiej z powyzszych norm u.p.u., juz na tym etapie analizy skargi
konstytucyjnej dostrzec nalezy nieadekwatno$§é¢ przywolania jako wzorca
kontroli art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, odnoszacego si¢ do instytucji
wywtaszczenia — ktora nie mogla znalez¢ zastosowania w stanie faktycznym
wskazanym przez Skarzaca. Postgpowanie w tym zakresie winno wigc zostad
umorzone.

W dalszej kolejnosci zwrécié nalezy uwage na powazne niedostatki
skargi  konstytucyjnej w zakresie wskazania sposobu naruszenia
poszczegodlnych praw 1 wolnosci konstytucyjnych przez zaskarzone przepisy
u.p.u., a takze w zakresie uzasadnienia zarzutdéw niezgodnoSci tych przepisow
ze wskazanymi prawami i wolno$ciami. W swoich wywodach, Skarzaca
koncentruje si¢ zasadniczo na pozbawieniu jej prawa do sprawiedliwego
1 jawnego procesu. W piSmie z dnia 12 sierpnia 2019 r. Skarzaca uzupelnia
czesSciowo skarge o wywod dotyczacy naruszenia przez zaskarzone przepisy
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry to wywdd rozciaga takze na przepisy art.
64 ust. 1 iart. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Przyjaé¢ wiec nalezy, ze w zakresie

omawianych norm, wywiedzionych przez Skarzacqg z przepisow art. 30 ust. 1



12

1art. 27 ust. 1 u.p.u., brak jest w skardze konstytucyjnej wskazania jakie prawo
lub wolnos¢ wywiedzione z art. 22 Konstytucji zostato naruszone i w jaki
ewentualny sposdéb. Brak w tym przedmiocie takze jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Probujac, pomimo tego, zdefiniowac ewentualny problem konstytucyjny
wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 22 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
1tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W wyroku z dnia 2 grudnia
2002 r., sygn. SK 20/01 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89), Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, ze art. 22 ustawy zasadniczej petni dwojaka funkcje.
Z jednej strony wyraza zasade ustroju gospodarczego Rzeczypospolite)
1 stanowi konkretyzacje ogdlniejszych zasad, wyrazonych w art. 20, z drugie;j
strony — moze on stanowi¢ podstawe do konstruowania prawa podmiotowego,
przystugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przewaza jednak stanowisko
wedle ktorego, norme¢ prawna gwarantujaca prawo podmiotowe o randze
konstytucyjnej, a nie tylko norme¢ w znaczeniu przedmiotowym i podstaweg
ustroju panstwa, rekonstruuje sie z przepisdéw art. 20 i art. 22 Konstytucji RP
(vide — wyroki: z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/03, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33, z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 56, z dnia 27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 71, z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 2, z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU seria
A z 2016 poz. 100).

Wolno$§¢ dziatalno$ci gospodarczej pojmuje si¢ jako zespot swobdd,
wsrdd ktérych mozna wyrdzni¢ swobode podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej, swobodg prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, swobodg

w wyborze organizacyjno-prawnej formy dziatalnosci gospodarczej, swobodg
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w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi, swobode w zakresie
zbywania wtasnych towarow i ustug oraz ksztaltowania ich cen, swobodeg
w zakresie decydowania o sposobie zaangazowania kapitatu, swobodeg
zatrudniania czy swobodg w sposobie prowadzenia dziatalnosci gospodarcze],
zmiany jej profilu.

Wsrdd obowiazkéw panstwa, wynikajacych z zasady wolnoSci
dziatalno$ci gospodarczej, tradycyjnie wyrdznia si¢ obowiazki pozytywne,
polegajace na zobowiazaniu panstwa do tworzenia materialnych warunkdw
sprzyjajacych realizacji wolno$ci gospodarczej, 1 negatywne, zakazujace
wydawania aktow prawnych sprzecznych z ta zasada. Wolnos¢ dziatalnos$ci
gospodarczej nie ma charakteru absolutnego, jednak jej ograniczenia
dopuszczalne sg wylacznie w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Przepis art. 22 Konstytucji, okreslajac przestanki
ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci, odsyta do ,,interesu publicznego”, jednak,
w odroznieniu od art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze], nie okresla szczegdtowo
rozmaitych jego kategorii, co pozwala przyjaé, ze ma on charakter bardziej
og6lny i pozwala na wprowadzenie szerszego zakresu ograniczen, niz bytoby
to mozliwe na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03).

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma adekwatnego
zwiazku pomigdzy tre$cig zaskarzonych przepisow art. 27 ust. 1 i art. 30 ust. 1
u.p.u., a wywodzona z art. 20 i art. 22 Konstytucji RP zasada wolno$ci
dziatalno$ci gospodarczej. Z tych wzgledéw wzorce kontroli z art. 20 1 art. 22
Konstytucji nalezy uzna¢ za nieadekwatne, w zwigzku z czym postepowanie

w tym zakresie podlega umorzeniu.

Analiza treSci skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, ze art. 21 ust.

1 Konstytucji RP zostal w niej zaskarzony zwiazkowo z art. 64 ust. 11 2
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Konstytucji RP. Przyjecie takiego wniosku jest konieczne w ogdle dla uznania
dopuszczalno$ci wskazania jako wzorca kontroli art. 21 ust. 1 Konstytucji
w skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z dnia: 28 pazdziernika
2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 83; 25 czerwca 2014 r.,
sygn. Ts 19/14, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 476; 22 pazdziernika 2014 r., sygn.
Ts 19/14, OTK ZU 5/B/2014, poz. 477). Wskazanie sposobu naruszenia prawa
do wlasnosci przez zaskarzone normy oraz uzasadnienie skargi konstytucyjne;j
w tym zakresie wykazuje powazne niedostatki. Wywdd przeprowadzony przez
Skarzacq w piSmie z dnia 12 sierpnia 2019 r. ogranicza si¢ do pewnych uwag,
w ktorych dochodzi do pomieszania poje¢ zwigzanych z wlasnoScig majatku
spotki przynalezna spdice — jako osobie prawnej oraz wiasnoscig udzialdw
w  spotce. Wydaje sie ponadto, ze Skarzaca uzywa argumentow
kwestionujacych istot¢ postegpowania upadtosciowego i zasadnicze zatozenia
tej instytucji, zwigzane z ograniczeniem mozliwo$ci zarzadzania mieniem
przez witasciciela. Przyjaé nalezy, ze Skarzaca nie wskazata sposobu w jaki
kwestionowane przez nig normy u.p.u. naruszaja chronione konstytucyjnie
prawo wiasnos$ci. Brak jest oczywistego zwigzku pomiedzy kwestionowanymi
normami, i wzorcami kontroli z art. 21 ust. 1 i 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,
a jednocze$nie Skarzaca nie wskazala na jaki$ nieoczywisty zwiazek, ktory
mogtby zosta¢ poddany rozwadze pod katem konstytucyjnosci zastosowanego
rozwiazania. W zwiazku z powyzszym, przyjac nalezy, ze art. 21 ust. 1 1 64
ust. 1 i 2 Konstytucji nie sa w niniejszej sprawie adekwatnymi wzorcami

kontroli, postgpowanie w tym zakresie podlega wiec umorzeniu.

Nie jest jasne takze to, w jaki sposdb kwestionowane normy z art. 27 ust.
1 iart. 30 ust. 1 u.p.u. naruszaja wskazany jako samoistny wzorzec kontroli art.
32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wzorzec ten pojawia si¢ w petitum skargi
konstytucyjnej, bez szerszej argumentacji w uzasadnieniu co do jego relacji

z zaskarzonymi przepisami. Skarzaca zaznacza jedynie, ze przepis ten nie
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moze stanowi¢ samodzielnej  podstawy  skomkretyzowanych — praw
podmiotowych 1 wskazuje ogblnie na istotno$¢ tego przepisu przy interpretacji
przepiséw art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji RP (strona 5 skargi). W pismie
z dnia 12 sierpnia 2019 r. Skarzaca takze nie prezentuje szerszego wywodu na
temat sposobu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzone przepisy
u.p.u. Przyjac nalezy, ze wobec braku wskazania praw Skarzacej wynikajacych
z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji i sposobu ich naruszenia, postgpowanie w tym
zakresie podlega umorzeniu. Z tych samych powodéw umorzeniu podlega
postgpowanie w zakresie, w jakim jako wzorzec kontroli wskazany zostat
przepis art. 77 ust. | Konstytucji. Przepis ten pojawia si¢ w petitim skargi 1 brak
(zasadniczo) jakichkolwiek odniesien do niego w uzasadnieniu skargi 1 piSmie

uzupetniajacym z dni 12 sierpnia 2019 r.

Jak wskazano na to juz wczesniej, zarzuty i argumentacja uzasadniania
skargi konstytucyjnej koncentruja si¢ zasadniczo wokot problemu naruszenia
przez zakwestionowane przepisy art. 27 ust. 1130 ust. 1 u.p.u. przepisu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Przyja¢ nalezy, ze przepis ten stanowi adekwatny
wzorzec kontroli dla zaskarzonych norm u.p.u.

Art. 45 ust.1 Konstytucji statuuje szeroko rozumiane prawo do sadu.
Zgodnie z nim, jednostka ma mozliwo$¢ zwrocenia si¢ w kazdej sytuacji
(sprawie) z zadaniem okreSlenia (ustalenia) swojego statusu prawnego,
w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci,
lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnos$ci, niepewnosci,
a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia. Brak wyszczegdlnienia
sytuacji, w ktorych jednostka moglaby zaangazowac sad w swojej sprawie,
oznacza zezwolenie na takie angazowanie w kazdej sprawie, wedtug
swobodnej oceny tejze jednostki. Temu uprawnieniu odpowiada obowiazek

sadu ,rozpatrzenia” tej sprawy. Zaangazowanie sadu przez jednostke
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poszukujaca ochrony sadowej winno by¢ wzglednie latwe i proste (zob.
P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, SIP
Lex). Migjsce art. 45 w systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny
charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem umozliwiajacym
wykonywanie innych praw i wolno$ci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny
1 podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych (por.
A. Wridbel, Glosa do trzech wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy z 2000 r., nr 1, s.208). W S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, na prawo do sadu skladaja si¢ nastepujace podstawowe
elementy, stanowigce bardziej szczegétowo okreslone prawa konstytucyjne:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego
rozstrzygni€cia sprawy przez sad (zob. wyroki z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn.
K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Potwierdzajac dotychczasowa linig orzecznicza,
Trybunat dokonat jej rozwinigcia w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznal, ze
konstytucyjne prawo do sadu obejmuje tez czwarty, istotny element — prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organow rozpoznajacych
sprawy. Poglad ten Trybunal powtorzyt miedzy innymi w wyrokach z dnia:
14 listopada 2007 r., sygn. SK 16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124
26 lutego 2008, sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 27 maja 2008
1., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63; 31 marca 2009 r., sygn. SK
19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 czy 12 lipca 2011 r., sygn. K 26/09, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 54.
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Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w wyroku z dnia 16 stycznia
2006 1., o sygn. SK 30/05 (OTK ZU 1/A/2006, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny
w sposob wyrazny zdefiniowal wyptywajace z Konstytucji elementy tworzace
jadro znaczeniowe” zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej (rzetelno$ci
proceduralnej). Trybunat wskazat, ze na zasadg t¢ sktadajq si¢ przynajmniej
wymagania dotyczace: mozliwos$ci bycia wystuchanym, ujawniania w czytelny
sposdéb motywdw rozstrzygnigcia, zapewnienie uczestnikowi post¢gpowania

przewidywalnos$ci jego przebiegu.

Z punktu widzenia przedmiotu skargi konstytucyjnej przyjac nalezy, ze
kwestionowane przez Skarzaca normy art. 27 ust. 1 1 art. 30 ust 1 u.p.u. mogg
budzi¢ watpliwosci co do swojej zgodnosci z wynikajacym z art. 45 ust. 1
Konstytucji prawem do sadu, w zakresie prawa do odpowiednio uksztaltowanej
procedury — po pierwsze w aspekcie ewentualnego naruszenia prawa do
jawnego rozpoznania sprawy (przyjac nalezy, ze Skarzaca przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczynita jawno$§¢ w znaczeniu jawnosci wewngtrznej 1 ten
aspekt jawnosci postgpowania bedzie przedmiotem dalszych uwag), po drugie
w aspekcie ewentualnego naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej,
poprzez pozbawienie Skarzacej mozliwosci bycia wystuchana.

W tym miejscu koniecznym jest poczynienie kilku uwag dotyczacych
specyfiki postgpowania upadtoSciowego. Wskaza¢ nalezy, ze jest to
postepowanie cywilne o charakterze egzekucyjnym, przy czym egzekucja ta
ma charakter egzekucji uniwersalnej, czyli prowadzonej przez wielu
wierzycieli w stosunku do dtuznika. Postepowanie upadiosciowe jest
postepowaniem szczegdlnym na tle procedury cywilnej. Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat si¢ w przesztoSci na temat sensu 1 specyficznych
zasad postepowania upadtosciowego. W wyroku z dnia 20 listopada 2007 r.,

o sygn. SK 57/05 (OTK ZU 10/A/2007, poz. 125) Trybunat wskazat, ze
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[n]iezwykle istotng kwestig jest wywazenie zasadnosci mechanizmow prawa
upadiosciowego, w ktorych cenqg wigkszej efektywnosci i szybkosci
postepowania jest niejednokrotnie zawezenie zakresu dostgpnych srodkow
procesowych. Istniejq rodzaje postgpowan, w ktorych wiasnie szybkos¢
i sprawnos¢ postgpowania sqgdowego mogg w decydujgcym stopniu wplywaé
na skutecznosé ochrony gwarantowanych w Konstytucji praw i wolnosci
Jednostki. Diugie, przeciggajgce sie latami postgpowanie sgdowe jest
zagrozeniem dla porzgdku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym
i moze prowadzi¢ do zakwestionowania samej istoty ochrony sqdowej praw
Jjednostki. Powyzsze uwagi majq petne zastosowanie do spraw upadtosciowych.

Postepowanie upadtosciowe uwazane jest za rodzaj (odrebny tryb)
sqgdowego postepowania cywilnego. PoniewaZz stuzy ono ze swej istoty
dochodzeniu juz istniejgcych roszczen wierzycieli, jest zaliczane — obok
postepowania uktadowego — do tzw. postgpowan wykonawczych. Postgpowanie
upadlosciowe nie ma ze swej natury charakteru postgpowania
rozpoznawczego, brak w nim — co do zasady — rozpoznawania i rozstrzygania
kontradyktoryjnych sporow co do roszczen zglaszanych przez wierzycieli.
Powyzsze cechy uzasadniajg przyjecie mechanizmow, ktore rezygnujg z wielu
gwarancji procesowych na rzecz sprawnego i szybkiego zaspokajania
wierzycieli.

W postgpowaniu upadiosciowym wyroznia si¢ dwie podstawowe fazy:
postepowanie w  sprawie ogloszenia upadiosci  oraz postgpowanie
upaditosciowe w Scistym znaczeniu (orzeczenie SN z 11 marca 1998 r., sygn.
akt III CKN 410/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 172). Pierwsze z nich ma cechy
postepowania rozpoznawczego — obejmuje postgpowanie zwigzane z oceng
przestanek oraz ogtoszeniem upadtosci i konczy sie wydaniem postanowienia
w tym przedmiocie. W pierwszym, rozpoznawczym Sstadium postgpowania

dziata sgd upadtosciowy. Momentem granicznym obu stadiow postgpowania
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upadlosSciowego jest wydanie przez sqd upadfosciowy postanowienia
o ogloszeniu upadtosci (...). Drugie stadium — regulujgce postgpowanie
upadiosciowe po ogloszeniu upadtosci — ma charakter postepowania
wykonawczego zmierzajgcego do likwidacji majgtku upadiego i dokonania
podziatu funduszy masy upadtosci.

Powyzsze uwagi, dotyczace cech szczegdlnych postepowania
upadtoSciowego, nalezy uzna¢ za aktualne takze na gruncie obecnie
obowigzujacego stanu prawnego. Przyjmujac ich trafno$¢ stwierdzié nalezy, ze
w toku postgpowania upaditoSciowego konstytucyjne prawo do sgdu nie jest
realizowane w najszerszym mozliwym zakresie. Stwierdzié tez nalezy, ze nie
decyduje to o zredukowaniu ochrony prawa do sadu ponizej minimum
gwarantowanego konstytucyjnie. W tym samym wyroku z dnia 20 listopada
2007 r. Trybunat podkreslit, ze [gJwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem
do sqdu nie mogg by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym
trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentow
procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje stron postgpowania i zakres
przystugujgeych im Srodkow procesowych. W wyroku z 26 stycznia 2005 r.
(sygn. P 10/04, OTK ZU nr 1/4/2005, poz. 7) Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze nalezy uwzgledniaé¢ fakt, iz dopuszczalnos$¢ odstepstwa od typowych regut
proceduralnych moze podlegaé ocenie zroznicowanej w zaleznosci od istnienia
dodatkowych czynnikow, ktére powinny byé brane pod uwage ze wzgledu na
konfiguracje podmiotowe czy rodzaj chronionych interesow. '

Oczywiscie zauwazy¢ nalezy, ze zasadnicza cz¢$¢ wywoddw Trybunatu
zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2007 r. odnosi si¢
gtownie do likwidacyjnego etapu postepowania upadtoSciowego,
nastgpujacego juz po wydaniu postanowienia o ogloszeniu upadtosci, przyjac
jednak trzeba, ze uwagi te maja zastosowanie takze do etapu postgpowania

w przedmiocie ogloszenia upadtosci — cho¢ oczywiscie w sposdb nieco mniej
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kategoryczny, co wynika ze specyfiki pierws.ego etapu post¢gpowania

upadtosciowego, ktdre nosi pewne cechy postepowania rozpoznawczego.

Rozwazajac  konstytucyjnos¢ elementdéw modelu postgpowania
upadtosciowego kwestionowanych w skardze konstytucyjnej, polegajacych na:
po pierwsze przyjeciu jako zasady rozpoznawania wnioskéw o ogloszenie
upadto$ci na posiedzeniu niejawnym, po drugie przyjeciu fakultatywnosci
wystuchania dtuznika, podnie$¢ nalezy co nastepuje.

Norma postgpowania upadto$ciowego, zgodnie z ktéra rozpoznanie
sprawy w przedmiocie ogloszenia upadtosci odbywa si¢ — co do zasady — na
posiedzeniu niejawnym, jest nicoboj¢tna dla gwarantowanego konstytucyjnie
prawa do jawnego rozpoznania sprawy.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r., o sygn. SK 34/06 (OTK ZU
9/A/2006, poz. 118) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze [w]ymaganie
Jjawnosci rozpoznania sprawy wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na
gruncie postgpowania cywilnego jawno$¢ nalezy do podstawowych zasad
procesowych. Wskazuje sig, ze ma na celu zapewnienie bezstronnosci s¢dziego,
prawidlowosci  przebiegu postepowania, mobilizuje sqgd do wigkszej
Starannosci i SumiennoSci przy dokonywaniu czynnosci procesowych.
Podkresla si¢ tez jej wymiar spoteczny, ,,jawny przebieg postgpowania petni
role edukacyjng i wychowawczq, przyczynia si¢ do zwigkszenia zaufania
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwo$ci” (P. Rylski, T. Zembrzuski,
Rozpoznanie spraw cywilnych na posiedzeniu niejawnym, ,, Przeglgd Sqdowy”
nr 6/2006, s. 84). Zasada jawnosci pozostaje w Scistym zwigzku
z bezposrednioscig i ustnoscig postepowania.

Wyroznia sie dwa aspekty jawnosci. Jawnosé wewngtrzna, wobec stron
(uczestnikow) postepowania, polega na umozliwieniu im uczestnictwa we

wszystkich posiedzeniach sqdu, takze niebedgcych rozprawg lub odbywajgcych
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sie przy drzwiach zamknietych. Z tego punktu widzenia obowigzkiem sqdu jest
zawiadomienie uczestnikow o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie.
Konieczne jest tez sporzqdzenie dostgpnego uczestnikom protokotu
posiedzenia. Naruszenie jawnosSci wewnetrznej moze skutkowac nawet
niewaznosciq postegpowania, gdyz jest traktowane jako pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jawnos¢ zewnetrzna, to
Jjawnos¢ postepowania wobec publicznosci; oznacza ona otwarty wstep (...) na
posiedzenia jawne sqdu.

Oczywiscie, zasada jawnosci postgpowania, takze w  ujeciu
konstytucyjnym, nie ma charakteru absolutnego. Juz art. 45 ust. 2 Konstytucji
pozwala wylgezyé  jawno$é rozprawy ,ze wzgledu na moralnosé,
bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone
zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny ”. W przepisie tym, jak
wskazuje jego sformutowanie, chodzi o jawnos¢ zewnetrzng, ktora — co do
zasady — dotyczy rozprawy.(...) Mimo ze w Konstytucji nie ma wyraznego
przyzwolenia na wylgczenie jawnosci wewnetrznej, ograniczenie prawa do
jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne na zasadach ogolnych, 1.
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak podnidst to wyraznie — w cytowanym wyzej orzeczeniu — Trybunat
Konstytucyjny, jawno$¢ wewnetrzna postgpowania sadowego nie jest
warto$cia bezwzgledna. Moze ona ulec ograniczeniu z zderzeniu z innymi
konstytucyjnie istothymi warto$ciami. Poszukujac takich wartosci, wskazac
nalezy w pierwszej kolejnosci na szybkoS¢ 1 sprawno$¢ poste¢powania, ktore sa
konieczne dla zagwarantowania jego skutecznosci. Nalezy podnie$¢ za
P. Zimmermanem, ze celem ustawodawcy — wprowadzajacemu jako zasadg
rozpoznawanie wnioskéw o ogtoszenie upadtosci na posiedzeniu niejawnym —
byto usprawnienie postepowania oraz pomini¢cie konieczno$ci wyznaczania

rozprawy z przyczyn czysto formalnych (P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe.
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Komentarz do art. 27, SIP Legalis). Zauwazy¢ nalezy, ze to formalizm
postepowania, ktory z jednej strony spelnia istotne funkcje gwarancyjne dla
stron/uczestnikdw postgpowania, z drugiej strony bywa istotnym elementem
powodujacym rozciaggnie si¢ postgpowan w czasie. Takie rozciagnigcie
postepowania upadtoSciowego w czasie moze rodzi¢ wyjatkowo negatywne
konsekwencje. Z jednej strony uplywajacy czas rodzi obawy o dalsze
zadtuzanie sie¢ podmiotu, ktérego wniosek dotyczy, oraz o ,,zabezpieczanie”
majatku przed wiaczeniem go do masy upadtosci — co w sposodb oczywisty
moze wptynaé na efektywnos$é catego postepowania upadtosciowego i tym
samym stopien zaspokojenia zgloszonych wierzytelnosci. Przeciagajace sie
postepowanie upadtoSciowe to zagrozenie dla bytu podmiotéw, wobec ktorych
dtuznik nie reguluje wierzytelno§ci. Nadmierny formalizm postgpowania
upadtosciowego moze w konsekwencji doprowadzi¢ do niewyptacalno$ci
podmiotow, ktdre nie uzyskaty zaspokojenia swoich wierzytelno§ci. Widaé
wiec wyraznie, ze za zredukowaniem prawa do jawnego rozpoznania sprawy,
poprzez ograniczenie obowiazku sadu do wyznaczania rozpraw, stojg racje
zwiazane z konieczno$cig przeprowadzenia postgpowania upadto$ciowego
w Sposob szybki, sprawny i skuteczny. Jednocze$nie redukcji tej nie mozna
uzna¢ za nadmierng. Sad nadal ma mozliwo$¢ wyznaczenia rozprawy, jezeli
uzna jej przeprowadzenie za konieczne. Wynika to z art. 148 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1575 ze minami) oraz posrednio art. 27 ust. 2 u.p.u. Jak podnosi
P. Zimmerman [s]gd wyznaczy w praktyce rozprawe zawsze wtedy, gdy
zachodzi koniecznos¢ rozstrzygnigcia sporu. Jezeli zatem na wniosek
wierzyciela o ogloszenie upadtosci odpowie diuznik, podnoszqgc i wywodzgc, ze
przed zlozeniem wniosku kwestionowal istnienie wierzytelnosci lub podwazy
inne podstawy do stwierdzenia niewyplacalnosci, zwykle rozprawe sqd uzna za

konieczng (...) (ibidem).
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Range jaka ustawodawca przypisuje w postepowaniu upadio$ciowym
zasadzie szybko$ci postgpowania podkres§la brzmienie art. 27 ust. 3 u.p.u.,
zgodnie z ktédrym, wniosek o ogtoszenie upadtosci winien by¢ rozpoznany
w terminie 2 miesi¢cy. Ponownie przywotujac stanowisko P. Zimmermana
wskazal nalezy, ze przepis ten powinien by¢ traktowany jako wskazowka
interpretacyjna  przy rozwazaniu zakresu materialu  dowodowego
dopuszczanego w postepowaniu upadlo$ciowym. Wskazanie tak krétkiego
terminu na wydanie w sprawie postanowienia w sprawie upadtosci oznacza, ze
ustawodawca z gory zatozyt pewne ograniczenia zakresu i sposobu badania
sprawy (ibidem).

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okolicznosci wskazaé
nalezy, ze prawo do jawnego rozpoznania sprawy, jako element
konstytucyjnego prawa do sadu doznaje ograniczen w toku postgpowania
w przedmiocie rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ograniczenia te
sg jednak uzasadnione specyfika postepowania upadtoSciowego i celami, ktore
za jego pomocg winny zostaé osiggnigte. Zakres wprowadzonych ograniczen
nie prowadzi do naruszenia prawa do sadu, w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Odnoszac sie do ewentualnego naruszenia przez kwestionowana norme
prawa do sadu w zakresie sprawiedliwos$ci proceduralnej, w odniesieniu do
prawa bycia wystuchanym, wskaza¢ nalezy, ze zarzut Skarzacej w tym zakresie
jest chybiony. Prawo do bycia wystuchanym moze by¢ rozumiane oczywiscie
dostownie, jako prawo przedstawienia sadowi w czasie rozprawy swojego
stanowiska w sprawie 1 zlozenie wnioskow dowodowych na podnoszone
okoliczno$ci. Prawo to moze by¢ jednak realizowane réwniez w Sposob
posredni, poprzez przedstawienie sadowi swojego stanowiska w sprawie

i ztozenie wnioskow dowodowych w innej formie niz ustana. W toku
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postepowania upadto$ciowego dluznik nie jest ograniczony w prawie do
przedstawienia swojego stanowiska 1 sktadania wnioskéw dowodowych.
Najlepszym na to przyktadem jest sprawa na tle ktérej sporzadzona zostata
rozpatrywana skarga konstytucyjna. Skarzaca miata mozliwos¢é przedstawienia
swojego stanowiska na piSmie, miata mozliwo$é ztozenia stosownych
wnioskow dowodowych. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
w L. z siedziba wS. Wydziat Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych 1 restrukturyzacyjnych jasno wynika, ze Skarzaca w piSmie
z dnia stycznia 2018 r. oraz z dnia  stycznia 2018 r. zajeta stanowisko
w przedmiocie wniosku o ogloszenie upadto$ci oraz w przedmiocie
sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego (z uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego w L. Wydzial Gospodarczy z dnia
stycznia 2018 r., sygn. wynika takze, ze Skarzaca
przedstawita swoje stanowisko w sprawie juz w piSmie z dnia grudnia
2017 r.). Sad — jak wynika to z uzasadnienia postanowienia — zapoznat si¢
z argumentacjq pism i rozwazyt stanowisko Skarzacej — niepomySlnie dla niej.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze przyczyng owej niepomyslnosci nie
byly okolicznosci zwiazane z przedmiotem skargi konstytucyjnej — a wigc
okoliczno$¢, ze w sprawie ogloszenia upadtosci nie odbyta si¢ rozprawa
i Skarzaca nie zostata wyshuchana. Stanowisko Skarzacej co do przedmiotu
postepowania byto znane sadowi. W stanowisku tym Skarzaca kwestionowata
wymagalnos§¢ cze$ci wierzytelnosci (gltéwnie roztozonych na raty naleznosci
publicznoprawnych) oraz prezentowata plany kontynuowania dziatalno$ci
gospodarczej, ktére uznane zostaly za plany zyczeniowe. Podstawowa
przyczyna wydania postanowienia o ogloszeniu upadto$ci byto nicobalenic
przez Skarzaca domniemania z art. 11 ust. 1a u.p.u., ktére zaktualizowato sie
w stosunku do niej. Powyzsza okoliczno§¢ poddaje w watpliwosé

wystepowanie po stronie Skarzacej aktualnego interesu prawnego
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w rozstrzygnigciu skargi konstytucyjnej, poniewaz uzasadnionym moze
okaza¢ sie twierdzenie, ze glownym determinantem treSci ostatecznego
rozstrzygni¢cia w sprawie Skarzacej wcale nie byla tres¢ kwestionowanych
przepiséw u.p.u., ale byta nim przyjeta przez Skarzaca argumentacja, majaca
stuzy¢ obaleniu domniemania niewyptacalnosci.

Powracajac do rozwazan dotyczacych spelnienia przez procedurg
upadiosciowa standardow procedury rzetelnej, podkresli¢ nalezy, ze jest to
procedura szczegdtowo okre§lona gtownie w u.p.u., orzeczenie w przedmiocie
upadios$ci jest orzeczeniem uzasadnianym i zaskarzalnym, w zwiazku z tym
istnieje szereg gwarancji zapewniajacych realizacje w toku postepowania
upadiosciowego prawa do sadu — w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy art. 27 ust. 1
i art. 30 ust. 1 p.u.p. w zakresie w jakim przewiduja, Ze postanowienie
o ogtoszeniu upadto$ci wydawane jest — co do zasady — na posiedzeniu
niejawnym, a dtuznik wystuchiwany jest przez sad jedynie w przypadku, kiedy

sad dostrzeze taka potrzebe — sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

Jezeli chodzi o trzecig kwestionowang przez Skarzaca norme — zawarta
w art. 51 ust. 2 u.p.u. — zgodnie z ktora, postanowienie o ogtoszeniu upadtosci
jest natychmiast skuteczne 1 wykonalne to Skarzaca, w odniesieniu do niej,
wskazata jako wzorzec kontroli art. 78 Konstytucji RP. Zgodnie z nim /k/zda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjgtki od tej zasady oraz tryb zaskariania okresla ustawa.
Wskazujac na sposob naruszenia przez zaskarzong norme¢ wzorca z art. 78
Konstytucji, Skarzaca podkre$lita, Ze naruszenie prawa do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji polega na tym, ze upadly po wydaniu
postanowienia o ogloszeniu upadtos$ci traci prawo zarzadu majatkiem oraz

mozliwo$¢ korzystania z niego. Majatek przechodzi pod zarzad syndyka lub
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nadzorcy sadowego. Aktualizujg sie skutki ogloszenia upadtosci wynikajace
Z przepisow u.p.u.

Wskazaé nalezy, ze pomigdzy zakwestionowang norma u.p.u. a wzorcem
kontroli z art. 78 Konstytucji nie zachodzi prawnie istotny zwigzek. Na
wystepowanie takiego zwiazku nie wskazuje takze argumentacja skargi
konstytucyjnej, przywotana przez Skarzaca. Art. 51 ust. 2 u.p.u. nie niesie
z sobg zakazu badz ograniczenia mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia
o ogloszeniu upadtosci, wydanego przez sad pierwszej instancji. Mozliwo§é
zaskarzenia takiego orzeczenia wynika wprost z art. 33 ust. 1 u.p.u. Wydaje
sie, ze Skarzaca nie kwestionuje de facto braku mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia o ogtoszeniu upadtosci sadu pierwszej instancji, ale sposéb
uksztaltowania Srodka zaskarzenia, jako §rodka pozbawionego charakteru
suspensywnego, przy nadaniu postanowieniu o ogtoszeniu upadiosci rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Art. 78 Konstytucji RP nie obejmuje swoim
zakresem sposobu uksztattowania §rodka zaskarzenia, a w szczegolnoSci nie
zawiera w swojej treSci gwarancji tego, ze bedzie to §rodek o charakterze
suspensywnym, a orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu nie bedzie mogt zostaé
nadany rygor natychmiastowe] wykonalno$ci. W tym stanie rzeczy przyjac
nalezy, ze art. 78 Konstytucji nie moze by¢ adekwatnym wzorcem kontroli dla
kwestionowanej przez Skarzaca normy u.p.u. i postepowanie w tym zakresie

podlega umorzeniu.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak w petitum.




	SK_25_20_pg_2021_03_09-1
	SK_25_20_pg_2021_03_09-2
	SK_25_20_pg_2021_03_09-3
	SK_25_20_pg_2021_03_09-4
	SK_25_20_pg_2021_03_09-5
	SK_25_20_pg_2021_03_09-6
	SK_25_20_pg_2021_03_09-7
	SK_25_20_pg_2021_03_09-8
	SK_25_20_pg_2021_03_09-9
	SK_25_20_pg_2021_03_09-10
	SK_25_20_pg_2021_03_09-11
	SK_25_20_pg_2021_03_09-12
	SK_25_20_pg_2021_03_09-14
	SK_25_20_pg_2021_03_09-15
	SK_25_20_pg_2021_03_09-16
	SK_25_20_pg_2021_03_09-17
	SK_25_20_pg_2021_03_09-18
	SK_25_20_pg_2021_03_09-19
	SK_25_20_pg_2021_03_09-20
	SK_25_20_pg_2021_03_09-21
	SK_25_20_pg_2021_03_09-22
	SK_25_20_pg_2021_03_09-23
	SK_25_20_pg_2021_03_09-24
	SK_25_20_pg_2021_03_09-25
	SK_25_20_pg_2021_03_09-26



