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W zwigzku wystapieniem Pana Prezesa z dnia 31 marca br. (Sygn. akt SK 9/14)
w sprawie skargi konstytucyjnej Spoélki F
Sp. z 0.0. z siedzibg w W — przedstawiam stanowisko Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej w kwestiach bedacych przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjne;j.

Pragne na wstepie zwrocié uwage, ze z treSci uzasadnien postanowien
w tej sprawie wydanych przez Trybunat Konstytucyjny w dniach 2 paZdziernika 2013 r.
i 5 marca br.,, jak réwniez z analizy linii dotychczasowego orzecznictwa sadowego
w sprawach bedacych przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej — wynika
nie tyle kwestionowanie samej tresci i zakresu § 2 ust. 1 pkt 16 (wydanego na podstawie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Dz. U. z 2013 r.
poz. 1442, z pézn. zm.) rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe Dz. U. Nr 161, poz. 1106, z pézn. zm.

- lecz ocena dotyczaca praktyki w zakresie interpretacji przedmiotowego przepisu.

Zwraca jednoczesnie uwage fakt, jak wskazalo w opinii z dnia 27 stycznia 2014 r.
(znak: BSA III-055-0182/13) Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego — ze do tej pory

zapadto niewiele rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego dotyczacych bezposrednio tej kwestii.



Zasada, zgodnie z ktdra podstawa wymiaru skladek za pracownikoéw zatrudnionych
za granica u polskich pracodawcéw nie moze byé nizsza od kwoty przecigtnego
wynagrodzenia (aktualnie od kwoty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ww.
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych)
- na przestrzeni minionych ponad 20 lat jej obowiazywania
nic byla zasadniczo kwestionowana czy poddawana w watpliwos¢, az do czasu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I UK 104/13 i zlozenia
niniejszej skargi konstytucyjnej przez Spotke F
Sp. z 0.0. z siedziba w W

Zasada powyzsza (na co zwraca rowniez uwage Sad Apelacyjny w wyroku z dnia

grudnia 2011 r., Sygn. akt oddalajacym skarge Spdtki F )
- jest ugruntowana historycznie w systemie prawa. Juz bowiem na poczatku transformacji
ustrojowej i gospodarczej, na poczatku lat 1990-tych, przepisy dotyczace zatrudnienia
i przeciwdzialania bezrobociu w czgsci dotyczacej zatrudnienia Polakéw za granica,
zawieraly regulacje przewidujace, ze podstawa wymiaru skladek za pracownikéw
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow nie moze by¢é nizsza od kwoty
przecigtnego wynagrodzenia. Dla przyktadu - przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (Tekst jednolity Dz.U. z 1993 r. Nr 68,p0z.330 z pdzn.zm.)
przewidywaty w okresie od 01.01.1990 r. do 31.12.1990 ., ze :

» § 9. Podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw skierowanych do pracy

za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug eksportowych stanowi przecietne
wynagrodzenie”.

Z kolei od dnia 1 stycznia 1991 r., ze:

» § 9. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikéw zatrudnionych za granica w
polskich zaktadach pracy stanowi kwota zadeklarowana, za zgoda pracownika, przez zaktad pracy, nie nizsza od
przecigtnego wynagrodzenia”.

A nastepnie od 1 lipca 1997 r. do 31.12.1998 ., ze:

» § 9. Podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie pracownikéw zatrudnionych za granica w polskich zaktadach
pracy stanowi kwota zadeklarowana przez zaktad pracy, nie nizsza od przecigtnego wynagrodzenia”.



W nieznacznie jedynie zmodyfikowanej formie, zasada ta znalazla potwierdzenie
i kontynuacj¢ od dnia 1 stycznia 1999 r. w przepisie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. i poza drobnymi zmianami redakcyjnymi z 2004 r.
(o charakterze precyzujacym — pozamerytorycznym), przepis ten obowigzuje

w niezmienionym zakresie od ponad 15 lat.

Sad Apelacyjny w przywolanym wczesniej wyroku z dnia  grudnia 2011 r., Sygn. akt
(podzielajac wyktadnie i stanowisko wyrazone wczeéniej w tej samej sprawie
przez Sad Okregowy w W w wyroku z dnia  stycznia 2011 r. sygn.akt
) wyrazit ponadto poglad, iz dopuszczalne jest takie podwyzszenie
podstawy wymiaru skladek do kwoty przecigtnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych,
bowiem istniejace w przepisach tej ustawy oraz w rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998 r.
odestanie do wustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych jest jedynie
odestaniem ogolnym.

Jak slusznie wskazat Sad Apelacyjny — inne sg zasady ustalania podatkéw, a inne
dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nalezy ponadto wskazaé, ze systemy podatkowy i ubezpieczen spolecznych, mimo
pewnych analogii i czgsciowego przenikania sie ich wzajemnych zasad, sa jednak systemami
odrgbnymi — autonomicznymi, powolanymi do realizacji zupelnie odmiennych zadan
panistwa.

Okreslenie minimalnej podstawy wymiaru skladek - jest zgodnie z intencja
- forma ochrony ubezpieczonych i ich przysztych $wiadczen z ubezpieczenr spolecznych.
Konieczne jest bowiem zachowanie pewnego rodzaju réwnowagi pomiedzy istnieniem
z jednej strony ulgi dla polskich pracodawcéw zatrudniajacych polskich pracownikéw
za granica, w postaci mozliwosci odliczania od podstawy wymiaru sktadek rownowartosci
diet za dni pobytu pracownikéw za granica, a z drugiej strony potrzeba ochrony pracownikéw
i choéby zlagodzenia mozliwych negatywnych skutkéw spolecznych (np. rozigka
pracownik6w z rodzinami) 1 ekonomicznych - co jest realizowane wtasnie
w postaci ochrony wysokosci przysztych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
dla pracownikéw zatrudnionych w takich specyficznych warunkach - za granica,

poza miejscem ich stalego zamieszkania.



Zgodnie z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, uzyskiwany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W podstawie
wymiaru sktadek nie uwzglednia sie:

e wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia

w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkéw z ubezpieczen spolecznych,

e przychodéw wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy

wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanego dalej

,,yozporzadzeniem z dnia 18 grudnia 1998 r.”.

Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw, w tym delegowanych.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., w brzmieniu
obowigzujacym od daty wejscia w Zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoltecznej z dnia 28 stycznia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 14, poz. 124) stanowi, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowi czgsé
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow,
z wylaczeniem os6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w wysokosci réwnowartosci diety przystugujacej z tytutu podrozy stuzbowych
poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokosci
oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesigczny przychod tych osob
stanowigcy podstaw¢ wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecigtnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ww. ustawy. '

Przepis ten stosowany jest przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek pracownikow -
delegowanych do pracy poza granicami Polski przez polskich pracodawcéw, z wylaczeniem
tych przypadkéw, gdy praca za granica jest wykonywana w ramach podrézy stuzbowej,
poniewaz w takim przypadku ma zastosowanie przepis § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia

z dnia 18 grudnia 1998 r.



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przepis § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. stosuje przyjmujac interpretacje, zgodnie z ktdra od uzyskanego
przez pracownika miesi¢cznego przychodu nalezy odjaé réwnowarto$¢ diet za dni pobytu za
granicg i tak obliczona kwot¢ poréwnaé do prognozowanego przecig¢tnego wynagrodzenia.
Jezeli przychod pracownika pomniejszony o rownowartos¢ diet stanowi kwote wyzsza od
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia, wowczas ta wlasnie kwota stanowi podstawe
wymiaru skladek. Jezeli natomiast przychéd pomniejszony o réwnowartos¢ diet stanowi
kwote nizsza od prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia, wowczas podstawe wymiaru
stanowi kwota prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia. Kwota prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia stanowi wiec minimum, od ktérego powinny zostaé optacone
sktadki na ubezpieczenia spoleczne za pracownika delegowanego. Jezeli pracownik
delegowany nie wykonywal pracy za granica przez pelny miesiagc, wowczas kwote
prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia, dla potrzeb zastosowania § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., zmniejsza si¢ proporcjonalnie, stosujac zasady
okreSlone w przepisie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczeni spotecznych. Kwota
ta zostaje wigc podzielona przez liczbe dni kalendarzowych miesiaca i nastepnie pomnozona
przez liczbg dni pracy danego pracownika poza granicami Polski. Do tak proporcjonalnie
zmniejszonej kwoty prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia poréwnuje sie przychéd
pracownika pomniejszony o réwnowartosé diet.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw delegowanych nie pozostaje bez wplywu na wysokos$é wyptacanych
im $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Odejmowanie rownowartosci diet od uzyskanego
przez pracownika przychodu sprawia, ze podstawa wymiaru skladek jest nizsza od
uzyskanego faktycznie przez pracownika przychodu. Tym samym nizsza jest tez podstawa
ustalania wysokosci $wiadczen np. zasitku chorobowego. Opisany wyzej sposéb ustalania
podstawy wymiaru skladek jest natomiast, w zakresie wysokosci $wiadczeni, korzystny dla
pracownikow, ktorych faktyczny przychod jest nizszy od kwoty prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia, poniewaz podstawe wymiaru bedzie stanowié¢ ta wtasnie kwota.
Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn.
akt I UK 339/06 stwierdzajac, ze ,z uwagi na podstawowe zalozenia i zasady

zreformowanego od 1 stycznia 1999 r. systemu ubezpieczen spotecznych,



ktéore w duzym uproszczeniu polegaja na tym, ze wysoko$¢ Swiadczenia ma by¢
odzwierciedleniem wysokosci sktadki na ubezpieczenie, wysokos¢ podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, a zatem wszelkie wylaczenia obnizajg jednoczesnie podstawe wymiaru tego
Swiadczenia”.

Sad Najwyzszy juz w latach wczesniejszych rozpatrywat sprawy dotyczace ustalenia
podstawy wymiaru sktadek pracownikow delegowanych. Dotyczyly one wprawdzie gléwnie
rozstrzygniecia, czy w danym przypadku powinien zosta¢ zastosowany przepis § 2 ust. 1
pkt 15 czy § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., niemniej jednak
Sad Najwyzszy przyznajac racje organowi rentowemu co do zastosowania drugiego z w/w
przepisow, nie sygnalizowat niewlasciwego stosowania przez Zaklad § 2 ust. 1 pkt 16 ww.
rozporzadzenia. Przyktadowo mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2012 1., sygn. akt II UK 45/12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt II UK 112/13. Warto zwroci¢ rowniez uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I UK 122/09. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz Sad
Najwyzszy uznal, ze nie zachodzi sprzeczno$¢ przepisu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym z wyrazong
w art. 2a ww. ustawy zasada ro6wnego traktowania ubezpieczonych. Sad Najwyzszy uznat
réwniez, iz nie zachodzi naruszenie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych. Ten poglad Sadu Najwyzszego podzielit Sad Apelacyjny
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt [T AUa 1412/11.

W 2013 r. Sad Najwyzszy wydal wyroki poddajace w watpliwo$é prawidlowosé
interpretacji przepisu § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.,
W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II UK 104/13
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stosujac przedmiotowy przepis nalezy od podstawy wymiaru
odliczy¢ czg$é wynagrodzenia w wysokosci rownowartodci diety za kazdy dzien pobytu,
z wylaczeniem przypadkow, w ktorych po tak dokonanym odliczeniu miesieczny przychéd
stanowiacy podstawe wymiaru skladek okaze si¢ nizszy od kwoty prognozowanego
przecigtnego wynagrodzenia. Jezeli pomniejszenie uzyskanego przez pracownika przychodu
o rownowarto$¢ diet spowodowaloby, ze wynosi on mniej niz kwota prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, wowczas ustalajac podstawe wymiaru takiego odliczenia nalezy

zaniecha¢, a podstawe wymiaru stanowi uzyskany przez pracownika w danym miesiacu



przychéd, a nie kwota prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., odliczenie
réwnowarto$ci diet jest uzasadnione tylko w tym miesigcu, w ktérym po tej operacji
miesieczny przychod stanowiacy podstawe wymiaru bedzie wynosit co najmniej
rownowarto$¢ kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Z wyzej powotanego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, Ze ustalajac podstawe
wymiaru nalezy najpierw dokonaé niejako hipotetycznego odliczenia réwnowartosci diet
od uzyskanego przez pracownika w danym miesigcu przychodu w celu ustalenia, czy kwota
uzyskana w wyniku takiego odliczenia bedzie nizsza, réwna albo wyzsza od kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. W zaleznos$ci do uzyskanego wyniku takiego
hipotetycznego obliczenia, podstawa wymiaru powinna zosta¢ ustalona zgodnie z zasadami
zawartymi w przepisie § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
albo podstaw¢ wymiaru stanowi¢ bedzie uzyskany przez pracownika przychéd bez
zastosowania odliczen wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 16 ww. rozporzadzenia. Wydaje sie, ze w
jednym tylko przypadku zastosowanie takiego hipotetycznego odliczenia jest zbedne, to
znaczy wtedy, gdy uzyskany przez pracownika w danym miesiacu przychod jest nizszy od
kwoty prognozowanego przecigetnego wynagrodzenia. W takim przypadku oczywiste jest, w
$wietle uzasadnienia zawartego w przedmiotowym wyroku, ze zastosowanie § 2 ust. 1 pkt 16

rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie jest uzasadnione.

Jednoczesnie (na co wskazuje takze w powolane] na wstgpie opinii
z dnia 27 stycznia 2014 r. Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego) — Sad Najwyzszy
w najnowszym wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt II UK 204/13 stwierdza,
ze jezeli faktycznie wyplacone pracownikowi w danym miesiacu kalendarzowym
wynagrodzenie jest wyzsze niz przecigtne, to zastosowanie wylaczenia przewidzianego
w czgSci wstgpnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
nie moze doprowadzi¢ do obnizenia podstawy wymiaru sktadek do kwoty nizszej
niz przecig¢tne wynagrodzenie.

W takiej sytuacji ulga w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne bedzie zatem
nizsza, niz wynikajaca z dzialania mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 16 in
principio rozporzadzenia, ale nadal podstawa wymiaru sktadek bedzie obnizona w stosunku

do przewidzianej ustawa systemowa”.



Z powyzszego wydaje si¢ wynika¢ zasada, w S$wietle ktorej w przypadku,
gdy po odjeciu od przychodu pracownika rownowartosci diet uzyskana zostanie kwota nizsza
od prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia, to podstaw¢ wymiaru stanowi¢ powinna

wlasnie ta kwota.
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