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W zwigzku ze skargg konstytucyjng S J., wnoszacego
o stwierdzenie niezgodnosci art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) —
w zakresie, w jakim naklada na kontrolowanego podatnika obowigzek
wykazania istotnego wptywu na wynik sprawy dowodéw zgromadzonych przez
organ podatkowy z naruszeniem terminu kontroli wynikajgcego z art. 83 ust. 1
pkt 1 tej ustawy — z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) ze wzgledu na

niedopuszezalnos¢ wydania wyroku.
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UZASADNIENIE

S J. (dalej: Skarzacy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 77
ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.
U.z2017 r., poz. 2168 ze zm.; dalej: u.s.d.g.) — w opisanym na wstepie zakresie
— z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga kohstytucyjna wniesiona zostata przez Skarzacego na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w P ,decyzja z  pazdziernika
2014 r., okreslit Skarzacemu nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do
zwrotu i zobowigzania podatkowe za listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen
iluty 2013 r.

Skarzacy zaskarzyl w calosci te decyzje, kwestionujgc m.in. naruszenie
art. 120 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (aktualny
tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.) poprzez oparcie ustalen
faktycznych na czynnosSciach dokonanych 2z naruszeniem termindw
wynikajacych z art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 2 pkt 5 u.s.d.g. oraz
art. 77 ust. 6 u.s.d.g.

Dyrektor Izby Skarbowej w L nie uwzglednit odwotania Skarzacego
i, decyzja z stycznia 2015 r., utrzymal w mocy decyzj¢ organu pierwszej
instancji.

Wyrokiem z pazdziernika 2015 r., sygn. akt ,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w L (dalej: WSA) po rozpoznaniu
sprawy ze skargi Skarzgcego na decyzje Dyrektora Izby Skarbowe; w L
z stycznia 2015 r. w przedmiocie podatku od towarow i ushug za
poszczegblne miesigce od listopada 2012 r. do lutego 2013 r., uchylit zaskarzong
decyzje w zakresie dotyczacym lutego 2013 r. i oddalil skarge w pozostalym

zakresie.
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WSA, wskazujgc na przepisy art. 77 ust. 1 i 6, art. 83, art. 88 ust. 1 pkt 1
oraz art. 83 ust. 2 pkt 5 u.s.d.g., stwierdzil, ze organy podatkowe powinny
ustali¢, w jakich dniach trwata kontrola podatkowa dotyczgca m.in.
prawidtowosci obliczenia podatku za luty 2013 r. i czy przekroczono
maksymalny 12-dniowy termin jej trwania, a jesli tak, to ktére dowody zostaty
zgromadzone po uplywie tego terminu 1 pomingé je W postgpowaniu
podatkowym.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyt zardwno organ
podatkowy, jak i Skarzacy.

W skardze kasacyjnej organu podatkowego zarzucono m.in. naruszenie
przepisOw postepowania, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia
- 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (aktualny
tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) w zwigzku z art. 77 ust. 6
u.s.d.g., poprzez bledne przyjecie, ze organ powinien pomingé¢ dowody
zgromadzone z uchybieniem art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g., cho¢ podatnik nie
wskazal, ktore dowody zebrano z uchybieniem tego przepisu oraz nie wykazat,
aby dowody te miaty istotny wptyw na wynik prowadzonej kontroli podatkowe;j,
co miato istotny wplyw na wynik sprawy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez Skarzacego zaskarzono wyrok WSA
w czesci dotyczacej okreslenia zobowigzania podatkowego za okres od listopada
2012 r. do stycznia 2013 1.

Naczelny Sad Administracyjny (daléj: NSA), wyrokiem z wrzesnia
2017 r., sygn.- , uwzglednil skarge kasacyjng organu podatkowego
1 oddalit skarge Skarzacego.

NSA wskazal, ze aby zdyskwalifikowaé — w oparciu o przes%anke; z art. 77
ust. 6 u.s.d.g. — dowody przeprowadzone w trakcie kontroli musza zostaé
spelnione dwa warunki. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ naruszenie w jej trakcie
art. 83 ust. 1 pkt 1 us.d.g., tj. przekroczenie czasu trwania kontroli

u przedsigbiorcy. Po drugie, naruszenie to musi mieé¢ istotny wptyw na wynik
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sprawy. Fakt przekroczenia przez organ podatkowy czasu na przeprowadzenie
kontroli u Skarzacego ,,nie oznacza jednak, ze organ podatkowy automatycznie
utracil mozliwos¢ oparcia swojego rozstrzygniecia na dowodach zebranych
w toku kontroli prowadzonej w 2013 r. Nie kazde naruszenie przepisow
w zakresie dopuszczalnego czasu trwania kontroli dziatalnosci gospodarczej
wywotuje skutki okre§lone w art. 77 ust. 6 u.s.d.g. Taki wplyw wywierajg
jedynie te uchybienia, ktore — jak wyze] podano — w istotny sposéb rzutuja na
wynik kontroli. (...) Tymczasem skarzacy w zaden sposdb nie wykazat jaki
wpltyw na wynik kontroli miatoby mie¢ przekroczenie mozliwego, na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g, czasu jej trwania.

Z, powyzszego wynika, ze wskazanie Sgdu pierwszej instancji, aby —
w przypadku stwierdzenia przekroczenia dopuszczalnego, maksymalnego czasu
kontroli pomingé w postepowaniu podatkowym te dowody, ktére zgromadzone
zostalty po uplywie tego terminu — nie uwzglednia warunku, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 6 u.s.d.g.” (uzasadnienie wyrok NSA, punkt 10.4).

Skarzacy stwierdza, ze norma art. 77 ust 6 u.s.d.g. — w zakresie, w jakim
naktada na kontrolowanego podatnika obowigzek wykazania istotnego wplywu
na wynik sprawy dowodow zgromadzonych przez organ podatkowy
z naruszeniem, wynikajgcego z art. 83 ust. 1 pkt. 1 u.s.d.g., terminu kontroli —
jest niezgodna z Konstytucja i wskazanymi w petitum skargi wzorcami.
Rozumienie tej normy przez NSA jest bledne. Adresatem bowiem zaskarzonego
przepisu sg organy skarbowe, a nie podatnik, i przepis ten ma charakter
gwarancyjny. Nie moze by¢ zatem interpretowany rozszerzajaco, tj. w sposob
taki, ktory naklada na podatnika dodatkowe obowigzki.

Skarzgcy podnosi, ze kwestionowany przepis w zakresie wskazanym
w skardze jest sprzeczny z zasadg panstwa sprawiedliwego. Prawo powinno by¢
tworzone w sposob sprawiedliwy, ale tez interpretacja tego prawa powinna by¢
sprawiedliwa i sprawiedliwa winno by¢é rowniez jego stosowanie w praktyce.

Tymczasem zaskarzony przepis tej sprawiedliwosci nie gwarantuje, albowiem



okreslone obowiagzki zostaja natozone na podatnika w wyniku interpretaciji
przepisu przez sad. Naktadanie na podatnika obowigzku wykazywania istotnosci
uchybien prowadzi do pelnej uznaniowosci organdéw podatkowych, co nie daje
si¢ pogodzié z zasadg panstwa sprawiedliwego. Zaskarzony przepis — w ocenie
Skarzacego — w sposdb dalece niewlasciwy wywaza rownowage interesu
prywatnego i publicznego w konteksécie wartosci okre§lonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, nadajagc prymat interesowi fiskalnemu Skarbu Panstwa kosztem
interesu podatnika.

Zdaniem Skarzacego, kwestionowany przepis jest sprzeczny rowniez
z zasadg wlasciwej legislacji. Nie spelnia bowiem podstawowej jej funkcji, tj.
zapewnienia prawidtowosci regulacji stosunkéw miedzy wiadzami publicznymi
i obywatelami (jednostkami), albowiem przekre§la cel wyznaczony danemu
uregulowaniu. Tym celem jest zapewnienie przedsiebiorcy gwarancji
nieprzediuzania kontroli podatkowej, tj. ochrona przed nadmierng ingerencja
panstwa. Zaskarzony przepis narusza takze zasade okreslonosci prawa.

Skarzacy stwierdza ze, zaskarzony przepis stanowi rowniez istotne
naruszenie zasady legalizmu w jej aspekcie formalnym obejmujgcym nakaz
przestrzegania prawa, albowiem przy jego stosowaniu nie jest wyeliminowana
w nalezytym stopniu dowolno$¢ i samowola w relacji miedzy organami wtadzy
publicznej a obywatelami. Artykut 77 ust. 6 u.s.d.g., w rozumieniu
przedstawionym przez NSA, dopuszcza gromadzenie dowodow z naruszeniem
normy gwarancyjnej, co nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadg legalizmu. Stad tez —
w ocenie Skarzgcego — art. 7 Konstytucji winien by¢ powotany wyjatkowo
samodzielnie, albowiem jego powigzanie z naruszeniem prawa do wolnosci
Skarzacego jest niewatpliwe oraz z uwagi na fakt, ze wzorzec ten stanowi wazng
dyrektywe interpretacyjng, ktéra nakazuje m.in. Scista wyktadnie przepisow
gwarantujgcych jednostce prawa.

Skarzacy podnosi, ze kwestionowany przepis narusza rowniez zasade

réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) w zakresie, w jakim zasada ta
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odnosi sie do procesu stanowienia norm prawa i naklada na prawodawce
obowigzek nadawania prawu takich treSci, ktore czynig zado$é¢ nakazowi
jednakowego traktowania podmiotow (sytuacji) podobnych. Zaskarzony przepis
nie spelnia wymogu réwnego traktowania podatnikéw. ,,W zaleznosci bowiem
[od] aktywnosci podatnika w procesie zwigzanym z przekroczeniem terminu
kontroli organy stosujgce prawo bedg miaty przy sporej dawce uznaniowosci
mozliwos¢ wydawania zupelnie réznych decyzji indywidualnych. Margines
uznania w zakresie istotnosci wptywu powoduje, ze przepis daje zbyt duzg
arbitralno$¢ dziatania wtadz publicznych. W tym znaczeniu zasada réwnosci
splata si¢ bezposrednio z konsekwencjami zasady panstwa prawnego, stanowigc
jeden z elementdw zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa” (skarga

konstytucyjna, s. 10, pisownia oryginalna).

Zaskarzony przepis art. 77 ust. 6 u.s.d.g mial nastepujgce brzmienie:

,<Dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli
z naruszeniem przepisOw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
przedsigbiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie moga.
stanowi¢ dowodu w zadnym postgpowaniu administracyjnym, podatkowym,

karnym lub karno-skarbowym dotyczacym kontrolowanego przedsigbiorcy.”.

Merytoryczna ocena podniesionego w skardze zarzutu uzalezniona jest od
ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do rozpoznania tej sprawy.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujagcych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr



7

9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z2017r.,
seria A, poz. 29 oraz wyrok z 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku
(zob. postanowienia z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; & lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42). Skladu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze takze
stanowisko  zajete ~w  postanowieniu = Trybunalu  Konstytucyjnego
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. wyrok pelego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK
ZU 72019 r., seria A, poz. 53 oraz wyrok z 29 kwietnia 2020 r., sygn. SK 24/19,
OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 19). Nadanie skardze konstytucyjnej biegu nie
oznacza konwalidacji wad formalnych danego pisma (zob. postanowienie z 27
listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 65).
Ustrojodawca przewidzial ograniczenia wynikajace z art. 79 ust. 1
Konstytucji w zakresie wskazywania w skardze konstytucyjnej wzorcow
kontroli kwestionowanego uregulowania. Mianowicie, skarga konstytucyjna
shuzy tylko w przypadku, gdy naruszone zostaly wolnosci lub prawa
konstytucyjne. Innymi stowy, samodzielna podstawe skargi konstytucyjne;
moga stanowié jedynie takie przepisy konstytucyjne, z ktérych tresci mozna
wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna tym samym skargi

oprze¢ wylacznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, jak réwniez na
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naruszeniu takich przepisow Konstytucji, ktore dotycza zasad ustroju panstwa
czy kierunkow dziatania organdéw wladzy publicznej. Jezeli skarga jest oparta na
tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, Trybunat Konstytucyjny odmawia
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub umarza postgpowanie (zob.
L. Bosek, M. Wild, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja RP, tom I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1845).

Z postanowien rozdzialu I Konstytucji mozna odczyta¢ podstawowe
zasady ustroju Rzeczypospolitej, m.in. zasade demokratycznego panstwa prawa
oraz — bedgcg jednym z elementdw tej zasady — dyrektywe poprawnej legislacji
(art. 2), a takze zasade praworzadnosci i legalizmu (art. 7). Do podstawowych
zasad ustrojowych nalezy takze zaliczy¢ zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3) oraz rownosci (art. 32), o ktérych mowa w rozdziale II Konstytucji.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad,
ze zasady konstytucyjne nie mogg by¢ samodzielng podstawg skargi
konstytucyjnej. Opiera si¢ on na zalozeniu, ze z zasad tych nie wynikaja
w sposOb bezposredni wolnosci i prawa. W ocenie przedstawicieli doktryny,
»plowyzsze stanowisko nalezy zaakceptowal z tym zastrzezeniem, ze zasada
konstytucyjna moze by¢ przywotana w skardze jako jeden z elementéw wzorca
kontroli. Na przyklad, pogwalcenie przez ustawodawce jednej z zasad
szczegdtowych, wywodzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(...), moze w efekcie doprowadzi¢ do niedopuszczalnego naruszenia wolnosci
lub prawa konstyfucyjnego. W takim przypadku obowigzkiem skarzacego jest
jednak przytoczenie wzorca kontroli wywodzonego nie tylko z art. 2
[K]onstytucji, lecz roéwniez z przepisu szczegdétowego [K]onstytucii,
wyrazajgcego naruszong wolno$¢ lub prawo” (J. Trzcinski, M. Wigcek, uwagi
do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 900 — 901).

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczal dotad a limine, ze ,,w pewnych
wypadkach art. 2 Konstytucji moze by¢ podstawg skargi konstytucyjnej, choc¢
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mozliwosé te nalezy traktowaé raczej jako wyjatkowa 1 subsydiarng, gdy
w spos6b jasny 1 niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzaé
rowniez naruszenie innych praw lub wolnosci konstytucyjnych skarzacego. Co
do istoty bowiem art. 2 Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako zastepczy
wzorzec kontroli konstytucyjnosci, zamiast innych przepisbw wyrazajacych
bezposrednio prawa i wolnosci konstytucyjne” (wyrok z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego Srodka zostaly
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Do
formalnych wymogéw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1
ustawy o TK, nalezg m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
skarzgcego, i w jaki sposob, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypehienia
tych wymogéw spoczywa na skarzagcym. Nie jest natomiast rolg Trybunatlu
Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowiazku, gdyz
Trybunat nie moze podejmowacé ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze aktualna regulacja stanowi
powtdrzenie unormowan weczesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie
dorobku orzecznictwa i doktryny (stad aktualno$é — w tym zakresie — orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujacych stanach
prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisOw prawa, skarzgcy

obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty swiadczace
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o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ ,,sposob” tego naruszenia.
Argumenty te muszg koncentrowal si¢ na problemie merytorycznej
niezgodnoséci zachodzgcej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktore okre$lone sa w niej jako wzorce kontroli.
Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okre$lone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktorymi sa one, w jego opinii, niezgodne. Musi on
takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna
do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz.
17).

Ustalajgc warunki wlasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy
kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, Zze nie
czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego
przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow) bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnosé
tych regulacji prawnych (zob. postanowienie z 26 listopada 2019 r., sygn.
K 5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66). Co wiecej, nie realizujg
omawianych wymagan uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie
na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie zarzutéw nie moze byc¢
traktowane powierzchownie i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru
pozornego. Z tego samego wzgledu nie wystarcza sformulowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci przepisu wraz z przytoczeniem literalnego brzmienia
wzorca kontroli (zob. wyrok z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr
7/A/72015, poz. 102). ,Wymodg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz

odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie kazdego wskazanego
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wzorca kontroli (zar6wno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak 1 majacego
charakter zwigzkowy)” (postanowienie z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18,
OTK ZU z 2019 ., seria A, poz. 28).

Zgodnie z wugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunalu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujace znaczenie dla
wyznaczenia ram postepowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposdéb formalnego oznaczenia
w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepiséw, ktore sg
kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak shuzy¢ sanowaniu
przez Trybunal Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowac postepowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetni¢
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce Kkontroli
niewskazane przez podmiot inicjujgcy postepowanie ani zdjac z niego cig¢zaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie

z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Dokonujac oceny dopuszczalnosci rozpoznania analizowanej skargi przez
Trybunal Konstytucyjny, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony przepis
zostal uchylony z dniem 30 kwietnia 2018 r. mocg art. 192 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcow
oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej (Dz. U., poz. 650).
Okoliczno$¢ powyzsza nie stanowi podstawy umorzenia postepowania
w analizowanej sprawie, gdyz wydanie wyroku moze by¢ uzasadnione
koniecznoscig ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzgcego (art. 59 ust.

3 ustawy o TK).
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Niezbedne jest zatem sprawdzenie, czy skarga konstytucyjna speinia
wymogi formalne.

Skarzacy zazadal zbadania zgodnoSci zakwestionowanego przepisu
zart. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W $wietle przytoczonych wyzej
pogladow Trybunatu Konstytucyjnego oraz doktryny normy te nie moga
stanowi¢ samoistnych wzorcéw kontroli w sprawach zainicjowanych skargg
konstytucyjna. Wskazujac na naruszenie zasady praworzadnosci i legalizmu
(art. 7 Konstytucji), zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze
wynikajacego z art. 2 Konstytucji ,,prawa obywateli do panstwa sprawiedliwego
i pochodnej tego prawa jakim jest prawo do pewnoSci prawa wraz
z wyprowadzonymi z niej zasadami jawnosci, stabilno$ci oraz jasnosci prawa”
(skarga konstytucyjna, s. 2, pisownia oryginalna), Skarzacy nie powiazat tych
wzorcow kontroli w jasny i1 niebudzacy sposéb z wzorcem z przepisu
szczegoblnego Konstytucji wyrazajagcym naruszong wolnos¢ lub prawo.

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze
przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowié
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg panstwa prawnego. Dla oceny zgodnosci tresci okreslonego
przepisu prawa z wymaganiami poprawne] legislacji konieczne jest m.in.
stwierdzenie, czy jest on na tyle precyzyjny, ze mozliwa jest jego jednolita
wyktadnia i mozliwe jednolite stosowanie (zob. wyrok z 23 maja 2006 r., sygn.
SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58 i powolane tam orzeczenia). Skarzacy
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nie ‘przedstawia jednak dowodow
swiadczacych o braku jednolitosci rozumienia i stosowania zaskarzonego
przepisu. Sama rozbieznos$¢ pogladow sadéw roéznych instancji rozpoznajacych
sprawe Skarzacego nie stanowi argumentu wskazujacego na kwalifikowang
niejasnos$¢ kwestionowanej normy prawnej i tym samym na brak realizacji przez

nig wymogow wynikajacych z zasady przyzwoitej legislacji.
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Dlatego postepowanie w zakresie samoistnych wzorcéw kontroli z art. 2,
art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Na marginesie wypada wskazaé, ze na powyzszy brak formalny
analizowanej skargi zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. TS 31/18, o odmowie nadania dalszego biegu

skardze.

Problem konstytucyjny przedstawiony przez Skarzacego sprowadza si¢ do
tezy, iz kwestionowane uregulowanie w nadmierny sposéb ingeruje w prawo
obywatela do wolno$ci gospodarczej, tj. narusza art. 31 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy powoluje powyzsze artykuly ustawy zasadniczej jako
samodzielne wzorce kontroli. Tre$¢ zarzutu oraz jego uzasadnienie daje jednak
podstawe do przyjecia — przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non
nocet — ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest zwigzkowym wzorcem kontroli.

W procesie badania spelnienia przez skarge konstytucyjng wymagan
formalnych nalezy zatem — w drugiej kolejnosci — dokonaé analizy uzasadnienia
skargi odnoszgcego si¢ do wzorca kontroli rekonstruowanego z art. 31 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

W petitum skargi konstytucyjnej Skarzacy formutuje zarzut, iz NSA nadat
zaskarzonemu przepisowi tresé¢, ktoéra pozwala na dokonywanie ustalen na
podstawie dowodow zebranych z przekroczeniem terminéw, co stanowi
nadmierng ingerencje panstwa w sfer¢ wolnosci gospodarczej jednostki,
naruszajagc tym: samym prawo do wolnosci gospodarczej bez nadmiernej
ingerencji panstwa wynikajace z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji (skarga
konstytucyjna, s. 2, pkt 2 ppkt d).

W uzasadnieniu skargi Skarzacy nie omawia bezposrednio tych wzorcow

kontroli (za wyjatkiem jednego zdania przy omawianiu sprzecznosci z zasadg
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,panstwa sprawiedliwego” o tresci: ,,Przepis zaskarzony w sposob dalece
niewlasciwy narusza rownowagg¢ interesu prywatnego i publicznego
w kontekScie wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”’). Skarzacy
ogranicza si¢ do ogolnych uwag o negatywnej ocenie kwestionowanego
uregulowania, szczegdlnie w zakresie jego niezgodnosci z wzorcami kontroli
zart. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Brak jest natomiast argumentéow
swiadczagcych o  merytorycznej  niezgodnosci  zachodzgcej migdzy
kwestionowanym uregulowaniem i wzorcem kontroli z art. 31 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zasada wolnosci sformutowana w art. 31 ust. 1 (i 2) Konstytucji petni trzy
zasadnicze funkcje: 1) jest jednag z zasad ustroju; 2) jest jedng z zasad systemu
praw 1 wolnosci jednostki; 3) wyznacza prawo podmiotowe jednostki.

Trescig ,,wolno$ci” rozpatrywanej w kategoriach prawa podmiotowego
jest potwierdzenie, ze kazdemu przystuguje swoboda podejmowania decyzji
0 swoim postgpowaniu, a wiec ,,swoboda podejmowania aktow woli i wyboru”.
Swoboda ta odnosi sie — z jednej strony do sfery zewnetrznej aktywnosci (kazdy
moze decydowac o sposobie swojego postgpowania czy zachowania si¢, a wiec
wyznaczaé sposob swego oddzialywania na $§wiat zewnetrzny), a z drugiej — do
sfery bezpieczenstwa 1 integralnosci osobistej (co wyznacza granice
oddzialywania $wiata zewnetrznego na sytuacje jednostki). Innymi stowy,
wolno§¢ oznacza zakaz ingerowania czynnikow zewnetrznych (przede
wszystkim — wiladz publicznych) w sfer¢ swobodnego podejmowania decyzji
przez jednostke. W tym rozumieniu wolno$¢ mozna ujmowaé zaréwno jako
,wolnos¢ od zakazéw” (gdy wiadza publiczna wskazuje dziatania i decyzje,
jakich jednostce podejmowaé nie wolno), jak i jako ,,wolnos¢ od nakazow” (gdy
wladza publiczna wskazuje dziatania, ktére jednostka musi podjac). Wolnos¢
cztowieka nie ma charakteru prawa absolutnego (niezbywalnego
1 nienaruszalnego). Stad punkt cigzkosci w rozwazaniach o wolnosci spoczywa

nie tyle na potwierdzeniu jej istnienia, co na wskazaniu przestanek i trybu jej
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ograniczania (zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej ..., op. cit., s. 59, 62 —63).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji dozwala na ustanawianie ograniczen
,,W zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”. Ograniczeniem
konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czy tez ograniczeniem w zakresie
korzystania z konstytucyjnego prawa lub wolnosci) jest ingerencja, ktora polega
na zawezeniu konstytucyjnego zakresu ochrony danego prawa lub wolnosci
w odniesieniu do co najmniej jednego podmiotu danego prawa lub wolnosci.
Inaczej mozna powiedzieé, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa lub wolnosci
polega na naruszeniu lub ingerencji w ktorys z elementéw konstytucyjnego
prawa lub wolnosci sktadajacych sie na strukture prawna danego prawa lub
wolnosci jako okreslonej modalnosci prawnej. Na przyklad ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci bedacej w sensie swojej modalno$ci prawnej wolnoscia
prawnie chroniong polega na ingerencji w ktéres z praw do czego$ (np. w prawo
do obrony lub w prawo do ochrony), mieszczacych si¢ w strukturze tego prawa
(zob. M. Szydto, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 775 — 776).

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw —
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji — moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa
konieczne. Wymog ,koniecznosci” jest spelniony, jezeli ustanowione
ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze ,na test proporcjonalnosci, konstruowany w oparciu o art. 31 ust. 3
Konstytucji sktadajg si¢ trzy pytania:

1) Czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez nig skutkdw?

2) Czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,

z ktorym jest powigzana?
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3) Czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej
proporcji do ciezaro6w naktadanych przez nig na obywatela?” (wyrok z 23
czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84).

Nie ulega watpliwosci, iz spelnienie postulatéw niezbgdnosci,
przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen
wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa
lub wolnoéci, w szczegdlnoSci przez skonfrontowanie wartosci 1 dobr
chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu,
jak réwniez przez ocene metody realizacji ograniczenia (zob. wyrok z 12
stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Skarzacy, oprocz przedstawienia tezy o naruszeniu przez zaskarzony
przepis prawa do wolnosci gospodarczej, nie dokonat analizy tego uregulowania
W konteks'cie wynikajagcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymagan dla
ustanowienia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnej wolnosci.
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak jest jakichkolwiek argumentow
wskazujacych na naruszenie przez kwestionowane uregulowanie kryteriow testu
proporcjonalnosci.

Wobec domniemania konstytucyjnosci przepiséw prawa, to Skarzacy
obowigzany byt przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty swiadczace
o naruszeniu wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ograniczania
wolnosci.

Z powodu wykazanych wyzej brakéw skarga konstytucyjna nie spehnia
wymagan wynikajgcych z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Dlatego postepowanie rowniez w zakresie wzorca kontroli z art. 31 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — i w konsekwencji w catosci — podlega
umorzeniu na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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Na zakonczenie, na marginesie, nalezy stwierdzi¢, ze sformulowany
w skardze zarzut oparty jest na falszywej tezie jakoby, w konsekwencji
dokonanej przez NSA wyktadni art. 77 ust. 6 u.s.d.g., organ skarbowy 1 sady
administracyjne zwolnione zostaly z obowigzku oceny z urzedu kwestii wptywu
na wynik sprawy dowodow zgromadzonych przez organ podatkowy
Z naruszeniem terminu kontroli wynikajacego z art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g.,
a obowigzek taki natozono na kontrolbwanego podatnika.

W rzeczywisto$ci NSA przyjal, ze nie kazde naruszenie przepisow
w zakresie dopuszczalnego czasu trwania kontroli dzialalnosci gospodarczej
wywoluje skutki okreslone w art. 77 ust. 6 u.s.d.g. i fakt przekroczenia przez
organ podatkowy czasu na przeprowadzenie kontroli u Skarzacego nie oznacza,
iz organ podatkowy automatycznie utracil mozliwos¢ oparcia swojego
rozstrzygniecia na dowodach zebranych w toku kontroli prowadzonej w 2013 r.

Organ podatkowy w sprawie Skarzacego uznatl, ze dowody zgromadzone
z naruszeniem terminu kontroli wynikajacego z art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g. nie
miatly istotnego wptywu na wyniki kontroli.

Skarzacy byt odmiennego zdania i zakwestionowat te ocene.

NSA uznat, ze w takiej sytuacji faktycznej Skarzagcy, odwolujac si¢ od
decyzji organu podatkowego pierwszej instancji 1 zarzucajac naruszenie art. 77
ust. 6 u.s.d.g., powinien uzasadni¢ fakt popelnienia bledu przez organ
podatkowy i wykazaé, iz dowody zgromadzone z przekroczeniem
dopuszczalnego czasu trwania kontroli miaty istotny wplyw na wyniki kontroli.

Norma, ktéorg kwestionuje Skarzacy w sformulowanym w skardze
konstytucyjnej zarzucie nie wynika z art. 77 ust. 6 u.s.d.g.

Powinno$¢ udowodnienia faktu przez osobe, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne wynika z ogblnej zasady ciezaru dowodu. W doktrynie szeroko
dyskutowang kwestig jest ciezar dowodu (onus probandi) w postgpowaniu
administracyjnym. Wiekszo$¢ jej przedstawicieli wyraza poglad, ze

odpowiednie zastosowanie ma tutaj art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
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Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.), stanowigcy, ze: ,,Cigzar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne”. Stosowanie tej regulacji na gruncie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.;
dalej: k.p.a.) prowadzi do wniosku, ze cigzar dowodu naleze¢ bedzie w pewnych
sytuacjach do organu administracji, natomiast w pewnych do strony,
w zaleznosci od tego, kto z tych okolicznosci wywodzi¢ bedzie skutki prawne.
Jednak nawet w sytuacji, gdy w danym stanie faktycznym ci¢zar udowodnienia
danego faktu naleze¢ bedzie do strony, organ administracji nie zostanie
zwolniony z obowigzku dowodzenia, poniewaz zobligowany jest on do
dochodzenia do prawdy obiektywnej — art. 7 k.p.a. (zob. F. Elzanowski,
komentarz do art. 77, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz,
red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2011, s. 395; teza powtdrzona w komentarzu do art. 77, [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020, System Informacji Prawnej
Legalis). |
Przedstawione wyzej stanowisko podzielne jest takze w orzecznictwie
administracyjnym, w ktéorym przyjmuje sie, ze ,w postepowaniu
administracyjnym obowigzuje zasada, ze cigzar dowodu spoczywa na tym, kto
z okreslonego faktu wyprowadza skutki prawne (wyroki NSA w Warszawie —
sygn. IIT SA 2431/99, III SA 2322/98). Oznacza to, ze obowigzek poszukiwania
dowodoéw cigzy nie tylko na organie administracji, ale obarcza on takze strone,
ktéra w swym dobrze rozumianym interesie powinna wykazywaé dbatosé
o przedstawienie Srodkéw dowodowych. Zatem inicjatywa dowodowa musi by¢
w tym zakresie przejawiana nie tylko przez organ, ale przede wszystkim przez
strone postepowania” (wyrok WSA w Warszawie 22 lutego 2008 r., sygn. IV
SA/Wa 46/08, wyrok dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow

Administracyjnych na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).
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Powinno$¢ wykazania wplywu na wynik sprawy dowodow
zgromadzonych z naruszeniem terminu kontroli wynikajgcego z art. 83 ust. 1
pkt 1 u.s.d.g., w sytuacji odwotania si¢ podatnika od decyzji organu
podatkowego i podniesienia zarzutu obrazy art. 77 ust. 6 u.s.d.g., jest zatem
nastgpstwem rozumienia ogdlnej zasady ci¢zaru dowodu, a nie art. 77 ust. 6

u.s.d.g.
W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

4 upéwatnienia
Ministra Sprawiediiwosel i
Prokuralora Generalnego =~

Beote Marczok
Zastepca Prokuratora Generalnego
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