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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego,
czy art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588
ze zm.), jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskigj

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujgce stanowisko:

art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawag
Z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217,
poz. 1588 ze zm.), jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Decyzja z dnia  sierpnia 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O.
ustalit P. N. (dalej: Skarzacy) zobowiazanie podatkowe w zryczaltowanym
podatku dochodowym od os6b fizycznych od dochodéw nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw Iub pochodzacych =z
nieujawnionych Zrodet za 2008 r. w kwocie zk.

Decyzja z dnia  listopada 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w P. uchylit
w calo$ci decyzje organu pierwszej instancji i ustalit zobowigzanie skarzacego
w zryczattowanym podatku dochodowym od osob fizycznych od dochoddw
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodéw lub
pochodzacych z nieujawnionych Zrédet za 2008 r. w kwocie zt,

Wyrokiem z dnia  lutego 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
P. uwzglednit skarge Skarzacego na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P. z
dnia listopada 2012 r. i uchylit te decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z dnia  sierpnia 2012 r., stwierdzajac, iz
decyzje te nie podlegajg wykonaniu do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

W uzasadnieniu tegoz wyroku WSA, odwolujac si¢ do dyspozycji art. 20
ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
(Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.) [dalej: u.p.d.o.f.], wskazal m.in. na
konieczno$¢ wnikliwego i doktadnego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, a
przede wszystkim zbadania sytuacji majatkowej skarzacego.

Przedmiotowy wyrok =zostal zaskarzony skarga kasacyjng przez
Dyrektora Izby Skarbowej w P.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA Iub Sad pytajacy),
rozpoznajac przedmiotowsg skarge kasacyjng, powzial watpliwosci co do

zgodnosci z Konstytucja przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
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W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 22 paZdziernika 2013 r.,
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne dotyczace zgodnosci
tegoz przepisu, w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.) [dalej: ustawa
zmieniajaca], z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego NSA wskazal m.in., ze Trybunat
Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, stwierdzit
niezgodnos¢ przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1
Konstytucji. Tres¢ art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu nadanym ustawsg
zmieniajaca, ulegla przy tym zasadniczym zmianom w stosunku do tresci
obowiazujacej w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.

Sad pytajacy stwierdzil, ze w orzecznictwie NSA przyjmuje sie, iz
zmiana dokonana ustawg zmieniajaca, ktore weszta w zycie 1 stycznia
2007 r., nie jest zmiana doprecyzowujaca dotychczasowsq tre$é przepisu, ale
wprowadzajaca odmienne od dotychczasowych zasady obliczania podstawy
opodatkowania. W stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r.
u.p.d.o.f. odréznia zrédta przychoddéw, wymieniajac je w art. 10 ust. 1. W
punkcie 9 ust. 1 art. 10 tej ustawy zostaly wymienione takze inne zrddta. Pojecie
to zostalo zdefiniowane w art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. przy uzyciu definicji
zakresowej niepetnej. Wérdd innych zrddetl przepis ten wymienia przychody ze
zrodet nieujawnionych.

NSA podniést, ze w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage na niedookreslonod¢, uzytych w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., poje¢: przychody ze zrédet nieujawnionych, przychody nieznajdujqce
pokrycia w  ujawnionych Zrédlach, zgromadzone mienie, przychody
opodatkowane, przychody zwolnione od opodatkowania. Sad pytajacy stwierdzit

przy tym, ze kwestionowany przepis w obecnym brzmieniu takze nie zawiera
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definicji legalnej wymienionych poje¢. Jednak, w odniesieniu do przychodéw
opodatkowanych, doprecyzowuje, ze przychody te, aby mogly stanowic
pokrycie wydatkdw, muszg byé uprzednio opodatkowane. Ponadto, przy
obliczaniu wysokosci przychodow pochodzacych ze Zrddet nieujawnionych
badz przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédiach,
zaskarzony przepis nakazuje uwzglednia¢ kolejno$¢ uzyskania przychodow
opodatkowanych i zwolnionych od opodatkowania oraz kolejnos¢ poniesienia
wydatkéw. Przepis art. 20 ust. 3 up.d.o.f, w aktualnie obowigzujacym
brzmieniu, nakazuje wigc sprawdzaé pokrycie wydatkow 1 wartoSci
zgromadzonego mienia przed ich poniesieniem, jednoczesnie jednak
pozostawiajac zasade obliczania wysokosci przychodéw z innego zrédta w
okresie roku podatkowego. NSA podkreslit, ze, zgodnie z art. 9 ust. 3 i art. 45
ust. 1 u.p.d.o.f., podatek dochodowy od oséb fizycznych co do zasady jest
podatkiem rozliczanym w okresie roku podatkowego. Zgodnie za$§ z art. 11
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.) [dalej: O.p.], rokiem podatkowym jest rok kalendarzowy. Zasadg
jest zatem, ze dochdd podlegajacy opodatkowaniu to, z zastrzezeniem art. 29 —
30c, art. 30e oraz art. 44 ust. 7e 1 7f (do 1 stycznia 2011 r. takze art. 24 ust. 3)
u.p.d.o.f., suma dochodéw osiagnietych przez podatnika ze wszystkich zrodet
przychodéw w danym roku kalendarzowym.

W stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r. wysoko$é
dochodu ze Zrddet nieujawnionych lub nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych
zrédtach obliczato sie sumujac ponoszone w danym roku wydatki i gromadzone
mienie oraz warto$¢ zgromadzonego mienia, pochodzacego z przychodéw
opodatkowanych badz zwolnionych z opodatkowania, uzyskanych w danym
roku podatkowym i1 w latach rok ten poprzedzajacych. Przepis art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. wyraznie odnosit bowiem obie poréwnywane wielkosci do okresu ich
uzyskania, tj. roku podatkowego. Moglo zatem zdarzy¢ si¢ tak, ze mimo

wydatkowania znacznych kwot przed uzyskaniem przychodéw opodatkowanych
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badz zwolnionych od opodatkowania, podatnik nie uzyskal przychoddéw ze
zrodet nieujawnionych lub nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach,
bowiem suma wydatkow ostatecznie znajdowala pokrycie w przychodach
opodatkowanych badz zwolnionych od opodatkowania. Przepis art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2006 r., prowadzi¢ mogt
do nierdwnego traktowania podatnikoéw, wynikajacego wylacznie z faktu
poniesienia ~ wydatkéw  przed uzyskaniem legalnych  przychodow,
rownowazacych te wydatki.

W ocenie NSA, w art. 20 ust. 3, w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2007 r., ustawodawca w sposob jednoznaczny nakazuje sprawdzad
pokrycie wydatkdéw i1 wartosci zgromadzonego mienia przed ich poniesieniem.
Jednoczesnie jednak pozostawia zasade¢ obliczania wysokosci przychodéw z
innego Zrédta w okresie roku podatkowego, tj. zgodnie z zasada, ze dla
podatkéw dochodowych okresem podatkowym jest rok podatkowy. W zwigzku
z tym, dyspozycja kwestionowanego przepisu objeci zostang wszyscy podatnicy,
ktorych wydatki ponoszone w trakcie roku podatkowego nie beda mialy
rzeczywistego pokrycia w przychodach uzyskanych w tym roku,
opodatkowanych badz zwolnionych od opodatkowania. Kwestionowana
regulacja uscisla tez regule obliczania podstawy opodatkowania w przypadku
uzyskania przychodow ze Zrodet nieujawnionych badz nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych Zrédtach przychoddéw. Sad pytajacy wskazal, ze, w swietle
orzecznictwa sadéw administracyjnych, reguta ta rozumiana jest w ten sposob,
iz przy ustalaniu wielkosci przychodéw konieczne jest uwzglednienie
chronologii zdarzen w kolejnych okresach miedzy uzyskaniem przychodow z
legalnych Zrédel, do poniesienia pierwszego wydatku niemajacego w nich
pokrycia, a nastepnie od poniesienia pierwszego wydatku do ewentualnego
nastepnego wydatku nieznajdujacego pokrycia w legalnych przychodach, w
okresie roku podatkowego.



Odnoszac si¢ do drugiej ze zmian wprowadzonych ustawg zmieniajaca w
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., polegajacej na dodaniu, przy okreslaniu przychodéw
stanowiacych podstawe finansowania wydatkéw, stowa uprzednio, Sad pytajacy
stwierdzil, iz w ten sposob ustawodawca zastrzegt jednoznacznie, Ze przychody i
zgromadzone mienie winny by¢ opodatkowane przed ich wydatkowaniem. W
ocenie NSA, zmiane t¢ mozna uzna¢ za probe doprecyzowania pojecia
przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach oraz
wzajemnego stosunku uregulowan dotyczacych opodatkowania dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrddlach przychodéw lub
pochodzacych ze Zrdodet nieujawnionych oraz z innych zrddel, wskazanych w
u.p.d.o.f. Opodatkowaniu podatkiem, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 7
u.p.d.of., mogq obecnie podlega¢ przychody, ktorych podatnik nie ujawnit (w
catosci lub czesci) w ustawowym terminie i zobowiqzanie podatkowe z tego
tytutu nie uleglo jeszcze przedawnieniu, jak i takie, ktérych podatnik nie ujawnil,
ale w odniesieniu do ktorych zobowiqzanie podatkowe uleglo przedawnieniu
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 15).

NSA zwrdcit uwage, iz w dotychczasowej praktyce, na tle stosowania art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2007 r., w
razie wskazania przez podatnika zrédta przychodu, okreslano mu zobowigzanie
podatkowe stosownie do przepisow regulujacych opodatkowanie dochodéw z
danego zrdédla. Nie dotyczylo to sytuacji, gdy z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia nie mozna bylo okredli¢ zobowigzania. W aktualnym stanie
prawnym za$, zgodnie z art. 20 ust. 1 i 3 w.p.d.o.f, przychéd ze wskazanych
przez podatnika Zrédel przychoddéw stanowitby przychod z innych Zrodel.
Wydatkowanie tego przychodu powodowaloby powstanie nowego obowiazku
podatkowego, takze w przypadku, gdy zobowiazanie wynikajace z pierwotnego
zrédta uleglo przedawnieniu. Sad pytajacy wskazal, ze tego typu konstrukcja
(powstanie obowigzku podatkowego po raz drugi) zastosowana zostata takze w

przypadku innych podatkow — od czynnosci cywilnoprawnych (art. 3 ust. 4
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ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych —
tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 101, poz. 649 z pézn. zm.) i od spadkéw i darowizn
(art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 15).

Wedlug NSA, art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w obecnym brzmieniu, pozwala
zatem na jednakowe traktowanie podatnikéw, ktérzy nie ujawnili wszystkich
przychodow z danego Zrodta przed ich wydatkowaniem, niezaleznie od czasu
ich ujawnienia. NSA podkreslil, ze powodowatoby to, w przypadku
przedawnienia zobowigzania z tytulu dochodu z ujawnionego Zrodta, powstanie
obowiazku podatkowego z innego tytutu i zastosowanie zdecydowanie wyzszej
stawki jego opodatkowania, a takze zastosowanie wyzszej stawki wowczas, gdy
mozliwe byloby jeszcze opodatkowanie przychodéw z ujawnionego zrodia w
toku postgpowania dotyczacego nieujawnionych zZrédet przychodéw na
zasadach ogdlnych, dotyczacych przychodéw z ujawnionego zrédta.

NSA stwierdzit réwnoczesdnie, iz dodanie warunku, ze Zrddtem pokrycia
wydatkéw majq by¢ uprzednio opodatkowane przychody i mienie zgromadzone
przed poniesieniem wydatku, budzi watpliwosci co do mozliwosci wskazania,
jako zrédla pokrycia wydatkéw biezacych, przychodéw otrzymywanych w
trakcie roku podatkowego z innych zrédel, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
u.p.d.o.f.

W ocenie NSA, w razie przyjecia, iz przychody opodatkowane to takie,
ktére zostaly co najmniej ujawnione poprzez zloZenie deklaracji, przy
porownywaniu wydatkéw z zasobami podatnika nie bedzie mozna uwzgledni¢
przychodow np. z dziatalnosci gospodarczej czy tez stosunku pracy, osiqgnietych
w roku poniesienia wydatkéw (uzasadnienie pytania prawnego, str. 16). Zgodnie
bowiem z art. 45 ust. 1 i ust. la u.p.d.o.f.,, zeznanie podatkowe powinno by¢
ztozone dopiero do 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym. Do tej
daty powinien tez by¢ zaptacony podatek (art. 45 ust. 4 u.p.d.o.f.). Uzyskanie

przychodow, ktére zostaly nastepnie opodatkowane (np. ze stosunku pracy) i



8

poniesienie w roku ich otrzymania wydatkéw moze wigc oznaczaé, ze
przychody te nie bedq mogly stanowié¢ legalnego pokrycia wydatkéw w danym
roku podatkowym.

Sad pytajacy zauwazyt tez, ze mozliwe jest takie rozumienie
kwestionowanej regulacji, zgodnie z ktérym za uprzednie opodatkowanie moze
by¢ uznane pobranie zaliczki na podatek dochodowy przez platnika badz
zaplacenie jej przez podatnika. W takim jednak przypadku za Zrédlo pokrycia
wydatkow w danym roku podatkowym, chronigce przed ustaleniem
zobowigzania podatkowego na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., nie moglyby
by¢ uznane n.p. dochody okre$lone w art. 30b ust. 1 tej ustawy, tj. uzyskane z
odptatnego zbycia papieréw wartoSciowych lub pochodnych instrumentow
finansowych. Mozliwa jest takze inna interpretacja kwestionowanego przepisu,
zgodnie z ktdrag wymog uprzedniego opodatkowania dotyczy tych przychodow,
w stosunku do ktérych obowiazek ich zadeklarowania uptynat przed dniem
poniesienia wydatku. W sytuacji, gdy w dacie poniesienia wydatku przych6d nie
musial jeszcze byé uwzgledniony w deklaracji podatkowej i mdgl stanowié
zrodto pokrycia wydatku, ale nie zostal takze ostatecznie opodatkowany po
zakonczeniu roku podatkowego, nie powinien by¢ on uwzgledniony w
podstawie opodatkowania, obliczonej na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.
Powinno by¢ wdéwczas jednak wszczete postepowanie podatkowe zmierzajace
do opodatkowania tegoz przychodu za rok, w ktérym zostal osiagnigty, w
ramach zrédla, z ktérego pochodzit. Zdaniem NSA, taka interpretacja zdaje si¢
uwzgledniaé cel przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

NSA stwierdzit ponadto, ze w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., takze nie wyjasniono, czy pojecie
przychodow opodatkowanych badz zwolnionych z opodatkowania dotyczy tylko
przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym czy takze
przychoddw  podlegajacych opodatkowaniu na podstawie innych ustaw

(uzasadnienie pytania prawnego, str. 17).



Pytanie prawne spelnia przestanki podmiotowa, przedmiotowa i

funkcjonalng, niezbedne dla jego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny.

Jako wzorce kontroli w niniejszej sprawie zostaly wskazane przepisy art.
2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika przy tym, ze, w odniesieniu do
art. 2 Konstytucji, kwestionowanej regulacji zarzucana jest niezgodnos¢ z
wynikajacg z tegoz wzorca kontroli zasada przyzwoitej legislacji.

O zasadzie przyzwoitej legislacji méwi sie jako o systemie Scisle ze sobq
powiqzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujqcych, jak nalezy
dokonywaé zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada
prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6).

W zasadzie przyzwoitej legislacji miesci sie¢ wymaganie okreslono$ci
przepisoOw, ktére muszg byé formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i
jasny. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisoOw zrozumiatych
dla ich adresatéow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowiazkow 1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu
powinna przejawiaé sie w konkretno$ci nakladanych obowiazkow i1
przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Standard ten wymagany jest zwlaszcza gdy chodzi o ochrong
praw i wolnosci (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 11 stycznia
2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 17 maja 2005 r., sygn. P
6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 28 paZzdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 96 oraz 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011,
poz. 8).
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Zasady poprawnej legislacji obejmuja réwniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotworczego, etap formutowania celéw, ktdre majq zostac
osiagniete przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposob
wyrazajq wyslawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Waznym elementem zasady poprawne;j
legislacji jest przestrzeganie wymogow spojnosci logicznej i aksjologicznej
systemu prawnego. Z tego wzgledu, poprawno$¢ legislacyjna to takze
stanowienie przepisOw prawa w sposéb logiczny i konsekwentny, z
poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardéw. Niezgodne z zasadg przyzwoitej legislacji bytoby
wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw, ktore tworza regulacje
prawnie niekonsekwentne i niedajgce si¢ wytlumaczy¢ w zgodzie zinnymi
przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w zycie
danych regulacji prawnych nie moze by¢é wyttumaczeniem dla tworzenia prawa
w sposob chaotyczny i1 przypadkowy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18 i 15
listopada 2010 r., sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100). Sktadowa
przyzwoitej legislacji jest réwniez racjonalno$¢ stanowionego prawa. Legislacja
nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za
przyzwoitq, chocby nawet spehlniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Dziedzina, w ktorej nakaz okreslonosci
wymaga szczegblnego zaakcentowania, jest dziedzina prawa daninowego.
Nakaz precyzji i jednoznacznosci sformutowan oraz poprawnosci legislacyjnej
ma szczegé6lne znaczenie w prawie podatkowym (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 10 listopada 1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr
6/1998, poz. 99; 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30 1
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27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127). W
wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okre$lonosci regulacji
prawnych, wynikajace z =zasady poprawnej legislacji, ulegaja istotnemu
wzmocnieniu ze wzgledu na tre$é art. 84 i art. 217 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 90 i 13 wrzednia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr
7/A/2011, poz. 71).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 84 Konstytucji, to przepis ten stanowi, iz
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze
jednostki — adresaci Konstytucji — korzystaja nie tylko z wolnosci i praw, ale
maja réwniez konstytucyjne obowiazki.

Art. 84 Konstytucji wprowadza zasade powszechnosci i réwnosci
opodatkowania. Sprawiedliwo$¢ podatkowa, okreslona w art. 84 Konstytucji,
jest pojmowana jako regula ksztalttowania podatkow wedhug zasady réwnosci
i powszechnodci. Zasada powszechnosci opodatkowania w znaczeniu
podmiotowym oznacza, ze obowigzek podatkowy powinien spoczywaé na
wszystkich, gdyz wszyscy musza przyczynia¢ si¢ do pokrywania wspdlnych
potrzeb. Wyrazem tej zasady jest réwniez to, ze wszystkie podmioty sg tak
dalece opodatkowane, jak okreslaja to ustawy podatkowe (E. Fojcik -
Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci ustawowej w prawie podatkowym,
[w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, str. 389). W znaczeniu przedmiotowym
wymieniona zasada polega na objeciu podatkiem wszystkich zdarzen
faktycznych i prawnych, z ktérymi wigze si¢ obowigzek podatkowy. Z zasady
réwnosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace w takiej same;j
sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajow zrddet
przychodow i ich wielkos$ci), powinny by¢ opodatkowane réwno.

Art. 84 Konstytucji ma tez istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony
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zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa
w sferze danin publicznych, ktéra to zasada stanowi konstytutywny element
zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU
Nr 4/A/2007, poz. 37). Zasada ta wymaga w szczego6lnosci, aby jednostka znata
tres¢ i wysokos¢ cigzacych na niej obowigzkéw daninowych w chwili zajscia
zdarzen powodujacych powstanie tych obowiazkéw. Z tresci normatywnej
art. 84 Konstytucji wynika obowiazek ustawodawcy takiego stanowienia
podatkéw, aby wynikajace z przepisow podatkowych normy prawne,
okreslajace obowiazek podatnika, byly w pelni precyzyjne, niebudzace
watpliwosci.

W powolanym wyzej wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06,
Trybunat podkreslit komplementarnos¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, jesli chodzi o
konstytucyjne wymogi ciazace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslat
relacje migdzy jednostks a panstwem w sferze prawa daninowego, stwierdzajac
miedzy innymi: Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie zwracat uwage, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
[ stanowionego przez nie prawa stanowi konstytutywny element zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania
Jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa w Sferze danin
publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84 Konstytucji. (...) Art. 84
Konstytucji zaklada precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku
daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogla przewidywaé daninowe
konsekwencje swoich dzialan. Nalezy w zwiqzku z tym zauwazy¢, Ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panistwa i do prawa w sferze danin publicznych
znajduje podstawe w art. 2 w zwiqzku z art. 84 Konstytucji (op. cit.). W
powotywanym juz wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06,
Trybunat Konstytucyjny wskazat za$, ze niejasno$¢ i brak okreslonosci przepisu,

naruszajace zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajaca z art. 2
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Konstytucji, prowadza réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w $wietle
ktérego wymienione tam elementy obowigzku podatkowego winny by¢
precyzyjnie okreslone w ustawie. Trybunal stwierdzil, ze w zakresie
komstytucyjnych wymogdéw obowiqzku podatkowego, art. 2 i art. 217
Konstytucji, podobnie jak art. 2 i art.84 Konstytucji, sq komplementarne.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, obowiazek ponoszenia -cigzaréw
podatkowych powinien by¢ nalozony w drodze ustawy. Przepis ten wyznacza
granice obowigzku $swiadczen publicznych, w tym réwniez podatkow. Tym
samym tylko ustawa moze okre§la¢ granice ingerencji panstwa w sfere
wlasnosci obywatela, naktadajac na niego obowiagzek zaptaty podatku.
Obowiazek okreslony w art. 84 regulowany jest takze w art. 217 Konstytucji.
W tym znaczeniu przepisy te powinny by¢ interpretowane systemowo (vide —
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06, OTK ZU Nr 9/A/2007, poz. 103).

Art. 217 Konstytucji stanowi, iz naktadanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

W art. 217 Konstytucji prawodawca konstytucyjny wyrazit zasade
wladztwa podatkowego, zgodnie z ktérg panstwo ma prawo obcigzania
podmiotéw znajdujacych sie w polu jego wiadzy — w celu sfinansowania zadan
panstwa. Jednoczesénie zostala w nim ustanowiona zasada wytacznosei ustawy
w prawie podatkowym i okreslona materia, ktéra moze byé uregulowana
wylacznie w drodze ustawy (Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998 r., str. 319).
Zawarte w art. 217 Konstytucji wyliczenie materii obligatoryjnie objetych
ustawg nalezy traktowal jako nakaz uregulowania ustawg wszystkich istotnych
elementdéw stosunku daninowego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 59 1 15 listopada
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2011 r., sygn. P 29/10, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 96).

Przystepujac do merytorycznej oceny zarzutdéw niezgodnosci z
Konstytucja kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu, na wstepie
podkresli¢ nalezy, ze dla oceny tej decydujace znaczenia ma wyrok z dnia 18
lipca 2013 r., w sprawie o sygn. SK 18/09 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80),
ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt:

L1 Art 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0so6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), w brzmieniu
obowiqzujqcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r.:

a) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 i art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 2 w zwiqzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 20 wust. 3 ustawy powolanej w punkcie I, w brzmieniu
obowiqzujqcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., jest niezgodny z art.
2 w zwiqzku z art. 64 ust. 1 Konstytucyi.

3. Art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) jest niezgodny z art. 2 w zwiqzku z art. 64 ust.
1 Konstytucji.

II. Przepis wymieniony w czesci I punkcie 3 traci moc obowiqzujgcq z
uphywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunal postanowil umorzy¢ postgpowanie w pozostatym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Jak wynika z uzasadnienia cytowanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2006 r., narusza zasade poprawnej legislacji, bedqcq

sktadowq zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
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wywiedzionej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucyi)
w zwiqzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Podstawowy za$ zarzut, jaki nalezy
postawi¢  kontrolowanym przepisom, dotyczy wyjatkowo niejasnego
uksztattowania w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. pojecia przychodu nieznajdujqcego
pokrycia w wjawnionych rédlach lub pochodzqcego ze Zrddet nieujawnionych
oraz, bedacego tego nastepstwem, braku jednoznacznego okre$lenia zasad
dotyczacych biegu terminu powstania zobowigzania podatkowego w zakresie
podatku od dochoddéw nieujawnionych. Trybunat podkreslit tez, ze przekonanie
0 naruszeniu wymogow ustawy zasadniczej przez kontrolowane przepisy (w
tym art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f) istotnie poglebitly dotyczace ich zastrzezenia
zwigzane z: rozktadem cigzaru dowodu w postepowaniu dotyczacym podatku od
nieujawnionych dochodéw, okresleniem zakresu obowiazkéw
dokumentacyjnych ciazacych na podatnikach, opodatkowaniem przychodow
wynikajacych z czynnosci niemogacych byé przedmiotem prawnie skuteczne]
umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych i
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od 0so6b fizycznych.

Jak juz wskazano, cytowany wyrok Trybunali Konstytucyjnego nie
odnosi sie do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu nadanym mu ustawa
zmieniajacg (dalej: w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r.),
lecz w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2006 r.

W  kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢é jednak trzeba, ze w
uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunal stwierdzit, iz, jakkolwiek zapadie
orzeczenie nie odnosi si¢ do art. 20 ust. 3 wp.dof. w jego aktualnym
brzmieniu, to rozwaiany przepis jest obarczony — w zblizonym, jesli nie
identycznym, stopniu — tymi samymi mankamentami, ktore byly powodem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci jego wersji w brzmieniu obowiqzujqcym od 1

stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. (podkreslenie wi.).
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Z tych wzgledow, w niniejszym stanowisku odwotano si¢ do argumentacji
1 rozwazan przedstawionych przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku w zakresie, w jakim majg one odpowiednie
zastosowanie przy ocenie konstytucyjnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 .

Przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2006 r., stanowit:

Art. 20. (...).

3. Wysoko$¢ przychodow nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzqcych ze zrodet nie ujawnionych ustala sie na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkéw i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i wartosci nie znajdujq
pokrycia w mieniu zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach
poprzednich, pochodzqcym z przychodow opodatkowanych Ilub wolnych od
opodatkowania.

Ustawg zmieniajaca, ktdra weszla w Zzycie z dniem 1 stycznia 2007 r.,
przepisowi art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nadano brzmienie:

Art. 20. (...).

3. Wysokos¢ przychodow nieznajdujqcych pokrycia w ujawnionych
zrodtach lub pochodzqcych ze zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie
poniesionych przez podatnika w roku podatkowym wydatkow i wartosci
zgromadzonego w tym roku mienia, jezeli wydatki te i warto$ci nie znajdujq
pokrycia w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkow [ub
zgromadzeniem mienia, pochodzqcym z przychodow uprzednio opodatkowanych
lub wolnych od opodatkowania.

Zgodnie z ustawa zmieniajaca, w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.:

— dotychczasowe sformulowanie w mieniu zgromadzonym w roku

podatkowym oraz w latach poprzednich zostalo zastgpione sformulowaniem w
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mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkow lub zgromadzeniem
mienia,

— przed sformutowaniem opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania
dodano wyraz uprzednio;

— wyraz nie znajdujacych zostat zastapiony wyrazem nieznajdujacych, za$
nie ujawnionych zostat zastapiony wyrazem nieujawnionych.

Przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2007 r., nakazuje zatem poréwnywaé warto$é poniesionych w roku
podatkowym wydatkow oraz wartos¢ zgromadzonego w tymze roku mienia z
warto$cig mienia pochodzacego z przychodéw opodatkowanych badz wolnych
od opodatkowania, ale zgromadzonego przed poniesieniem konkretnego
wydatku lub zgromadzeniem mienia. Ponadto mienie, ktére ma stanowié
pokrycie wydatkow, musi by¢ uprzednio opodatkowane.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, zmiany brzmienia art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f,, wprowadzone ustawg zmieniajaca, nie modyfikuja samego ksztaltu
instytucji podatku od przychodéw nieujawnionych i nie powoduja, ze wolna jest
od niedostatkéw, na ktére zwrécil uwage Trybunat Konstytucyjny. Zmiany w
zalozeniu mialy usunqc¢ pewne watpliwosci praktyczne, ale w pewnym zakresie
innego rodzaju niz te, na ktore zwrocit uwage TK (D. Strzelec, Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie dochodow nieujawnionych, Przeglad Podatkowy z
2013 r., nr 11, str. 19).

Dodaé nalezy, ze zmiana, polegajaca na zastgpieniu zwrotu w mieniu
zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich zwrotem w
mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw lub zgromadzeniem
mienia, usuneta watpliwosci interpretacyjne dotyczace tego, czy — w swietle art.
20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2007 r. —
okresem rozliczenia wydatkéw i przychodéw jest okres roczny, czy tez okresy
czastkowe, wyznaczone datami dokonywania wydatkow 1 uzyskiwania

przychodéw. Przedmiotowa zmiana zmodyfikowata okresy obliczeniowe dla
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ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od dochodéw nieujawnionych,
zastepujac okres roczny okresami wyznaczonymi datami czynienia wydatkéw
lub gromadzenia mienia. Nie nastgpila przy tym zmiana okresu, na jaki ustalane
jest zobowiazanie podatkowe w podatku od dochoddéw nieujawnionych. Zasada
jest nadal obliczanie wysokosci przychodow w okresie roku podatkowego.

Mozna zatem przyjaé, ze, w mysl art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., obowigzuje reguta, zgodnie z ktdrg
przy ustalaniu wielkosci przychodow konieczne jest uwzglednienie chronologii
zdarzen w kolejnych okresach pomigdzy uzyskaniem przychodéw z legalnych
zrddet do poniesienia pierwszego wydatku niemajacego w nich pokrycia, a
nastgpnie od poniesienia pierwszego wydatku do ewentualnego nastepnego
wydatku nieznajdujacego pokrycia w legalnych przychodach. Innymi stowy,
omawiana zmiana wylacza mozliwos$¢ przyjecia, iz przychdd na pokrycie
wydatkéw mogl by¢ zgromadzony po ich poniesieniu, lecz w tym samym roku
podatkowym. Niedopuszczalne jest jakiekolwiek kompensowanie faktycznie
poniesionego wydatku z jakimikolwiek przychodami uzyskanymi po jego
poniesieniu (vide — wyroki NSA z dnia: 13 sierpnia 2009 r., sygn. II FSK
454/08, LEX nr 519440; 5 maja 2010 r., sygn. II FSK 1861/09, LEX nr 596039;
11 kwietnia 2011 r., sygn. II FSK 1994/10, LEX nr 1295996 oraz wyroki WSA:
w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. VIII SA/Wa 189/13 oraz we
Wroclawiu z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. I SA/Wr 1719/11 i z dnia 30
listopada 2012 r., sygn. I SA/Wr 1168/12 — Centralna Baza Orzecznictwa Sadow
Administracyjnych).

Jesli chodzi o wprowadzong przez ustawe zmieniajaca zmian¢ polegajaca
na dodaniu w dotychczasowej tresci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. wyrazu uprzednio,
moze by¢ ona uznana za probe doprecyzowania pojecia przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach. Nie usuwa jednak

watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych kwestionowanego przepisu.
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Jak juz wskazano, w uzasadnieniu pytania prawnego przyjeto, iz dzieki tej
zmianie bedzie mozliwe opodatkowaniu podatkiem od dochodéw takich
niewjawnionych przychodow, ktérych podatnik nie ujawnil (w catosci lub
czeSci) w ustawowym terminie i zobowigzanie podatkowe z tego tytutu nie
uleglo jeszcze przedawnieniu, jak i takich, ktérych podatnik nie ujawnit, ale w
odniesieniu do ktorych zobowiazanie podatkowe uleglo przedawnieniu.

W ocenie NSA, w aktualnym stanie prawnym przychod wskazany przez
podatnika w postepowaniu w przedmiocie ustalenia podatku od dochodow
nieujawnionych traktowany bytby jako przychdd z innego Zrdédta (art. 20 ust. 1 i
3 up.d.o.f), zas jego wydatkowanie powodowaloby powstanie nowego
obowigzku podatkowego. Dotyczytoby to takze sytuacji, w ktérej zobowiazanie
podatkowe wynikajace z pierwotnego zrodia ulegto przedawnieniu.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze w sytuacji, w ktérej ustawodawca
podatkowy przewidywalby powstanie nowego obowiazku podatkowego dla
przedawnionych  zobowiazan  podatkowych  (odrodzenie = wygastego
zobowigzania podatkowego), powinien to uczyni¢ wyraznie w ustawie.
Tymczasem w u.p.d.o.f. nie wprowadzono instytucji zblizonej do rozwigzania
przyjetego w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 649 ze zm.). Z
przepisu tego zas jednoznacznie wynika, ze obowiazek podatkowy powstaje z
chwilq powotania sie przez podatnika na fakt dokonania czynnosci
cywilnoprawnej — jezeli podatnik nie zlozyt deklaracji w sprawie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca roku, w ktérym uptyngt
termin ptatnosci podatku, a nastepnie powotuje sie przed organem podatkowym
lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania.

Zauwazy¢ przy tym wypada, ze nie wydaje si¢, aby wskazana
interpretacja art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2007 r., miata charakter jednolitej, powszechnie obowiazujace]

wyktadni.
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Zasadne jest zatem przyjecie, ze zmiany wprowadzone w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f. ustawa zmieniajaca nie moga wplyna¢ na ocene zgodnosci
kwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu ze wskazanymi w pytaniu
prawnym wzorcami kontroli ani tez nie czynia W niniejszej sprawie
nieaktualnymi zastrzezen, dotyczacych instytucji przewidzianej w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., podniesionych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 18/09.

Tym bardziej, jesli uwzgledni sig, iz w uzasadnieniu wyroku w sprawie
SK 18/09 Trybunat wypowiedzial sie co do dokonania przez ustawodawce
zmian w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym (podkr. wt),
stwierdzajac, iz gdyby ustawodawca podjal na nowo prébe uregulowania
rozwazanego zagadnienia, powinien doktadnie przemysle¢ model instytucji
podatku od dochodow nieujawnionych, biorqc pod uwage wszystkie zastrzezenia
zawarte w niniejszym wyroku, a w szczegolnosci potrzebe:

1) precyzyjnego i jasnego zdefiniowania przychodu nieznajdujqcego
pokrycia w ujawnionych zrédlach oraz przychodu pochodzqcego ze zrédet
nieujawnionych, tak by mozna bylo jednoznaczmnie ustalic, w jakich
sytuacjach mamy do czynienia z takimi przychodami,

2) okreslenia wzajemnego stosunku uregulowar dotyczqcych
opodatkowania dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrédtach przychodow Ilub pochodzqcych ze zrddet nieujawnionych oraz
przepisow ustaw podatkowych przewidujqcych opodatkowanie przychodow
innymi rodzajami podatkow niz podatek dochodowy od 0sé6b fizycznych,

3) precyzyjnego ustalenia, w jakich sytuacjach organ podatkowy ma
okreslic  wysokos¢ zobowiqzania podatkowego w zakresie podatku
dochodowego od o0sob fizycznych, a w jakich ma ustali¢ podatek od
dochoddw nieznajdujacych pokrycia w wjawnionych zrédiach przychodow
lub pochodzqcych ze zrédet nieujawnionych,

4) jednoznacznego wskazania okresu, w jakim mozliwe ma by¢

wydawanie decyzji ustalajqcych zobowiqzania podatkowe w  zakresie
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podatku od dochodow nieznajdujqcych pokrycia w ujawnionych zrédiach
przychodow lub pochodzqcych ze zrddet nieujawnionych,

5) respektowania instytucji przedawnienia zobowiqzan podatkowych,
powstalych w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych na
zasadach ogolnych,

6) sprecyzowania — uwzgledniajqc charakterystyke poszczegdlnych
zrodel przychodow — zakresu obowiqzkow dowodowych ciqzgcych na
organie podatkowym i podatniku w postepowaniu w sprawie ustalenia
podatku od dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach
przychoddw lub pochodzqcych ze Zrddet nieujawnionych, w tym
dookreslenia zakresu dokumentacji, jakq ewentualnie ma przedstawié
podatnik w celu wykazania uregulowania zobowiqzania podatkowego lub
niepowstania takiego zobowigzania,

7) rozwiqzania problemu opodatkowania przychodow wynikajacych z
czynnosci, ktdre nie mogq byé przedmiotem prawnie skutecznej umowy, w
tym precyzyjnego zdefiniowania wskazanych przychodow,

8) jednoznacznego uregulowania zagadnienia zbiegu instytucyi
podatku od dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zZrodtach
przychodow lub pochodzqcych ze zrédet nieujawnionych oraz instytucji
srodkéw karnych orzekanych w postepowaniu karnoskarbowym, w celu
wykluczenia mozliwosci dwukrotnego odzyskania przez Skarb Panstwa
nieuiszczonego podatku.

Wynika z tego jednoznacznie, ze do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., odnoszg si¢ zastrzezenia Trybunatu
zawarte w wymienionym wyroku, zwiazane z niekonstytucyjnoscig rozwigzan
dotyczacych instytucji podatku od dochodéw nieujawnionych.

W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., nie okre$la w sposob

wystarczajaco jasny i precyzyjny przychodu nieznajdujacego pokrycia w
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ujawnionych Zrdédtach oraz przychodu pochodzacego ze Zrddet nieujawnionych,
co w konsekwencji uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, kiedy taki przychod
wystepuje.

Odpowiednie zastosowania ma w tym miejscu argumentacja przytoczona
przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie SK 18/09,
odnoszaca si¢ do powaznych niejasnosci zwigzanych z kwalifikowaniem
okreslonych dziatan jako gromadzenia mienia albo jako poniesienia (czynienia)
wydatkow.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 20 ust. 3, w brzmieniu obowiazujgcym od
dnia 1 stycznia 2007 r., nadal postuguje sie niedookreslonymi i wieloznacznymi
wyrazeniami zgromadzone mienie i poniesienie wydatkow.

Pojecie poniesienie wydatkow moze byé rozumiane jako czynnosci, w
wyniku ktérych nie nastepuje gromadzenie mienia (czyli przede wszystkim
ponoszenie wydatkdw o charakterze konsumpcyjnym), jak i czynnosci, w
wyniku ktérych gromadzenie mienia nastepuje.

Moze tez by¢ rozumiane — alternatywnie — jedynie jako czynno$ci, w
wyniku ktérych nie nastepuje zgromadzenie mienia.

W tym pierwszym przypadku gromadzenie mienie obejmowatoby jedynie
czynnosci polegajace na jego nieodplatnym nabyciu. W drugim obejmowatoby
za$ wszystkie czynnosci polegajace na jego nabyciu, niezaleznie od tego, czy
byloby to zwigzane z ponoszeniem wydatkow.

Kazda z tych czynnos$ci, tj. zarowno pierwotna, jak i wtorna, moze
nastgpowaé w rdznych latach podatkowych.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie
SK 18/09, jezeli o wystgpieniu przychodu nieznajdujqcego pokrycia w
ujawnionych zrodlach lub pochodzqcego ze zrodet niewjawniomych miatoby
decydowaé dokonanie wydatkéw w celu nabycia mienia, a poniesienie wydatkow
i zgromadzenie mienia nastqpityby w réznych latach podatkowych, to nie jest

Jasne, do ktorego roku nalezatoby przypisaé 6w przychod. W Swietle pierwszego
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rozwiqzania bylby to rok poniesienia wydatkow, natomiast w swietle drugiego —
rok zgromadzenia mienia. Okolicznosé ta okazuje sie bardzo istotna chociazby
ze wzgledu na ustalenie, czy w danym wypadku zachowany zostal termin
wydania decyzji ustalajqcej zobowiqzania podatkowe z tytutu podatku od
dochodow nieujawnionych, okreslony w art. 68 ¢ 4 O.p.

W przepisie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2007 r., nadal wystepuje tez dwukrotnie wyrazenie zgromadzone
mienie. Znaczenie tego wyrazenia ma istotne znaczenie dla okre$lenia, czy dany
przychod jest przychodem pochodzacym z nieujawnionych zrédet lub
nieznajdujacym pokrycia w ujawnionych zrddtach przychodu. Zgodnie bowiem
z rozwigzaniem przyjetym w kwestionowanym przepisie, nie stanowig takiego
przychodu wydatki i wartosci zgromadzonego w roku podatkowym mienia
znajdujace pokrycie w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych
wydatkow lub zgromadzeniem mienia.

Podobne, jak w przypadku przepisu, ktérego niekonstytucyjnosé
stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 18/09, powstaje wigc
watpliwo$é, czy wyrazenie to ma identyczne znaczenie, co wynikatoby z zakazu
wyktadni homonimicznej, tj. zakazu nadawania temu samu terminowi,
wystepujacemu wielokrotnie w obrebie danego aktu normatywnego, réznych
Znaczen, czy tez mozna mu nada¢ znaczenie odmienne. Z zagadnieniem tym
wigze si¢ Scisle zagadnienie biegu terminu do wydania decyzji ustalajace]
podatek od dochodéw z nieujawnionych zrodet przychoddw lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zZrédlach w zwiazku z uzyskaniem okreslonego
przychodu.

W $wietle kwestionowanego przepisu, podobne jak w przypadku art. 20
ust. 3 w.p.d.o.f. w jego brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2007 r.,
mozna wyrozni¢ dwie sytuacje.

Pierwsza, w ktorej podatnik gromadzi w danym roku podatkowym

okreslone mienie, ktére finansuje z mienia zgromadzonego wczesnie].
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Wystepuja wowczas dwa dzialania podatnika, tj. zgromadzenie mienia
stuzacego sfinansowaniu innego mienia (czynno$¢ pierwotna) oraz
zgromadzenie mienia, ktore zostalo sfinansowane z wczesdniej zgromadzonego
mienia (czynnos$é wtdrna).

Druga, dotyczaca podatnika ponoszacego okreslone wydatki w danym
roku podatkowym, ktdre finansuje z mienia zgromadzonego przed poniesieniem
tych wydatkéw. Rowniez w tym przypadku wystgpowalyby dwa dziatania
podatnika, tj. zgromadzenie mienia shizacego sfinansowaniu poniesionych
wydatkéw (czynno$é pierwotna) oraz poniesienie wydatkow sfinansowanych z
uprzednio zgromadzonego mienia (czynno$é wtorna).

W obydwu sytuacjach mozliwe jest przy tym, ze czynnos¢ pierwotna i
wtorna moga by¢ zrealizowane w rdznych latach podatkowych. Wynika to z
tresci kwestionowanego przepisu, zgodnie z ktora poniesione przez podatnika w
roku podatkowym wydatki i wartos¢ zgromadzonego w roku podatkowym
mienia (zwigzane z czynnosciami wtornymi) muszg znajdowaé pokrycie w
mieniu zgromadzonym przed poniesieniem tych wydatkéw Iub zgromadzeniem
mienia (zwigzanych z czynnosciami pierwotnymi).

W przypadku dochodéw nieujawnionych zobowigzanie podatkowe
powstaje bowiem z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajace;
wysokos¢ tego zobowiagzania (art. 21 § 1 pkt 2 O.p.). Decyzja ustalajaca
wysoko$¢ podatku od dochodéw z nieujawnionych zrddet lub nieznajdujacych
pokrycia w ujawnionych zrodiach jest zatem decyzjg konstytutywng. Zgodnie
za§ z art. 68 § 4 O.p., zobowiqzanie z tytutu opodatkowania dochodu
nieznajdujqcego pokrycia w  ujawnionych Zrddtach  przychoddéw  lub
pochodzqcego ze zrodel nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca
to zobowiqzanie zostata doreczona po uphywie 5 lat, liczac od kovca roku, w
ktorym uplyngt termin do zlozenia zeznania rocznego dla podatnikéw podatku

dochodowego od 0s6b fizycznych, za rok podatkowy, ktorego dotyczy decyzja.
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Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie
SK 18/09, art. 68 § 4 O.p. nie precyzuje, czy rokiem, ktérego ma dotyczy¢ taka
decyzja, jest rok uzyskania przychodow, bedqgcy zarazem rokiem dokonania
przez podatnika czynnosci pierwotnych, czy tez rok, w ktorym podatnik poczynit
wydatki [ub zgromadzit mienie, czyli rok dokonania czynnosci wtornych

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
takze po zmianie brzmienia przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., nadal przyjmuje sie
ogélnie, ze rokiem, ktérego ma dotyczy¢é decyzja ustalajaca podatek od
dochodéw nieujawnionych, jest rok poniesienia wydatkdw lub zgromadzenia
mienia.

W zwiazku z tym nadal istnieje bardzo powazna watpliwosé
interpretacyjna dotyczaca biegu terminu przewidzianego w art. 68 § 4 O.p.

W tym zakresie swojg aktualno$¢ zachowujg rozwazania zawarte w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu w sprawie SK 18/09, odnoszace si¢ do skutkow
prawnych przyjecia identycznego znaczenia wyrazenia zgromadzone mienie,
uzytego dwukrotnie w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. .

Podkresli¢ jedynie trzeba, ze, w przypadku przyjecia identycznego
znaczenia wyrazenia zgromadzone mienie, wystepujacego dwukrotnie w art. 20
ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., jezeli
czynno$ci pierwotne 1 wtdrne zostalyby zrealizowane przez podatnika w
réznych latach podatkowych, ocena biegu terminu przewidzianego w art. 68 § 4
O.p. z perspektywy przychodu uzyskanego w przesztosci prowadzi do wniosku,
iz mozliwo$¢ wydania decyzji ustalajacej podatek od dochodéw nieujawnionych
nie jest faktycznoie ograniczona czasowo w stosunku do momentu uzyskania
przychodu. W przypadku bowiem, gdy pierwotnie zgromadzone mienie stuzy
sfinansowaniu wydatkow lub wtornie zgromadzonego mienia, termin wskazany
w art. 68 § 4 O.p. biegnie na nowo.

W odniesieniu do mozliwosci nadania, wbrew zakazowi wyktadni

homonimicznej, ré6Znego znaczenia pojeciu zgromadzone mienie z art. 20 ust. 3
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u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., przytoczyé
nalezy za$ fragment uzasadnienia wyroku w sprawie SK 18/09, w ktérym
Trybunat stwierdzil, ze podatek od dochodow nieujawnionych ustalany jest
zarowno w razie dokonania wydatkow, jak i w razie zgromadzenia mienia
Jawnego lub niejawnego, a w konsekwencji nie sposob przedstawi¢ jakakolwiek
sensownq  propozycje dotyczqcq  zrozmicowania — znaczen — wyrazenia
,,zgromadzone mienie ",

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze tres¢ art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., budzi takze powazne watpliwosci
interpretacyjne dotyczace okreslonego w nim wymogu, by mienie zgromadzone
przez podatnika przed poniesieniem wydatkéw lub zgromadzeniem mienia w
roku podatkowym, ktore nastepnie ma stanowi¢ pokrycie tych wydatkoéw i
wartosci zgromadzonego przezen mienia, pochodzilo z przychoddéw uprzednio
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

W kwestionowanym przepisie ustawodawca postuguje sie bowiem
pojeciami przychody uprzednio opodatkowane 1 przychody wolne od
opodatkowania, ktore nie zostaty zdefiniowane w u.p.d.o.f.

Niedookreslenie w kwestionowanej regulacji pojecia przychody
opodatkowane powoduje, iz budzi watpliwosci, czy za takie przychody moga
by¢ uznane przychody zgloszone do opodatkowania (badZ ustalone w toku
postgpowania podatkowego) tylko wtedy, gdy podatek nalezny w zwiazku z ich
uzyskaniem zostal uiszczony, czy takze wtedy, gdy nie zostal on uiszczony
przez podatnika.

W S$wietle analizy jezykowej, jako przychdd opodatkowany moze byc
rozumiany przychdd, od ktérego zostal viszczony nalezny podatek dochodowy
(obliczony od dochodu powigzanego z danym przychodem).

Znaczytoby to w konsekwencji, ze przychodem nieopodatkowanym jest

taki przychéd, od ktérego nalezny podatek nie zostat uregulowany.
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Przy takiej interpretacji wyrazenia przychody opodatkowane, za
przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrddlach lub pochodzace ze
zrddet nieujawnionych nalezatoby uznaé zaréwno przychody (ich wysoko$c¢)
zatajone przez podatnika, jak i przychody zgloszone organom skarbowym, w
stosunku do ktorych nie uregulowano zobowigzania podatkowego. W takim
przypadku zawarta w kwestionowanym przepisie definicja przychoddow
nieznajdujqcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodzqcych ze zrddet
niewjawnionych obejmowatoby takze przychody ze Zrédet ujawnionych, ktére w
catosci lub w czesci sg nieopodatkowane. Definicja ta odbiegalaby zatem od
jezykowego znaczenia wymienionego wyrazenia.

Brak byloby wowczas racjonalnego uzasadnienia dla rygoryzmu
przyjetych w u.p.d.o.f. rozwigzan dotyczacych instytucji podatku od
nieuyjawnionych zrédet przychodu, w tym w szczegélnosci przyjetej w art. 30
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f.. stawki podatkowej w wysokosci 75 % tegoz przychodu.
Rygoryzm przyjetych rozwiazan zwigzany jest bowiem z wyjatkowo
szkodliwym dla finanséw panstwa procederem zatajania, nieujawniania przez
podatnikow uzyskanych przychodow.

W S$wietle wyrazenia przychody  opodatkowane, watpliwosci
interpretacyjne wywotuje takze dopuszczalnos¢ zaliczenia do nich przychodéw,
w wypadku ktérych nastgpito przedawnienie zobowiazania podatkowego.

Analizujac mozliwo$¢é powotania sie przez podatnika na takie przychody,
nalezy rozwazy¢ dwie sytuacje (tak jak uczynit to Trybunat Konstytucyjny w
sprawie SK 18/09):

1) gdy przychdd zostal zgloszony do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie, a zatem przed uptywem okresu przedawnienia,
ale podatek nie zostat uiszczony;

2) gdy przychdd nie zostat zgloszony do opodatkowania w deklaracji
podatkowej lub w jej korekcie, ale daje si¢ okresli¢ — juz po uplywie okresu

przedawnienia — w toku postepowania podatkowego; w takim wypadku podatek
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od dochodéw nieujawnionych jest ustalany, poniewaz omawiany przychod nie
moze by¢ woOwczas traktowany ani jako opodatkowany, ani jako wolny od
opodatkowania.

Niejasno$¢ kwestionowanego przepisu nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, czy o ustaleniu podatku od nieujawnionych dochodéw ma
decydowaé zgloszenie albo niezgloszenie przychodu w prawidtowej wysokosci
do opodatkowania w deklaracji podatkowej lub jej korekcie, czy tez wylacznie
przypisanie albo nieprzypisanie okreslonego przychodu do konkretnego zrodta.

W pierwszej sytuacji nie powinno mieé bowiem znaczenia, czy
zobowigzanie podatkowe, zwigzane ze zgloszonym przychodem, zostato
uregulowane, a w razie jego nieuregulowania, czy uleglo przedawnieniu.
Réwnoczesnie za$ nie nalezatoby bra¢ pod uwage okolicznosci, czy zrodio i
wysoko$¢ niezgloszonego przychodu daja si¢ zidentyfikowaé w toku
postepowania podatkowego, chyba Zze nadal mozliwe byloby zastosowanie art.
45 ust. 6 u.p.d.o.f., zgodnie z ktorym podatek dochodowy wynikajqcy z zeznania
jest podatkiem naleznym od dochodow podatnika uzyskanych w roku
podatkowym, chyba ze wiasciwy organ podatkowy lub wlasciwy organ kontroli
skarbowej wyda decyzje, w ktdrej okresli inng wysokos¢ podatku. W razie
niezloZenia zeznania o wysokosci osiqgnietego dochodu, wiasciwy organ
podatkowy lub wilasciwy organ kontroli skarbowej wyda decyzje okreslajqcq
wysokos$¢ zobowiqzania w podatku dochodowym.

W drugiej za$ nie powinno mie¢ znaczenia, czy zwigzane z
nieujawnionym przychodem zobowigzanie podatkowe zostalo uregulowane, a w
razie jego nieuregulowania, czy uleglo przedawnieniu. W takim przypadku
nieistotna bytaby kwestia mozliwosci czy tez braku mozliwosci zastosowania
art. 45 ust. 6 u.p.d.o.f.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie
SK 18/09, przyjecie, iz ustalenie podatku od dochodow niewjawnionych mozliwe

Jest wowczas, gdy w postepowaniu podatkowym okreslono wprawdzie zrddto i
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wysokosé niezgloszonego do opodatkowania przychodu, ale zobowiqzanie
podatkowe uleglo juz przedawnieniu, a tym bardziej akceptacja zapatrywania, iz
ustalenie takiego podatku jest mozliwe takze wtedy, gdy przychod zgtoszono w
prawidfowej wysokosci do opodatkowania, chociaz podatek nie zostal uiszczony,
a zobowiqzanie podatkowe zdqgzyto sie przedawnic, prowadzitoby do wniosku, ze
w zasadzie przez przychody nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrodtach lub
pochodzqce ze zrodel nmieujawnionych nalezy  rozumie¢  przychody
nieopodatkowane, a sam podatek od dochodow nieujawnionych jest w
rzeczywistosci podatkiem od dochodow nieopodatkowanych. Jedynq bowiem
sytuacjq, w ktorej rozwazany podatek nie bytby ustalany pomimo braku
uregulowania zobowiqzania podatkowego — niezaleznie od tego, czy przychod
(fego wysokosc) zgloszono w deklaracji podatkowej lub jej korekcie, czy tez
okreslono go dopiero w toku postepowania podatkowego — bytaby sytuacja, gdy
zobowiqzanie podatkowe nie uleglo jeszcze przedawnieniu, a w konsekwencji
mozliwe jest jego wyegzekwowanie.

Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia wskazanych watpliwosci jest
bezspornym, iz ich Zrddtem jest niejasnosé kwestionowanej regulacji.

Jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, istniejacych watpliwosci
interpretacyjnych nie usuwa wprowadzenie w art. 20 ust. 3 u.p.dof, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., wyrazenia przychody
uprzednio opodatkowane.

Jak zasadnie wskazal Sad pytajacy, wprowadzenie wymogu, ze zrodtem
pokrycia wydatkéw majg by¢ uprzednio opodatkowane przychody i mienie
zgromadzone przed poniesieniem wydatku, budzi watpliwosci interpretacyjne
dotyczace mozliwosci uznania za takie zrodto przychodoéw otrzymywanych w
trakcie roku podatkowego z innych Zrédet, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
u.p.d.o.f.

Przy przyjeciu, iz przychodami opodatkowanymi sg przychody ujawnione

poprzez ztozenie deklaracji podatkowej, jako Zrédia pokrycia wydatkéw nie
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bedzie mozna uwzglednié przychodéw np. z dziatalnosci gospodarczej czy tez
stosunku pracy, osiagnigtych w roku poniesienia wydatkow. W takim przypadku
przychody, ktore zostaly uzyskane w danym roku podatkowym, a zostaty
nastepnie opodatkowane w roku nastepnym (zgodnie z art. 45 ust. 1 i la
u.p.d.o.f.), nie bedq mogly byé uznane za legalne pokrycie wydatkéw
poniesionych w tymze roku podatkowym.

W kwestionowanym przepisie niejasne jest takze pojecie przychody wolne
od opodatkowania.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig, ze, w
rozumieniu  kwestionowanego  przepisu, przychodami wolnymi od
opodatkowania sa: przychody zwolnione z opodatkowania i niepodlegajace
rezimowi u.p.d.o.f.; przychody, w stosunku do ktérych zastosowano preferencje
podatkowe; przychody wylaczone z opodatkowania podatkiem dochodowym,
wymienione w art. 2 ust. 1 u.p.d.o.f., a takze przychody zwrotne, jak przychody
z pozyczek 1 kredytéw (vide — wyroki NSA z dnia: 23 grudnia 2008 r., sygn.
FSK 1371/ 07, LEX nr 549569; 23 maja 2013 r., sygn. I FSK 1783/11, LEX nr
1328424 czy WSA w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. I SA/Kr
568/13, LEX nr 1325245). W orzecznictwie sadow administracyjnych wylacza
si¢ dopuszczalnosé uznania za przychody wolne od opodatkowania przychodow,
w odniesieniu do ktdérych zobowiazanie podatkowe, powstale na zasadach
ogélnych, wygasto na skutek przedawnienia (vide — wyroki NSA z dnia: 6
kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK 1934/08, Centralna Baza Orzecznictwa
Sadéw Administracyjnych; 21 maja 2010 r., II FSK 101/09, LEX nr 59567; 19
pazdziernika 2010 r., sygn. akt II FSK 1167/10; 16 grudnia 2010 r., sygn. akt II
FSK 1322/09; 15 listopada 2011 r., sygn. akt IT FSK 845/10 — Centralna Baza
Orzecznictwa Sgdéw Administracyjnych czy WSA w Szczecinie z dnia 3 lipca
2013 r., sygn. I SA/Sz 247/13, LEX nr 1348274).

Brak jest przy tym jednoznacznego stanowiska, czy jako przychody wolne

od opodatkowania mogg by¢ uznane przychody, w stosunku do ktérych
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zobowiazanie podatkowe uleglo przedawnieniu, lecz ktore zostaly przez
podatnika zgloszone w deklaracji podatkowej lub w jej korekcie odpowiednio
wczesniej. Jak wskazat jednak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
w sprawie SK 18/09, wieloznaczno$¢ wyrazenia przychody wolne od
opodatkowania skutkuje brakiem formalnych przeszkdéd do uznania za nie
réwniez przychodow, w stosunku do ktérych zobowigzanie podatkowe uleglo
przedawnieniu.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit tez, ze
interpretacja art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.,, zgodnie z ktéra niedopuszczalne jest
zakwalifikowanie jako przychoddw wolnych od opodatkowania dochoddw, w
wypadku ktorych zobowiazanie podatkowe zdazylo sie juz przedawnié, jest
sprzeczna z zasada in dubio pro tributario. Stanowi bowiem wynik
zastosowania regut wykladni funkcjonalnej, uwzgledniajacej interes panstwa.
Tymczasem wspomniana zasada nakazuje, w przypadku nieusuwalnej
wieloznacznosci przepisu prawnego, odtworzyé z niego norme prawna, ktora
uwzglednia interes podatnika.

W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji uznal nalezy, ze
kwestionowany przepis jest wyjatkowo niejasny. Postuguje sie niejasnymi,
wieloznacznymi, niodookreslonymi pojeciami: zgromadzone mienie, poniesienie
wydatkow, przychody uprzednio opodatkowane 1 przychody wolne od
opodatkowania.,

Uniemozliwia to precyzyjne ustalenie, kiedy wystgpuja przychody
nieznajdujace pokrycia w ujawnionych zrddlach lub pochodzace ze zrddet
nieujawnionych, a tym samym wyrazne i niebudzace watpliwosci okreslenie
przedmiotu  opodatkowania podatkiem dochodowym od dochodow
nieujawnionych oraz, w konsekwencji, jednoznaczne okreslenie, do kiedy
dopuszczalne jest wydawanie decyzji ustalajgcych zobowigzania podatkowe w

zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych.
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Doda¢ nalezy, ze wobec skqpego, szkieletowego jedynie okreslenia w
kwestionowanym przepisie instytucji podatku od nieujawnionych przychodow,
jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, jej tre$¢ zostata uksztaltowana w
praktyce stosowania, przez organy podatkowe 1 orzecznictwo sadow
administracyjnych (vide — D. Strzelec, op. cit., str. 14, 15). W konsekwencji, dla
ustalenia przez podatnika przystugujacych mu praw i obowiazkéw nie
wystarczy sama znajomos¢ przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., lecz konieczne jest
réwniez zapoznanie si¢ przez niego z orzecznictwem saddéw administracyjnych i
praktyka organdéw podatkowych dotyczaca interpretacji tego przepisu.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu cytowanego
wielokrotnie wyroku o sygn. SK 18/09, w swietle Konstytucji wyrozni¢ trzeba
dwa standardy poprawnosci legislacyjnej: zwykly, ktory dotyczy wszelkich
regulacji prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz
podwyzszony, ktory dotyczy jedynie regulacji stanowionych w okreslonych
obszarach (standard ten gwarantujq zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji
ograniczajqcych prawa i wolnosci czlowieka i obywatela, regulacji represyjnych
czy daninowych). Podkreslenia wymaga zatem, ze kwestionowane w niniejszej
sprawie przepisy prawne nie spelniajq nawet wymogow wlasciwych dla
standardu zwyklego (art. 2) Konstytucji), chociaz — jako unormowania
podatkowe — winny realizowaé wymogi wilasciwe dla standardu podwyzszonego
(art. 84 i art. 217 Konstytucji).

Reasumujac, kwestionowany przepis nie spetnia wymogdw wiasciwych
jedynie dla zwyklego standardu poprawnosci legislacyj.nej dotyczacych
wszystkich regulacji prawnych, gwarantowanego przez zasad¢ poprawne]
legislacji wyrazong w art. 2 Konstytucji. Tym samym, nie realizuje réwniez
Wymogow podwyzszonego standardu poprawnosci legislacyjne;j
gwarantowanego przez zasade szczegblnej okreslonosci regulacji daninowych,

gwarantowanego przez art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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W Swietle przedstawionej argumentacji nalezy uznaé, ze art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 r., jest
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W przypadku  stwierdzenia  przez  Trybunal  Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu wnosze o odroczenie wejScia w
zycie orzeczenia Trybunahu na okres 18 miesiecy, na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji.

Kwestionowana regulacja ma bowiem na celu przede wszystkim
przeciwdziatanie groznemu dla panstwa zjawisku uchylania si¢ od obowigzku
podatkowego przez nieujawnienie dochodéw podlegajacych opodatkowaniu,
ktére podwaza racjonalne podstawy i uzasadnienie opodatkowania oraz
negatywnie oddzialuje na planowanie i prognozowanie gospodarcze panstwa
(niemoznos$¢ zardwno precyzyjnego zaplanowania, jak i wykonania dochodéw
budzetowych z tytutu podatkéw). Kwestionowana regulacja — przy calej swojej
niedoskonatosci — pozwala ponadto na wyréwnanie strat budzetu z tytutu
uchylania si¢ od obowigzku podatkowego. Stuzy przy tym realizacji

konstytucyjnej zasady rownosci i powszechnosci opodatkowania.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

z upcwaznieni;a
Prokuratora Generainego

Robert Hetnand
Zastgpca Prokuratora Generalnega
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