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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al. Szucha 12A
00-918 Warszawa

Whioskodawca:

ZARZAD GLOWNY

NIEZALEZNEGO SAMORZADNEGO ZWIAZKU ZAWODOWEGO POLICJANTOW
z siedzibg w Warszawie, ul. Pulawska 148/150 02-624 Warszawa
reprezentowany przez:

adw. dr Marte Derlatka

Kancelaria Adwokacka adw. dr Marta Derlatka

ul. Lowicka 23

02-502 Warszawa

adres do doreczen jw.

Organ, ktory wydat kwestionowany akt normatywny:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek o zbadanie zgodnoSci przepiséw Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz.U. 2011 r. nr 287 poz. 1687 ze zm.) z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Niniejszym, dzialajac w imieniu Zarzagdu Gléwnego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego Policjantow (na podstawie Uchwaly nr Z7Z7Z-751/2014 (w
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zalgczeniu) Zarzadu Glownego Niezaleinego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego

Policjantow z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie wystapienia do Trybunalu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2011 r. nr 287 poz. 1687 ze zm.), na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) oraz art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1977 o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze

zm.), wnosze o zbadanie zgodnosci

1) art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w brzmieniu nadanym Ustawg
z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej, ustawy - Prawo bankowe, ustawy o samorzgdzie powiatowym
oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz.U. 2001‘ r. nr 100 poz. 1084) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust.
11i art, 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w brzmieniu nadanym Ustawg
z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, ustawy - Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz.U. 2001 r. nr 100 poz. 1084) z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. Zagadnienia formalnoprawne

1.1. Legitymacja do wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego
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Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogdlnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych moga wystgpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodno$ci aktow normatywnych z aktami normatywnymi o wyzszej mocy prawnej w
hierarchii zrodet prawa. Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji legitymacja przystugujaca
Whnioskodawcy jest legitymacjg szczegdlng, co oznacza, ze przedmiotem wniosku mogg by¢
objete tylko takie przepisy, ktore dotycza spraw objetych zakresem dziatania Wnioskodawcy.
Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego conditio sine qua non
wszczecia postepowania jest uchwata ogélnokrajowego organu zwigzku zawodowego w
sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postanowienie

Trybunatu Konstytucyjnego z 25 sierpnia 2005 r., Tw 33/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 185).

Wobec powyzszego na wstepie nalezy wskaza¢, ze niniejszy wniosek spelnia
wskazane warunki. ,,Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Policjantow” zgodnie z § 5
ust. 1 Statutu jest , 0gdlnokrajowq, dobrowolng, samorzgdng organizacjg zawodowg
zrzeszajgeq policjantow, emerytéw i rencistow Policji, powolang do reprezentowania i
obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych.”. Wnioskodawca jest wigc organizacja
zawodowa o zasiegu ogolnokrajowym, a wigc podmiot, ktéremu na gruncie przepiséw
Konstytucji przypisuje sie legitymacje szczegdlng do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego jesli dany akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania
Whnioskodawcy. Przedmiotem wniosku jest przepis ksztattujacy uprawnienia funkcjonariuszy
Policji z tytulu uzyskiwania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop (art. 115a
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, dalej: Ustawa o Policji). Zaskarzony przepis
miesci sie w zakresie dziatalno$ci Wnioskodawcy, pozostajac z nig w bezposrednim zwiazku.
Uprawnienia te wpisuja sie w zakres dziatalnosci ZG NSZZ Policjantéw. Zgodnie z § 9

Statutu NSZZ Policjantow:

Celami Zwigzku sq obrona praw, godnosci oraz intereséw policjantow, emerytow i

rencistow Policji, w szczegdlnosci poprzez:
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1) ochrong policjantow i ich rodzin oraz emerytow i rencistow przed obnizeniem

poziomu zZycia,
2) ochrong prawng policjantow;

3) wplywanie na polityke ksztaltowania korzystnych warunkéw stuzby i placy oraz

innych Swiadczen na rzecz policjantow;

4) nadzor nad realizacjg zadan z zakresu bhp i medycyny pracy, profilaktyki

medycznej;
(-.)

17) inne dzialania majgce istotny wplyw na ochrong zawodowych i socjalnych

interesow policjantow, emerytow, rencistow oraz ich rodzin.

Zgodnie za$ z art. 1 Ustawy o Policji przepisy zaskarzonej ustawy tworzg Policj¢ jako
formacje mundurowa. Nie ulega watpliwosci, Ze ustawa ta znajduje zastosowanie do
funkcjonariuszy Policji. W kontekscie przywotanych powyzej przepisow legitymacja

Whioskodawcy jest uzasadniona.

Podstawe dla ztozenia niniejszego wniosku stanowita uchwata ZG NSZZ Policjantéw
Nr Z7-751/2014, podjeta na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2014 r., wyrazajaca wole

poddania kontroli zgodnosci:
1) art. 115a Ustawy o Policji z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 115a Ustawy o Policji z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Zarzut niezgodnoSci art. 115a Ustawy o Policji z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32

ust. 1 Konstytucji
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Art. 115a Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji dodany na mocy art. 1 pkt 33 Ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
ustawy - Prawo bankowe, ustawy o samorzgdzie powiatowym oraz ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. 2001 r. nr 100 poz. 1084)

(dalej: Ustawa o zmianie ustawy o Policji) stanowi, co nastgpuje:

Ekwiwalent pienig¢zny za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub
dodatkowego oraz za kazde rozpoczgte 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego
przystugujgcego na podstawie art. 33 ust. 3 ustala si¢ w wysokosci 1/30 czesci
miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym

naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym.

W analogiczny sposob uregulowana zostala kwestia ekwiwalentu przyznawanego
funkcjonariuszom Strazy Graniczne)] w § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentéw
pienigznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny
od stuzby (Dz.U. 2005 r. nr 186 poz. 1560) oraz funkcjonariuszom Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w § 20 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 stycznia
2007 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz.U.
2007 r. nr 17 poz. 100), gdzie ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy oblicza si¢ mnozac 1/30 uposazenia przez liczb¢ dni niewykorzystanych urlopéw
wypoczynkowych lub dodatkowych. Z kolei Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze
Ochrony Rzgdu (Dz.U. 2014 r. poz. 170) w art. 105 ust. 1 pkt 2 funkcjonariuszowi
zwalnianemu ze sluzby w BOR przyznata prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy niewykorzystany w roku zwolnienia ze sluzby oraz za urlopy zalegle,
jednakze nie reguluje zasad jego przyznawania. Co za tym idzie, ekwiwalent jest naliczany na
zasadzie analogii do innych przepisow zawartych w ustawie, czego skutkiem jest przyjecie
takiej samej metody, jak w przypadku Ustawy o Policji i pozostalych wskazanych wyzej
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regulacji, tj. mnozenia liczby dni niewykorzystanych urlopéw przez 1/30 uposazenia

zasadniczego z dodatkami o charakterze stalym.

Odmiennie prezentuje si¢ metoda naliczania ekwiwalentu wobec funkcjonariuszy
innych stuzb mundurowych. W stosunku do funkcjonariuszy Agencji Wywiadu znajduje
zastosowanie § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2011 r. w
sprawie urlopow funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz.U. 2011 r. nr 159, poz. 950), zgodnie
z ktorym ekwiwalent pieniezny za za kazdy niewykorzystany dzien urlopu wypoczynkowego
wynosi 1/22 uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami do uposazenia o charakterze statym.
Takie samo brzmienie otrzymat § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19
maja 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
(Dz.U. 2011 r. nr 110 poz. 643). Analogiczne zasady obowigzujg takze funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu i Wywiadu Wojskowego (§ 15 Rozporzgdzen Ministra Obrony
Narodowej: z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz.U. 2006 r. nr 174, poz. 1263) oraz z dnia 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie
urlopow funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (Dz.U. 2006 r. nr 174, poz.
1262)). Prawo do ekwiwalentu w takiej samej wysokosci przystuguje réwniez zolnierzom
zawodowym na mocy art. 97 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy

zawodowych (Dz.U. 2010 r. nr 90, poz. 593 ze zm.).

Z kolei zgodnie z art. 137 ust. 211 151 ust. 2 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej (Dz.U. 2014 r. poz. 173) ekwiwalent pieni¢zny za 1 dzien niewykorzystanego
urlopu  wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kazde rozpoczgte 8 godzin
niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby ustala si¢ w wysokosci 1/21 miesiecznego
uposazenia zasadniczego, wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio

zajmowanym stanowisku stuzbowym.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wiasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo

dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;.

Prawo funkcjonariusza do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop jest
prawem majgtkowym. Trybunat w wyroku z dnia 23 Iutego 2010 r. orzekt wprost: ,,Prawo do

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny od stuzby jest prawem majgtkowym
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(ew. 1/21) odpowiada $redniomiesiecznej (w skali roku) liczbie dni roboczych
funkcjonariuszy. Zwazywszy, ze urlopy sg udzielane w dni stuzby, a nie w dni wolne od
stuzby ustawowo lub w wyniku rozktadu stuzby, ekwiwalent pieni¢zny jest obliczany wlasnie
poprzez przemnazanie wynagrodzenia za 1 dzieh sluzby w miesiacu (a nie 1 dzien miesiaca)
przez liczbe dni niewykorzystanego urlopu (a wigc dni stuzby, dni roboczych). W podobny
sposéb prawo pracy Kkonstruuje zasady przyznawania ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop
(Dz.U. 1997 r. nr 2 poz. 14) ekwiwalent za 1 dzien niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego jest ustalany corocznie przy uwzglednieniu czynnika $redniomiesi¢cznej
(w skali roku) liczby dni roboczych (§ 19 niniejszego rozporzadzenia), ktéra w zasadzie nie
przekracza 22 dni. Podsumowujac, w regulacjach postugujacych sie czynnikiem w wysokosci
1/22 (1/21), mianownik odpowiada liczbie dni stuzby w miesigcu. Nalezy zauwazy¢, ze taka
interpretacj¢ poparl Minister Spraw Wewnetrznych w pismie do Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 15 lutego 2012 r. (znak: DP-1-0231-
3/15/ES). Pismo to bylo glosem w szerokiej debacie na temat celowosci art. 115a Ustawy o
Policji. Finalnie jednak, w toku prac nad ustawg nowelizujaca Ustawe o Policji cztonkowie
komisji senackich nie odniesli sie do stanowiska Ministra dotyczacego art. 115a Ustawy o

Policji (por. druk senacki nr 27 S).

W stosunku do funkcjonariuszy Policji (a takze Strazy Granicznej, CBA oraz BOR)
ustawodawca zastosowat czynnik w wysokosci 1/30. Mianownik ulamka — liczba 30 — odnosi
si¢ jak mozna sadzi¢ do liczby dni kalendarzowych w miesiacu. Nie znajduje to jednak
zadnego uzasadnienia aksjologicznego. Zwazywszy na cel art. 115a Ustawy o Policji — jakim
jest zrekompensowanie strat, ktére w wyniku utraty dni platnego urlopu ponidst
funkcjonariusz — ustanowienie mianownika w wysoko$ci odpowiadajacej ilosci dni w
miesigcu, a nie ilosci dni stuzby nie ma sensu, gdyz nie prowadzi do wskazanego celu, tj.
kompensacji utraconych dni urlopu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Minister Spraw
Wewngtrznych w przywolanym wyzej pis$mie z dn. 15 lutego 2012 r. wysungt hipoteze, iz
ekwiwalent przyznawany funkcjonariuszom Policji w oparciu o czynnik 1/30 byt
kompatybilny z poprzednim stanem prawnym, w ktorym obowiazywatla zasada udzielania
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urlopu w dniach kalendarzowych. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Przejscie z

systemu urlopu 30-dniowego liczonego w dniach kalendarzowych na system 26-dniowy
liczony w dniach roboczych nastapit bowiem réwnoczes$nie z wprowadzeniem art. 115a i to

na mocy tego samego aktu prawnego, tj. na mocy art. 1 pkt 24 Ustawa o zmianie ustawy o

Policji.

Nalezy w tym miejscu wyjasnié, Zze metoda obliczania ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop zawarta w Ustawie o Policji jest mniej korzystna, niz metoda, w ktorej
czynnikiem jest liczba 1/22 lub 1/21. Oczywiste jest, ze 1/30 uposazenia zasadniczego z
dodatkami statymi jest kwotg nizsza, od 1/22 tegoz uposazenia. W konsekwencji za kazdy
dzien niewykorzystanego urlopu funkcjonariusz Policji otrzyma odpowiednio mniejszy
ekwiwalent, niz otrzymujacy takie samo uposazenie zasadnicze funkcjonariusz Stuzby
Wigzienne] czy zoinierz zawodowy. Tym samym przyja¢ nalezy, ze przyjecie przez

ustawodawce odmiennych regulacji prawnych prowadzi do zréznicowania sytuacji prawne;j.

Zasada rownosci nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne jest wprowadzanie
ograniczen. Muszg one jednak pozostawaé w zgodzie z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. K
40/12, OTK ZU nr 8/A/2013, s. 1539) Trybunal Konstytucyjny wskazat: ,, Odstepstwo takie
fod zasady rownosci — przyp. Wnioskodawcy] jest dozwolone, jezeli zréznicowanie
odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami,
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolnosci z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej (...)”. Wnioskodawca ma tez Swiadomo$¢, ze kwestionowany akt prawny korzysta
z domniemania konstytucyjnosci (tak np. w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9
lipca 2012 r. sygn. P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75), a takze ze ustawodawca ma
szeroko zakre$long swobode w wyznaczaniu cechy relewantnej, o czym Trybunat
Konstytucyjny przypomniat w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r.: , Ustawodawcy przystuguje
przy tym swoboda co do okreSlenia cechy relewantnej, wediug ktorej dokonywane jest
zrdznicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych adresatow. Przyjmowac nalezy domniemanie,
ze ustawodawca dziala w tej mierze zgodnie z Konstytucjg, a wiec sam dobor cech
relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje korzystajq z domniemania

konstytucyjnosci.” (sygn. K 4/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20). W konsekwencji
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funkcjonariusze rdéznych stuzb mundurowych mogag — w zaleznosci od celu regulacji — byé
traktowani W rozny sposob, a sama przynalezno$¢ do formacji mundurowych nie musi
stanowi¢ wspdlnej cechy relewantnej (tak w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. K 4/09,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 20). Podobnie w wyroku z 19 pazdziernika 2004 r. Trybunat
wskazal, iz ,, W konsekwencji, z samej przynaleznosci do omawianej kategorii nie mozna a
priori wysnuwaé wniosku, Ze status prawny poszczegdlnych profesji do niej zaliczanych
powinien byé ksztattowany przez ustawodawce w sposob identyczny” (sygn. K 1/04, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 93). Tym samym, specyfika stuzby moze stanowi¢ uzasadnienie dla
zréZnicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy réznych formacji. Podsumowujac, chcac
dowie$¢ naruszenia zasady rownosci nalezy wskaza¢ podmioty wykazujgce si¢ cechg
podobna, w stosunku do ktdrych zréznicowano przepisy prawa, przy czym zréznicowanie to
zarazem nie jest i relewantne (nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i trescig
przepiséw), i proporcjonalne (waga interesu, ktéremu stuzy zréznicowanie pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw naruszonych) i nie pozostaje w zwigzku z innymi

wartosciami rangi konstytucyjne;j.

Celem art. 115a Ustawy o Policji, tak samo, jak analogicznych przepisow w
pozostalych ustawach pragmatycznych, jest kompensacja straty poniesione] przez
funkcjonariusza w wyniku niepelnego wykorzystania platnego urlopu. Rekompensata
pienigzna jest wyplacana dopiero po zakonczeniu stosunku stuzby (w przypadku zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby — art. 114 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Policji albo jego $mierci — art. 116
ust. 1 Ustawy o Policji). W rozpatrywanym przypadku za cech¢ relewantng nalezy uznaé
samo pozostawanie w stosunku stuzby. W tym przypadku nie mozna uznaé, ze warunki
(specyfika) stuzby funkcjonariuszy Policji (a takze funkcjonariuszy Strazy Granicznej, CBA
oraz BOR) s3g na tyle odmienne od warunkéw stuzby pozostatych funkcjonariuszy (Strazy
Wigziennej, AW, ABW, SWW, SKW oraz Zoinierzy zawodowych), by stanowito to
uzasadnienie dla zastosowania w stosunku do nich mniej korzystnego czynnika przy ustalaniu
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop. Warunki stuzby nie powinny w ogéle
mie¢ wplywu na zroznicowanie uregulowan dotyczgcych wyplacania tego ekwiwalentu.
Prawa majgtkowe chronigce te same interesy i spelniajagce identyczne funkcje moga byé
zréznicowane jedynie w oparciu o obiektywnie sprawdzalne okoliczno$ci o charakterze
przedmiotowym (por. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr
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8/A/2003, poz. 82). Wszyscy funkcjonariusze — podobnie do podmiotéw pozostajacych w

stosunku pracy — w przypadku zwolnienia ze stuzby albo $mierci znajdujg si¢ w takiej same]
sytuacji. Przepisy przyznajace rekompensate pieni¢zng za niewykorzystany urlop maja za
zadanie chroni¢ prawo funkcjonariusza (albo jego spadkobiercow) do zréwnowazenia stanu
jego majgtku. Kazdy funkcjonariusz w momencie zwolnienia albo $mierci w takim samym

stopniu nie ma mozliwosci wykorzystac zaleglego ptatnego urlopu.

Zastosowanie czynnika 1/30 — zmiana art. 115a na mocy Ustawy o zmianie ustawy o
Policji zostala w niej umieszczona na drodze poprawek komisji sejmowych w toku prac
Sejmu, totez brak jest pisemnego uzasadnienia w drukach sejmowych inicjujgcych proces
legislacyjny (druki sejmowe nr 2012 oraz nr 2012-A) ani drukach wprowadzajacych
poprawke (druk sejmowy nr 2736) prowadzi do nieuzasadnionego zr6éznicowania sytuacji
prawnej funkcjonariuszy Policji (a takze Strazy Granicznej, CBA oraz BOR) i
funkcjonariuszy pozostatych stuzb. Zréznicowania, ktore nie znajduje uzasadnienia w celach
regulacji. Celem instytucji ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop jest
zrekompensowanie podmiotowi szkody, ktérg ponidst w wyniku niemoznosci realizacji
urlopu. Zasada zaré6wno w prawie pracy, jak i w wigkszosci ustaw pragmatycznych jest
wyplacenie dziennego wynagrodzenia (uposazenia zasadniczego) za kazdy dzien
niewykorzystanego urlopu w stosunku 1:1. Taki sam cel, tj. cel pelnej kompensacji,
przy$wiecal ustawodawcy zardéwno przy Kkonstruowaniu przepisow skierowanych do
pracownikow, jak i do funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Zdaniem Wnioskodawcy
zréznicowanie nie znajduje tez uzasadnienia w zadnych wartosciach konstytucyjnych. Nawet
zasada rbwnowagi budzetowej, ktora moze by¢ przestankg odejscia od zasady rownosci (por.
wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 79), nie znajduyje w rozpatrywanym przypadku zastosowania. By
zroznicowanie bylo zasadne, choéby i w oparciu o t¢ zasadg, musiatoby byé oparte o
obiektywne kryterium zréznicowania sytuacji prawnej podmiotoéw. Jak zostato to wyzej
wskazane, taka sytuacja nie zachodzi. W zwigzku z tym rozpatrywanie relewantnosci
przyczyny zroznicowania oraz jej proporcjonalnosci do pozostatych wartosci konstytucyjnych

jest bezprzedmiotowe.
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Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Minister Spraw Wewnetrznych w przywolanym

wyzej pisSmie z dn. 15 lutego 2012 r. wyrazil stanowisko zasadniczo zbiezne ze pogladem
Wnioskodawcy. Stwierdzil, iz w zwigzku z faktem, iz obecnie urlop udziela si¢ w wymiarze
26 dni, za$ $redniomiesieczna (w roku) liczba dni roboczych policji wynosi circa 22 dni,
zasadne byloby zastosowanie w stosunku do funkcjonariuszy Policji czynnika w wysokosci
1/22. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze kwestionowana regulacja jest sprzeczna z zasadg
sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Wnioskodawca nie powotat art. 2, jako
odrebnego wzorca kontroli konstytucyjnosci z uwagi na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktéorym wskazuje sie, Zze ,jezeli podstawe kontroli stanowi zasada
réwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sieganie do zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako odrebnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutow
dotyczgcych nieusprawiedliwionych zréznicowan sytuacji podmiotéw prawa. Trybunat
podkreslal jednoczesnie, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej ma charakter bardziej ogolny
niz zasada réwnosci” (zob. wyrok z 4 czerwca 2013 r., SK 49/12). Samo powotanie
argumentacji w uzasadnieniu wskazujacej, ze mozna w tym przypadku mowié¢ réwniez o
naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej wydaje si¢ w tym miejscu sluszne i
uzasadnione. Zastosowane przez ustawodawce odmienne potraktowanie podmiotow
podobnych nie moze by¢é w tym przypadku uznane za dopuszczalne nie spetnia ono
wymogow relewantnosci, racjonalnosci, proporcjonalnosci w powigzaniu zasada

sprawiedliwos$ci spotecznej.

Podsumowujagc, art. 115a Ustawy Policji pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego konsekwencja jest bowiem wyrazne
zroznicowanie ochrony prawnej prawa majatkowego, jakim jest prawo do ekwiwalentu
pienigznego. Zréznicowanie dotyczy podmiotéw wykazujacych si¢ cechg wspéing i
znajdujgcych si¢ w identycznych sytuacjach. Brak jest wartosci konstytucyjnych, ktére takie
zroznicowanie by uzasadnialy. Tym samym art. 115a Ustawy o Policji pozostaje w
sprzecznosci z zasada réwnej ochrony praw majgtkowych oraz zasadg roéwnosci w prawie i

zasadg proporcjonalnosci.
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2.2. Zarzut niezgodnosci art. 115a Ustawy o Policji z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji

Art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej formutuje prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw, a takze nakazuje ustalenie
maksymalnych norm czasu pracy. Chociaz ma w duzej mierze charakter odsylajacy, to
formutuje prawa podmiotowe (tak L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom 111, Warszawa 2003, komentarz do art. 66 ust. 2, s. 2). Podmiotem tych praw
jest ,,pracownik™, co rozumie¢ nalezy jako osobe pozostajagcg w stosunku pracy. Tym
niemniej w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten nalezy stosowaé mutatis mutandis
réwniez do funkcjonariuszy. Tym samym przepis odnosi si¢ nie tylko do czasu pracy i czasu
wolnego od pracy, ale rdwniez ,,czasu stuzby” i ,,czasu wolnego od stuzby” (por. wyrok z
dnia 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 14). Adresatem obowigzkow
wynikajgcych ze wskazanych praw podmiotowych jest z kolei ustawodawca. Szczegdétowe
normy czasu pracy (stuzby) winna okresla¢ ustawa. Chociaz art. 81 Konstytucji wskazuje, iz
praw wyrazonych w art. 66 Konstytucji mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w
ustawie, to praktyka orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego wykazuje, ze nie stoi to na
przeszkodzie, by art. 66 ust. 2 Konstytucji byt wzorcem kontroli zaré6wno samodzielnym (np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2005 r., sygn. SK 51/03, LEX 149964),
jak 1 w zwigzku z innymi przepisami Konstytucji (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z

dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, LEX 1477531).

Whnioskodawca podkresla, ze prawa wskazane w art. 66 ust. 2 Konstytucji nalezy
traktowaé jako konstytucyjng gwarancje prawa do wypoczynku. Jej korelatem pozostaje
kwestia czasu pracy (stuzby) i jego maksymalny wymiar. Prawo do corocznego platnego
urlopu jest prawem bezwarunkowym. Co za tym idzie, rekompensata pienigzna, ktora
wchodzi w miejsce niewykorzystanego urlopu, jest jego koniecznym substytutem i powinna
w pelnym stopniu wynagradza¢ poniesiong strate. Jak wskazuje sie we wspomnianym

powyzej wyroku o sygn. K 1/08:
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RIARERLA

Prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny od stuzby jest prawem

ADWOKAT D

majgtkowym policjanta, ktorego ograniczenie musi odpowiadaé wymogom art. 31 ust.
3 Konstytucji. Prawo do corocznego platnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust.
2 Konstytucji i nie moze byc¢ arbitralnie ograniczone rowniez w odniesieniu do
rekompensaty pienigznej za urlop niewykorzystany lub za czas wolny od pracy (w

przypadku zas policjantow — stuzby).

Jednoczesnie art. 66 wust. 2 Konstytucji nakazuje ustawowe unormowanie

maksymalnego czasu pracy. W wyroku o sygn. K 1/08 wskazuje sig, ze:

Ten sam art. 66 ust. 2 Konstytucji wymaga, by czas pracy zostat ustawowo okreslony.
Czas, ktory nie zostal ustawowo uznany za czas pracy, jest wigc — w ujeciu
konstytucyjnym — czasem wolnym od pracy. Swiadczenie pracy w czasie wolnym od

pracy jest mozliwe, tym niemniej winno by¢ odpowiednio rekompensowane.

W ocenie Wnioskodawcy zastosowanie w art. 115a Ustawy o Policji czynnika 1/30
ogranicza prawo funkcjonariusza do wypoczynku. Celem art. 115a Ustawy o Policji jest
zrekompensowanie funkcjonariuszowi niewykorzystanego urlopu. Z tego zwiazku wynika, ze
rekompensata pienigzna winna by¢é adekwatna do maksymalnych norm czasu stuzby, a
urzeczywistni¢ to moze jedynie poprzez petne pokrycie szkody, jakg ponidst funkcjonariusz
w zwigzku z niewykorzystaniem urlopu. W obecnym stanie prawnym funkcjonariusze Policji
za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu otrzymujg ok. 73% dziennego uposazenia, czego w
zaden sposob nie mozna uznaé za pelng rekompensate poniesionej straty. Ponadto znaczy to,
ze posrednio zmniejszony zostaje czas wypoczynku funkcjonariusza, a przez to prawo do
ptatnego urlopu. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze zazwyczaj niewykorzystanie przez
funkcjonariusza Policji urlopu jest konsekwencja nie jego woli, a obiektywng niemozliwoscig
wynikajaca z rozkladu czasu shuzby, niedostatecznej ilosci funkcjonariuszy, czy decyzji

przetozonych.
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Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z

konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych

os6b. Nadto ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Trudnosci z interpretacjg art. 115a Ustawy o Policji w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji wynikaja takze z brakéw w formalnym uzasadnieniu Ustawy o zmianie ustawy o
Policji. Art. 31 ust. 3 Konstytucji tworzy zamkniety katalog celow, ktére moga stanowié
uzasadnienie ograniczenia wolnosci i i praw. Nie sposob uzna¢, by ktdrykolwiek z nich mial
na wzgledzie ustawodawca. W stosunku do kategorii ,,bezpieczenstwa panstwa” nie
uformowalo si¢ jeszcze polskie orzecznictwo konstytucyjne. Pojecie to zdefiniowaé mozna
jako , stan braku zagrozen, umozliwiajgcy panstwu (narodowi) bezpieczng egzystencje i
rozwdj” (W. Wolpiuk, Sily zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47).
Watpliwe wydaje si¢, by t¢ przestanke mial na wzgledzie ustawodawca. Ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop przyznawany jest w momencie zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby (art. 114 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Policji) albo jego $mierci (art. 116
ust. 1 Ustawy o Policji). Trudno wiec uznaé, by przepis dziatal na funkcjonariusza w sposob
motywujacy go do rzetelnego wykonywania obowigzkéw stuzbowych, albo tez pozytywnie
wplywal na bezpieczefistwo i obronno$é Rzeczypospolitej. Réwnie trudno uznaé, ze art. 115a
Ustawy o Policji w obecnej formie wplywa dodatnio na porzadek publiczny. Zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r. (sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr
1, poz. 2), , przestanka ochrony porzgdku publicznego, mimo jej dalece niedookreslonego
tresciowo charakteru, miesci w sobie niewqtpliwie postulat takiego uksztaltowania stanu
faktycznego wewngtrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspolzycie jednostek w organizacji
panstwowej.”.  Ograniczenie prawa funkcjonariuszy do rekompensaty pienieznej za
niewykorzystany urlop zdaje si¢ nie mie¢ Zadnego przelozenia na kategori¢ porzadku
publicznego. Rozpatrywanie art. 115a Ustawy o Policji przez pryzmat przestanek ,,ochrony
srodowiska”, ,,zdrowia publicznego” i ,,moralnosci publiczne]” zdaje si¢ by¢ calkowicie
bezcelowe. Art. 115a Ustawy o Policji nie wpltywa tez w zaden sposéb na prawa i wolnosci
innych oséb. Nie ma tym samym teoretycznej nawet mozliwosci, by obecna regulacja miata
na celu ochrone wolnosci i praw innych podmiotow.

15z16

ul. towicka 23 lok. 210, 02-502 Warszawa, tel.: +48 22 406 15 03, fax: +48 22 406 08 83,
sekretariat@derlatka.eu , www.derlatka.eu



KANCELARIA ADWOKACKA

W konsekwencji braku wyraznego celu wprowadzenia ograniczenia niemozliwa jest

ani kontrola przydatnosci regulacji (mozliwosci osiagnigcia wyznaczonego celu), ani jego
koniecznosci (niemoznosci wybrania srodka o ltagodniejszym charakterze), ani jego

proporcjonalnosci sensu stricto.

Wobec braku uzasadnienia ograniczenia prawa wyrazonego w art. 66 ust. 2
Konstytucji w przestankach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przyjac nalezy, iz doszto

do arbitralnego i nieuzasadnionego ograniczenia prawa do wypoczynku.

Nalezy tez wskaza¢, ze watpliwosci Wnioskodawcy w zakresie konstytucji art. 115a
Ustawy o Policji w kontekscie art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji podzielit w
pelni Rzecznik Praw Obywatelskich. W piSmie z dn. 7 marca 2014 r. (znak
111.7044.23.2014.TO) skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych wskazat, ze
kwestionowany przepis w istocie mogt naruszy¢ art. 66 ust. 2 Konstytucji. Minister Spraw
Wewngetrznych 25 marca 2014 r. poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, iz dostrzega
watpliwosci natury konstytucyjnej i podzielit stanowisko, ze powinny zostaé podjete

dziatania majgce na celu urealnienie stawki ekwiwalentu pieni¢znego.

Podsumowujgc, art. 66 ust. 2 Konstytucji wyraza prawo do corocznego platnego
urlopu, a takze naklada na ustawodawcg okreslenia maksymalnych norm czasu pracy.
Korelatem tych praw jest prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny od
stuzby, ktérego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3. Jako, ze ustanowienie
czynnika mnozenia przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego na poziomie 1/30 w sposob
otwarty godzi w interesy majgtkowe i stuszne oczekiwania funkcjonariuszy Policji, ktdre sg
korelatem prawa do platnego urlopu, a nie znalazlo uzasadnienia w wartosciach
konstytucyjnych, uzna¢ nalezy, ze doszto do ograniczenia prawa do ekwiwalentu pieni¢znego,

a przez to tez prawa do corocznego ptatnego urlopu.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosz¢ jak w petitum wniosku.
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