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sygn. akt Ts 193/19

Uzupelnienie brakéw formalnych

W zwigzku z wezwaniem do uzupehienia brakéw formalnych, dorgczone w dniu 11
lutego 2020 r. wnosze¢ o zapoznanie si¢ ze skarga przed wzywaniem do uzupeknienia
brakdéw, bowiem pkt. 1. 2, 3 i 4 sa wykonane w skardze, tym niemniej uzupehiam
nastepujgco (wWg numeracji wezwania):

1) Udokumentowanie odbioru Wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem jest
mozliwe tylko z akt sprawy Sadu Okregowego w W z dnia
sierpnia 2019 r. doreczonego w dni 23 wrze$nia 2019 r. sygn. akt , wniosek

o zataczenie akt zostal ztozony w Skardze Konstytucyjnej (s. 3 skargi).

Jednocze$nie ponownie skiadam o$wiadczenie (wiec jest po podpisaniu__to

dokument), iz wyrok Sadu Okregowego w W z dnia
sierpnia 2019 sygn. wraz z uzasadnieniem zostal doreczony w dniu

wskazanym w skardze tj. w dniu 23 wrzesnia 2019 r. Strona nie ma innego dokumentu, iz
odebrata pismo w danym dniu, moze tylko to o§wiadczy¢. Dokument taki ma Sad.

Jedyna mozliwoscig prawng jest poproszenie o pieczgtke pocztowa daty wydania
korespondencji, ktora jest na kopercie. Pieczatka pocztowa na kopercie jest dokumentem
urzedowym — pieczeé pocztowa (podobna moc, jak data nadania na niniejszym pismie). W
punkcie 11 skargi na jej s. 6 opisalem sytuacje i przedstawitem kwestie pieczatki oraz
zlozytem o$wiadczenie. ‘

Praktyka Trybunalu Konstytucyjnege wzywania do udokumentowania daty w
inny sposéb niz oswiadczenie strony jest procesem formulkowym, sprzecznym z
Konstytucja. Wnosze o zbadanie praktyki Trybunalu przez Prezesa w tym zakresie,
bowiem ogranicza si¢ prawo do skargi w formalistyczny i absurdalny sposéb. Przeciez
wiadomo, kiedy odebrano wyrok sadu II Instancji. Strona skladajjc o$wiadczenie i
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podpisujac tworzy dokument to jest wystarczajgce do udokumentowania odbioru.
Ewentualna pieczatka z poczty, jest wylagcznie dobra wolg pracownika poczty, co ma
zrobi¢ strona, jak pracownik poczty by odméwil. Udokumentowanie i procedura
sprawdzajaca powinna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy jakie§ watpliwosci.

2) Na stronie 6 skargi wskazano: ,,W sprawie kasacj¢ moze wnies¢ tylko Prokurator
Generalny lub/i Rzecznik Praw Obywatelskich, a ¢ takim nadzwyczajnym Srodku nie ma
wiedzy ani pelnomocnik ani skarzgca”, strony te sg stronami postgpowania przed TK, prosze
je spytaé, ani skarzaca ani petnomocnik nic nie wie o skierowaniu nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia przez inne podmioty. Skarzaca nie moze wnie$é kasacji, wiec oczywiste jest, ze
nie wniosla nadzwyczajnych §rodkéw w sprawie o wykroczenie.

3) Co do pkt. 3 na ostatniej stronie skargi (s. 16) wskazano: ,Jednoczesnie
oSwiadczam, ze skany wyrokow [ i Il instancji to skany dokumentow otrzymanych pocztq
przez strong z Sqdoéw”. Jest to rownoznaczne z poswiadczeniem za zgodnos¢ z oryginatem —
odpisem otrzymanym z Sadu. O$wiadczam, ze sg to kopie z kopert otrzymanych z sadow.
Skarzgca odr¢bnym pismem zlozyla odpisy wyroku, jakie otrzymata z sadéw na potrzeby
postepowania przed TK. Powstaje pytanie czy byla jakakolwiek watpliwos¢, po o§wiadczeniu
ze skargi, ze sg to doktadne kopie orzeczen, bo znowu przypomina to proces formutkowy.

Prosze zwr6cié uwage, ze jesli TK lub sad wydaje orzeczenie wraz z uzasadnieniem
stronie to wystarczy o$wiadczenie na koncu, ze to dokladny odpis (zreszta sady akceptuja
takie o$wiadczenia jako poswiadczenie za zgodnosé catodci, rozumiejac absurd stawiania
pieczatki na kazdej stronie). Analogiczne oswiadczenie adwokata jest bagatelizowane, a ma
dokladnie taka sama moc. Prosze wymagany od strony standard, stosowaé¢ wobec siebie i
poswiadczaé za zgodno$¢ kazda strone orzeczenie TK, moze po wykonaniu tak ambitnej
czynno$ci na wyroku set stronicowyn:, kto$ zrozumie dlaczego proces formutkowy jest
pomnikiem absurdéw prawa.

4) Wobec pkt 4 wezwania stwierdzam, ze w skardze konstytucyjnej wskazano jakic
wolnosci i prawa skarzacego sa naruszone (na s. 2 i 3 skargi): sg to:
- prawo czlowieka do obrony;
- zasada nullum crimen sine lege, jako prawo samoistnego do wiedzy co jest karane w
panstwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwiazkowego
- prawo czlowicka do rzetelnego procesu i prawa cziowieka do sadu,
ktorych treé¢ wzmocniono testem proporcjonalnosci i zasadami wynikajacymi z
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 i 31 jako podstawa samoistna i zwiazkowa);

Ponadto w zarzutach skargi i w jej uzasadnieniu wskazano, jak te prawa skarzacej

zostaty naruszone:

I) (wobec art. 97, w jakim jest on norma blankietowa) naruszono: art. 42 ust. 1,213
Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji
RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawa i
wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako
podstawy zwiazkowe i samodzielne - art. 2 1 31) poprzez:

a) blankietowo$¢ normy, ktora nie spelnia testu proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 42 ust. .1
Konstytucji RP, jaka jest nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori w zakresie

wymogu aby:



- czyny zabronione byly okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),
- typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposdéb maksymalnie dokladny (nullum
crimen sine lege certa),
- niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni
rozszerzajacej, co rzutuje na naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 45
Konstytucji RP, gdzie sad II Instancji wprost pisze, ze stosuje wyktadnie rozszerzajaca s. 2
uzasadnienia SO;

co oznacza naruszenie zasady okreSlonosci norm prawnych okreslajacych
ograniczenia praw jednostek, ktore mogg byé zakwalifikowane jako wykroczenia, a nie
przestepstwa bowiem dobro chronione i adresaci norm nie uzasadniajg spetnienia kryterium
konieczno$ci ograniczenia, a fakt, ze prawo drogowe dotyczy zwyklych obywateli
determinuje brak proporcjonalnosci przyjetego rozwigzania;

b) pozbawienie prawa do sadu i prawa do obrony, gdzie norma blankietowa powoduje
niezrozumiaty opis czynu we wniosku o ukaranie, i w wyrokach sagdéw powszechnych, jak w
niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumieé za co wlasciwie skazano obwiniong — jak rzekomo
korzystata z telefonu;

c) dopuszczenie do sytuacji stawiania zarzutdéw absurdalnych w oparciu o norme
blankietowa przez policje, co umozliwia stosowanie represji wobec ,,niewygodnych oséb”,
gdzie w tej sprawie chodzito o skasowanie nagrania z interwencji, a dopiero potem ustalono
wersje, ze obwiniona korzystata z telefonu, cho¢ przecza temu bilingi;

II. (wobec art. 97 kw w czesci, w ktorej odsylajac do prd — art. 45 ust. 2 pkt. 1 prd, w
jakim odsylajac do normy, ktéra nie ma charakteru prawnokarnego umozliwia stosowanie
wyktadni rozszerzajacej) naruszono prawo cztowicka do obrony, zasade nullum crimen sine
lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co jest karanc w panstwie prawa, jak tez w zakresie
tej zasady jako prawa zwigzkowego, bez ktorej realizacji nie sposoéb moéwi¢ o obronie, zasady
domniemania niewinno$ci, w ramach ktorego korzysta sie¢ z obrony oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, tj. prawa czlowieka do rzetelnego procesu i prawa cziowieka do sadu,
ktorego tre$¢ (art. 97 kw) ogranicza te wolnoéci i prawa czlowieka w sposob sprzeczny
konstytucyjna klauzulg limitacyjna w demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP), tj.:

art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art.
31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady
demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (jako podstawy zwigzkowe i samodzielne - art. 2 i31)
poprzez:
a) dopuszczenie przez tak skonstruowana norme do penalizacji zachowan polegajacych
np. na trzymaniu smartphona (chyba o to chodzito w tej sprawie), ale takze na korzystaniu z
nawigacji, nagrywania jazdy, obstugi radia/muzyki samochodu, obstugi odczytania gtosowo
wiadomodci sms, odbicrania polaczenia bluetooth itp., mimo ze przepis prd zabrania
wylacznie korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajqcego trzymania stuchawki Iub
mikrofonu w reku,

b) dopuszczenie przez tak skonstruowang norme do penalizacji korzystania z urzadzen,
ktére konstrukeyjnie wraz z pojazdem nie wymagaja trzymania stuchawki badz mikrofonu w
reku — system bluetooth, wigc mozna takim urzadzeniem w sposob bezpieczny prowadzic
rozmowy (czytaé sms — odczytuje urzadzenie), a mimo to kryminalizowane jest ,,inne”



korzystanie, takie jak trzymanie takiego urzadzenia;

IIT) (wobec art. 65 § 2 kw w zakresie braku precyzji znamion ¢zynu zabronionego, tj.
wymienienia jakie dokumenty sg dokumentami stwierdzajacymi tozsamos¢) co stanowi
naruszenie prawa czlowieka do obrony, zasady nullum crimen sine lege, jako prawa
samoistnego do wiedzy co jest karane w panstwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako
prawa zwigzkowego, bez ktdrej realizacji nie sposéb moéwic¢ o obronie, zasady domniemania
niewinnos$ci, w ramach ktdrego korzysta si¢ z obrony oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj.
prawa czlowieka do rzetelnego procesu i prawa cztowieka do sadu, ktorego tres¢ (art. 97 kw)
ogranicza te wolnosci i prawa czlowieka w sposdb sprzeczny konstytucyjna klauzulg
limitacyjng w demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2
Konstytucji RP), tj.:

art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art.
31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady
demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (jako podstawy zwiazkowe i samodzielne - art. 2 1 31)
poprzez:

a) dopuszczenie przez tak skonstruowang norme do penalizacji zachowan polegajacych
na nieprzedstawieniu dokumentu dot. uprawnien do kierowania pojazdami (co nie miato
faktycznie miejsca), jako wykroczenia niewylegitymowania si¢ co do tozsamosci.

Jako przepisy zwigzkowe i samoistne wskazano art. 2 i 31 ust. 1, 2, 3 Konstytucji RP.
Skarzacy stoi na stanowisku, ze te przepisy wyjatkowo moga by¢ podstawg skargi
konstytucyjnej réwniez samodzielnie, co szczegdtowo argumentowatem w sprawie SK 7/14.
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