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Pismo umocowanego przedstawiciela Wnioskodawcy

W wykonaniu wezwania Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada
2010 r., otrzymanego w dniu 6 b.m., pozwalam sobie przedstawi¢ — powotujac
przepisy prawa, wskazujace ze zlozenie przez wnioskodawceg wniosku o
zbadanie konstytucyjnos$ci kwestionowanych przepisow miesci si¢ w zakresie
dziatania Radu Miasta Stotecznego Warszawy - co nastepuje.

Rada Miasta Stolecznego Warszawy jako wnioskodawca w sprawie
niniejszej, powotujgc sie¢ na art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP z
uwzglednieniem ust. 2, wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
wskazanych we wniosku przepisow ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r., Nr 80, poz. 526
z pozn.zm.) ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP w zwigzku z
postanowieniami Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.



Rada Miasta Stotecznego Warszawy jest organem stanowigcym 1
kontrolnym m.st. Warszawy jako jednostki samorzadu terytorialnego - gminy
majacej status miasta na prawach powiatu (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy — Dz.U. Nr 41, poz. 361 z
pézn.zm. oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym — Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm. w zwigzku z art. 91
ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym — Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn.zm.). W zwiazku z tym, do Rady Miasta
Stotecznego Warszawy stosuje si¢ przepisy powolanej ustawy o samorzadzie
gminnym, z uwzglednieniem tego, ze miasto na prawach powiatu jest gming
wykonujaca zadania powiatu na zasadach okreslonych w powotanej ustawie o
samorzadzie powiatowym (art. 92 ust. 2 tej ustawy).

Biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez to, ze wniosek Rady Miasta
Stotecznego Warszawy dotyczy przede wszystkim art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1
powolanej ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (ktdra,
zgodnie z art. 1 pkt 1, okreSla zrédta dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zasady ustalania i gromadzenia tych dochodéw) w zwiazku z
innymi wskazanymi jej przepisami, jak rowniez art. 36 ust. 4 pkt 1 i art. 32 ust,
3 tejze ustawy, jako przepisy prawa wskazujace, ze ztozenie wniosku o zbadanie
konstytucyjnoéci kwestionowanych przepisow miesci si¢ w zakresie dzialania
Rady Miasta Stotecznego Warszawy, nalezy wskaza¢é — poza wskazanymi
przepisami ustrojowymi i o znaczeniu ustrojowym:

1) art. 18 ust. 2 pkt 4 powotane]j ustawy o samorzadzie gminnym, art. 12
pkt 5 i art. 51 ust. 3 powolanej ustawy o samorzgdzie powiatowym
oraz art. 239 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pézn.zm.) — okreslajacymi wylaczng
wiasciwo$¢ Rady Miasta Stolecznego Warszawy w zakresie
uchwalania budzetu Miasta;

2) art. 211 ust. 4 i art. 212 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy o finansach
publicznych - zgodnie z ktérymi uchwala budzetowa, w sktad ktorej
wchodzi budzet, jest podstawa gospodarki finansowej Miasta
Stolecznego Warszawy w danym roku budzetowym, a wskazuje si¢ w
niej taczng kwote planowanych wydatkow — zatem takze wydatkow na
cele okre$lone w zakwestionowanych przepisach i ustalane w sposdb
okreslony w zakwestionowanych przepisach;

3) art. 216 ust. 1 (2rédta dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego
okresla odrebna ustawa, tj. ustawa o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, co stwierdza jej powotany juz art. 1 pkt 1) 1 ust. 2
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powotanej ustawy o finansach publicznych, wprost stwierdzajacy, ze
wydatki jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem takze m.st.
Warszawy, sa przeznaczone na realizacj¢ zadan okreslonych w
odrebnych przepisach — z czego wynika, ze wydatki te mogg by¢
przeznaczone wylacznie na realizacj¢ zadan danej jednostki samorzadu
terytorialnego;

4) przepisy, w szczegolno$ci zakwestionowane przepisy art. 29 ust. 1 i
art. 30 ust. 1, powotanej ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, okreslajace szczegdlne zadanie, odpowiednio, gminy i
powiatu w zakresie dokonywania wptat do budzetu panstwa, z
przeznaczeniem na cze$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej dla gmin —
w zwiazku, a fortiori, z art. 10 ust. 2 powolanej ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 7a powolanej ustawy o samorzadzie powiatowym,
dotyczacymi wzajemnego Wwspierania si¢, takze finansowego,
odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego; przedmiotem
wniosku Rady Miasta Stolecznego sg przepisy dotyczace takiego
wspierania sig, z tym jednak Zze ma to by¢ wspieranie z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — ktéra to
ustawa, do ktorej odsyta art. 216 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, okresla, zgodnie z art.
1 pkt 1, zrédta dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasady ustalania i
gromadzenia tych dochodéw) naklada na gming, ktéra spetnia wymoég okreslony w tym
przepisie, obowiazek dokonania, na zasadach okreslonych w innych wskazanych przepisach
ustawy, wplat do budzetu pafstwa, z przeznaczeniem na czg$¢ réwnowazacg subwencji
og6lnej dla gmin. Art. 30 ust. 1 tej samej ustawy naktada podobny obowigzek na powiat.

Poniewaz miasto stoleczne Warszawa, ktérego organem stanowigcym i kontrolujgcym
jest wnioskodawczyni — Rada Miasta Stolecznego Warszawa, jest gming majaca status miasta
na prawach powiatu (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stofecznego
Warszawy), obydwa powolane przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego maja, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym, zastosowanie do miasta stolecznego Warszawy. Jest to przy tym zastosowanie
nie tylko hipotetyczne, ale, jak tego dowodzi si¢ we wniosku, praktyczne, majgce niewagtpliwy
wplyw na sytuacj¢ majatkowa Miasta i dotyczace jego interesu majatkowego.

Do Rady Miasta Stolecznego Warszawy nalezy, zgodnie z przepisami ustrojowymi
dotyczacymi gminy (art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym) i powiatu (art. 12
pkt 5 ustawy o samorzadzie powiatowym), uchwalanie budzetu Miasta Stofecznego
Warszawy, stanowiacego podstawowa cze$¢ uchwaly budzetowej, ktora jest podstawg
gospodarki finansowej w danym roku budzetowym (art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych) i ktéra wskazuje taczna kwote planowanych wydatkow (art.
212 ust. 1 pkt 2 ostatnio powotanej ustawy).

Rada Miasta Stolecznego Warszawy jest obowigzana przewidzie¢ w budzecie Miasta



kwoty wptlat do budzetu panstwa zgodnie z art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z innymi przepisami tej ustawy wskazanymi
we wniosku. Wydatki budzetu miasta stolecznego Warszawy mogg by¢ przeznaczone
wylacznie na realizacje zadan tej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 216 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych). W zwiazku z tym zarowno miasto stoteczne Warszawa jako jednostka
samorzadu terytorialnego, jak i jego organ stanowiacy i kontrolujacy, bedacy wnioskodawca
w sprawie niniejszej, ma ustawowo okre$lone zadania w zakresie objetym wnioskiem —
wchodzace tym samym w zakres dziatania.

Zadania, na realizacje ktérych przeznacza si¢ wydatki budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, sa okreslone w odrgbnych przepisach (art. 216 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). Konsekwencja ustawowego obowiazku dokonywania przedmiotowych wplat w
razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 29 ust. 1 lub art. 30 ust. 1 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest zadanie polegajace na dokonywaniu tych
wplat, po uprzednim zabezpieczeniu na to $rodkéw przez Radg Miasta Stolecznego Warszawy
w budzecie.

Konieczne jest podniesienie, ze w ramach rozdzialéw, odpowiednio ustawy o
samorzadzie gminnym i ustawy o samorzadzie powiatowym, zatytulowanych »Zakres
dzialania i zadania gminy” oraz ,Zakres dzialania i zadania powiatu”, wystepuja, explicite
odnoszace si¢ zatem do materii zakresu dzialania i zadan, przepisy zapewniajgce gminom i
powiatom mozliwo$é wzajemnego udzielania pomocy, w tym pomocy finansowe; (art. 10 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 7a ustawy o samorzadzie powiatowym). Jezeli
wzajemne, dobrowolne udzielanie pomocy finansowej nalezy tym samym do zakresu
dzialania i zadan gmin i powiatéw, a fortiori musi naleze¢ do tego zakresu przymusowe
udzielanie pomocy finansowej, na podstawie przepiséw ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Rada Miasta Stolecznego Warszawy nie kwestionuje przy tym, czemu data wyraz we
wniosku, samej zasady dzialania na rzecz wyréwnywania sytuacji finansowej gmin i
powiatéw, lecz kwestionuje sposob, w jaki zasada ta znalazta odzwierciedlenie w ustawie o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Z tego powodu, zakwestionowane przepisy
art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 wskazywane sa zawsze w zwigzku z innymi przepisami ustawy.
Takze zakwestionowane we wniosku - i wystepujace w nim w zwigzku z innymi wskazanymi
przepisami ustawy - przepisy: art. 32 ust. 3 (wskazujgcego podstawe do ustalenia
przedmiotowych wplat) oraz art. 36 ust. 4 pkt 1 (dotyczacego sposobu rozdysponowania
rezerwy uzyskanej m.in. z réznicy migdzy wplata nalezna a wplata dokonang) dotycza,
zdaniem wnioskodawczyni, niezgodnego ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP sposobu
odzwierciedlenia niekwestionowalnej zasady dziatania poprzez odpowiednie ustawowe
mechanizmy na rzecz wyréwnywania sytuacji finansowej gmin i powiatéw. Bezposredni
zwiazek ostatnio wymienionych przepiséw z obowigzkiem — i zadaniem — okreslonym w art.
29 ust. 11 art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego uzasadnia
objecie wnioskiem takze tych przepisow.

W konsekwencji, zdaniem strony wnioskujacej, w pelni spelniony jest wymog
okreslony w art. 191 ust. 2 Konstytucji RP.

Zataczniki:
cztery egzemplarze pisma




