Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym ,w sktadzie :
Przewodniczgcy : SSR Wojciech Krawezyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy

M G oskarzonego z art. 107 § 4 kks

postanawia
uzupeini¢ uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego, zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego wzywajacym do usuniecia brakow formalnych

Uzasadnienie
W zwiazku z wezwaniem do usunigcia brakow formalnych, Sad zwazyl,
co nastepuje:

1) zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy migdzynarodowej przekaza¢ organizacji migdzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej w
niektérych sprawach.” Na podstawie tego przepisu Rzeczpospolita Polska stala
si¢ czlonkiem Unii Europejskiej i zobowigzala si¢ do przestrzegania Traktatéw
Europejskich. Zgodnie z Artykutem 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady
2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., projekt przepisow krajowych, ktére
stanowig potencjalnie «przepisy techniczne» w rozumieniu tego przepisu,
powinien zosta¢ przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te



wprowadzajg warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wilasciwosci lub sprzedaz
produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego. W
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. Sadu Najwyzszego, w sprawie I KZP
15/13, zwrdécono uwage, iz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19 lipca 2012 r. (sprawa C-213/11), przywolujac
wczesniejsze swoje orzeczenie wydane w sprawie przeciwko panstwu
greckiemu, wskazal, ze "przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych
i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (pkt 24 uzasadnienia).

Z sentencji wyroku Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r. wynika jednak
wyraznie, Ze jest konieczne ustalenie, czy przepisy ustawy hazardowej
wprowadzajq warunki mogqce miec istotny wphyw na wiasciwosé lub sprzedaz
produktéw (w tym przypadku automatow), a dokonanie tych ustaler nalezy do
sqdu krajowego. Chodzi zatem o dokonanie wykladni zmierzajqcej do okreslenia
spodziewanych skutkéow konkretnego przepisu ustawy hazardowej na rynek
sprzedazy automatow, dajqcych sie przewidzie¢ w chwili wejscia w zycie tej
ustawy.” Jednoczesnie Sqd Najwyiszy podnidst, iz ,,co prawda ma ono
[rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
Sfunkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U.
Nr 239, poz. 2039 ze zm.)] stanowi¢ transpozycje dyrektywy, to pierwszenstwo w
zakresie ustalenia istnienia obowiqzku notyfikacyjnego po stronie polskiej bedq
miaty przepisy samej dyrektywy, a nie rozporzqdzenia. Po drugie, o czym w
dalszej czesci, nalezy odrozni¢ obowiqzek notyfikacyjny (w znaczeniu
proceduralnym) od ostatecznej mozliwosci wprowadzenia ograniczehr (w
znaczeniu materialnym). W tej mierze prokurator Prokuratury Generalnej
wskazuje na przepisy § 5 pkt 5 i § 10a ust. 1 pkt 1 tego rozporzqdzenia, jako
uzasadniajqce brak koniecznosci notyfikacji. Wedle pierwszego z powolanych
przepisow wylqczeniu spod notyfikacji podlegaja akty majace na celu ochrone
moralnosci publicznej lub porzadku publicznego; wedle drugiego natomiast
terminow notyfikacyjnych nie stosuje sie w wypadku nagtej i nieprzewidywalnej
koniecznosci niezwlocznego wydania aktu prawnego w celu ochrony zdrowia
lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony zwierzqt lub roslin oraz - w przypadku
dotyczqcym ustug - w celu zapewnienia porzqdku publicznego, w szczegdlnosci
ochrony nieletnich. Nalezy jednak podnies¢, ze we wniosku prokuratora
Prokuratury Generalnej wadliwie powolano lqcznie dwie podstawy - § 5 pkt 5 i
$ 10a ust. 1 pkt 1. Wskazane podstawy (tryby) wzajemnie wykluczajq sie.
Pierwszy z nich zwalnia bowiem z obowiqzku notyfikacji, drugi natomiast,
przewidujqc taki obowiqzek, zwalnia z koniecznosci przestrzegania, po
dokonaniu notyfikacji, odpowiednich termindw oczekiwania na stanowisko
Komisji (standstill), okreslonych w § 10 rozporzqdzenia - przepis ten w ogéle
nie mogt by¢ wiec podstawq dzialan legislacyjnych przy uchwalaniu ustawy o
grach hazardowych, skoro rzqd polski nie dokonat notyfikacji projektu ustawy.



Stosownie do art. 8 ust. 1 dyrektywy, panstwa czionkowskie przekazujq
Komisji wszelkie projekty przepisow technicznych, chyba ze projekt taki stanowi
w petni transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej. Wyjatkéw od
koniecznosci dokonania notyfikacji dostarcza takze art. 10 dyrektywy. W ust. 1
tego przepisu wskazuje sie, ze wymogu notyfikacji "nie stosuje sie do tych
przepisow  ustawowych, wykonawczych i  administracyjnych  Paristw
Czlonkowskich lub dobrowolnych porozumien, dzieki ktérym Paristwa
Czlonkowskie:

- sq zgodne z wigZzqcymi aktami wspolnotowymi, ktore skutkujq przyjeciem
specyfikacji technicznych i zasad dotyczqcych ustug,

- wypelniajq zobowiqzania wynikajqce z uméw miedzynarodowych, ktére
skutkujq przyjeciem wspolnych specyfikacji technicznych lub zasad dotyczqcych
ustug we Wspolnocie,

- stosujq klauzule bezpieczenstwa, wprowadzone przez obowiqzujqce
wspolnotowe akty prawne,

- stosujq przepisy art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/59/EWG,

- ograniczajq sie do wykonania orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich,

- ograniczajq sie do wprowadzenia zmiany przepisow technicznych w
rozumieniu art. 1 pkt 11, zgodnie z wnioskiem Komisji zmierzajacym do
usuniecia przeszkod w handlu lub, w przypadku zasad dotyczqcych ustug, w
swobodnym przeptywie ustug lub w swobodzie przedsiebiorczosci podmiotow
gospodarczych w dziedzinie ustug".

Jak wynika z powyzszego wyliczenia, dyrektywa nie przewiduje analogicznej
podstawy zwalniajgcej z obowiqzku notyfikacji, jaka zostata przewidziana w § 5
pkt 5 ww. rozporzqdzenia Rady Ministrow. Wprost przeciwnie, powdd wskazany
w tym przepisie, i to w dodatku nie we wszystkich wypadkach, moze staé sie
podstawq natychmiastowego wprowadzenia w Zycie przepisow, bez oczekiwania
przez okreslony okres czasu, wskazany w art. 9 dyrektywy.

W ust. 7 tego artykutu (ktorego transpozycjq jest $ 10a ust. 1 omawianego
rozporzqdzenia Rady Ministrow) wskazuje sie bowiem, Ze nie stosuje sie
okresow standstill, wymienionych w ust. 1-5, gdy.

- z naglacych powoddw, spowodowanych przez powazne i nieprzewidziane
okolicznosci odnoszqce sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zwierzqt lub roslin oraz, w stosunku do zasad dotyczqcych ustug,
rowniez dla porzqdku publicznego, w szczegdlnosci ochrony nieletnich, panstwo
czltonkowskie jest zobowiqzane przygotowaé przepisy techmniczne w bardzo
krotkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia i wprowadzenia w Zycie
bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji lub

- z naglgcych powodow, spowodowanych przez powazne okolicznosci
odnoszqce sie do ochrony bezpieczenstwa i integralnosci systemu finansowego,
w szczegolnosci ochrony depozytariuszy, inwestorow i osob ubezpieczonych,



panstwo czlonkowskie jest zobowiqzane natychmiast przyjqé i wprowadzic w
zycie przepisy w sprawie ustug finansowych.

Jak dalej stanowi art. 9 ust. 7 ww. dyrektywy, w powiadomieniu okreslonym
w art. 8 panstwa czionkowskie przedstawiajq powody pilnosci podjetych
srodkéw, a Komisja najszybciej jak to mozliwe przedstawia opinie w sprawie
powiadomienia oraz podejmuje stosowne dziatanie w przypadkach, gdy
procedura ta jest niewla$ciwie stosowana, przy czym Parlament Europejski jest
na biezqco informowany przez Komisje. Zatem rowniez przepis art. 9 ust. 7
dyrektywy stanowi dodatkowy, wazny argument na rzecz obowiqzku
notyfikacyjnego. Jezeli bowiem ochrona zdrowia, bezpieczenstwo publiczne i
porzqdek publiczny majq stanowic - i to w Scisle okreslonych wypadkach
(naglace powody, spowodowane przez powazne i nieprzewidywalne
okolicznosci) - podstawe do niestosowania przepisow dotyczqcych oczekiwania
(standstill), nie wylaczajqac jednak obowiqzku notyfikacji (art. 9 ust. 7 nie
wylqacza bowiem obowiqzku notyfikacyjnego zawartego w art. 8 dyrektywy), to
trudno jednoczesnie przyjmowac, ze okolicznosci te zwalniajq zarazem z
obowiqzku notyfikacyjnego. W takim wypadku zwolnienie z zachowania okreséw
standstill statoby sie bezprzedmiotowe i jednoczesnie niezrozumiate.

Podstawy wylaczajacej obowiqzek notyfikacyjny panstwa cztonkowskiego, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, nie stanowi rowniez art. 10 ust. 1 tiret trzecie
dyrektywy i wskazane w nim klauzule bezpieczenistwa wprowadzone przez
obowiqzujqce wspdlnotowe akty prawne. Regulacja ta odnosi sie bowiem do
sytuacji, w ktorej dane przepisy sq objete harmonizacja na poziomie Unii
Europejskiej i przepisy unijne wprowadzajq w tym obszarze ograniczenia, a
panstwo cztonkowskie stosuje klauzule bezpieczeristwa wprowadzone przepisami
prawa wspolnotowego. Natomiast uregulowania dotyczqce gier hazardowych
takq harmonizacjq nie sq objete, co wynika z pisma Komisji Europejskiej z dnia
5 wrzesnia 2011 r. skierowanego do Prezesa i czionkéw Trybunatu
Sprawiedliwosci. W tej wiec mierze trafnie odroznia sie w niektorych
orzeczeniach sqdow administracyjnych kontrole proceduralng (obowiqzek
notyfikacyjny) od kontroli materialnej (dopuszczalnych ograniczenn w zakresie
produkcji i obrotu automatami do gier losowych). Tak przyktadowo Wojewddzki
Sad Administracyjny w Kielcach (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SA/Ke
599/13, orzeczenie nieprawomocne) wskazat, ze w zakresie kontroli zgodnosci
ze swobodq przeptywu towaréw mozna odroznic dwa rodzaje kontroli: 1)
zgodnosci przepisow krajowych z materialnymi przepisami regulujgcymi
swobode przephywu towarow (uregulowanq przepisami art. 34-36 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), 2) zgodnoSci przepiséw krajowych z
wymogami proceduralnymi okreslonymi w dyrektywie 98/34 (poprzedniej
dyrektywie 83/189). Obydwa rodzaje kontroli majq jednakowy cel - ochrone
przeplywu towarow. Jednakze nie mozna utozsamiaé zakresu zastosowania
przepisow o swobodzie przeplywu towarow oraz przepisow dyrektywy
98/34/WE. Stad powolywanie sie na klauzule porzadku publicznego,



bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego, moralnosci publicznej, jako
nadrzedne wartosci usprawiedliwiajqce ograniczenia swobody przeptywu
towarow (art. 36 TFUE) wynika z pomieszania regulacji proceduralnych i
materialnych zapewniajacych swobode przephwu towarcw. Powolywanie sie na
te klauzule jest skuteczne tylko w postepowaniu, ktorego istotq bedzie zgodnosé
przepisow krajowych ustawy o grach hazardowych ze swobodq przeplywu
towarow. Mozliwosé taka wystepuje w trakcie postepowania przed sqdem
krajowym, ktory bedzie mogt zadaé odpowiednio sformutowane pytanie
prejudycjalne albo w trakcie postepowania ze skargi Komisji Europejskiej
przeciwko Polsce na podstawie art. 258 TFUE. W takim postepowaniu mozna
powolywaé sie na interes publiczny i w takim postepowaniu zostanie ocenione,
czy sporne przepisy spetniajq wymog proporcjonalnosci. Z tego powodu ocena,
czy polskie przepisy dotyczqce gier hazardowych spetniaja  wymog
proporcjonalnosci, jest przedwczesna i nie ma wplywu na obowiqzek czysto
proceduralny notyfikacji przepisow o charakterze technicznym. Dlatego za
bledne nalezy uznaé stanowisko, ze nawet jesli przyjaé, iz art. 14 u.g.h. ma
charakter techniczny, to nie musi by¢ notyfikowany, bowiem jego stosowanie jest
uzasadnione wzgledami nadrzednymi interesu publicznego.

Przy analizie podniesionego zagadnienia nalezy odwota¢ sie takze do pkt 4
preambuly dyrektywy 98/34, do ktorego nawiqzat w calej serii ostatnio
wydanych orzeczerr Naczelny Sqd Administracyjny (zob. np. wyroki: z dnia 25
wrzesnia 2013 r., II GSK 760/11; z dnia 25 wrzesnia 2013 r., II GSK 584/11; z
dnia 25 wrzesnia 2013 r., I GSK 464/11; z dnia 25 wrzesnia 2013 r., II GSK
380/11; z dnia 25 wrzesnia 2013 r., II GSK 789/11; z dnia 20 wrzesnia 2013 r.,
Il GSK 354/11; z dnia 20 wrzesnia 2013 r., II GSK 222/11, Il GSK 367/11; z
dnia 18 wrzesnia 2013 r., II GSK 89/11; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., II GSK
738/11). Sad ten uchylit wyroki wojewddzkich sqdow administracyjnych oraz
zaskarzone decyzje administracyjne i sprawy przekazal organom administracji
do ponownego rozpoznania, zobowiqzujqc je do zbadania, czy przepisy ustawy o
grach hazardowych sq przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy oraz w
Swietle orzeczenia TSUE, a takze do ustalenia, czy zakwestionowane przepisy
ustawy o grach hazardowych moglyby zostaé zwolnione od wymogu podlegania
przepisom dyrektywy 98/34/WE, z powolaniem sie na pkt 4 preambuly tej
dyrektywy. W mysl pkt 4 preambuly dyrektywy 98/34/WE bariery w handlu
wyplywajqce z przepisow technicznych dotyczqcych produktu sq dopuszczalne
Jedynie tam, gdzie sq konieczne do spetnienia niezbednych wymagan oraz gdy
stuzq interesowi publicznemu, ktorego stanowiq gwarancje. Wiasnie do tego
fragmentu preambuly odnosi sie punkt 26 uzasadnienia orzeczenia TSUE z dnia
19 lipca 2012 r., w ktérym przypomniano, Ze "zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dyrektywa 98/34 ma na celu ochrone - w drodze kontroli
prewencyjnej - swobody przeplywu towarow, ktora jest jednq z podstaw Unii
Europejskiej, oraz ze kontrola ta jest konieczna, poniewaZz przepisy techniczne
objete dyrektywq moga stanowié przeszkody w wymianie handlowej miedzy



panstwami czlonkowskimi, dopuszczalne jedynie pod warunkiem, iz sq niezbedne
dla osiggniecia nadrzednych celow interesu ogdlnego”. W ocenie Sqdu
Najwyzszego powyzsze stwierdzenie nie mozZe by¢ jednak odczytywane jako
wprowadzajace dodatkowy, oparty o pkt 4 preambuly dyrektywy, wyjatek od
obowiqzku notyfikacji [podobnie w orzeczeniach: z dnia 15 kwietnia 2010 r. w
sprawie C-433/05, Handens tingsrditt (Szwecja) przeciwko Larsowi
Sandstréomowi, pkt 42; z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-303/04 Lidl Italia,
przeciwko Comune di Stradella, pkt 22]. Z analizy wskazanych czesci
uzasadnienia wynika, ze czym innym jest dopuszczalno$é ograniczen w Swietle
zasady proporcjonalnosci, a czym innym obowiqzek notyfikacyjny, ktory ma
dotyczy¢ wszystkich projektow technicznych.

W tym kontekscie pkt 4 preambuly dyrektywy nie stanowi wiec samodzielnej
i dodatkowej podstawy wylqczajqcej obowiazek notyfikacyjny.

W tym kontekscie pkt 4 preambuly dyrektywy nie stanowi wiec samodzielnej
i dodatkowej podstawy wytqczajqacej obowiqzek notyfikacyjny.

Podsumowujqc powyzsze uwagi, nalezy przypomnieé, ze TSUE w wyroku z
dnia 19 lipca 2012 r. nie przesqdzil ostatecznie, czy przepisy ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych majq charakter przepisow technicznych
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 WE. Trybunat orzekt bowiem, ze
ww. przepisy "stanowiq potencjalnie przepisy techmiczne", ostateczne ustalenie
ich charakteru nalezy zas do sqdow krajowych, z uwzglednieniem tego, czy
wprowadzajq one warunki mogqce mieé istotny wplyw na wilasciwosSci lub
sprzedaz produktow.

Nalezy zatem stwierdzié, ze ewentualne przyjecie, iz przepisy art. 6 ust. 11
art. 14 wust. 1 ustawy o grach hazardowych majq charakter przepisow
technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., nie oznacza, ze sqdy mogq
automatycznie odmowié ich stosowania (jako regulacji, do ktorych odsyta art.
107 § 1 kks) z uwagi na niedopetnienie obowiqzku notyfikacji Komisji
Europejskiej.

Jak wskazuje pytajacy Sad w uzasadnieniu postanowienia przedstawionego
w trybie art. 441 § 1 k.p.k., wyrazony przez Trybunat poglad co do technicznego
charakteru ww. przepisow przy braku ich notyfikacji spowodowat, iz w
orzecznictwie sqdownictwa powszechnego dominuje stanowisko, Ze osoby, ktore
prowadzily gre na automatach wbrew zakazom z art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1
u.g.h., nie mogq podlega¢ odpowiedzialnosci karnoskarbowej za wystepek z art.
107 § 1 k.k.s., gdyz przepisy ustawy o grach hazardowych sq bezskuteczne i nie
mogq stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ saqdow krajowych. Tego rodzaju
stanowisko, ze nienotyfikowane przepisy ustawy o grach hazardowych nie mogq
by¢ stosowane, gdyz naruszajq prawo unmijne, podtrzymywane jest takze w
znacznej czesci orzecznictwa sqdow administracyjnych (por. wyroki NSA: z dnia
7 wrzesnia 2012 r., II GSK 185/12; z dnia 25 wrzesnia 2013 r., II GSK 760/11;
wyrok WSA w Kielcach z dnia 3 paZdziernika 2013 r., Il SA/Ke 599/13;



podobnie A. Kisielewicz: Kary administracyjne przewidziane ustawq z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych w praktyce orzeczniczej sqdow
administracyjnych, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, NSA
2013, z. 5). Przeciwne stanowiska zajely niektore Wojewddzkie Saqdy
Administracyjne - np. w Gdansku (wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r., I SA/Gd
1127/12) oraz we Wroctawiu (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III SA/Wr
496/13). W artykule "Hazard czy nie, kara musi by¢" autorzy, odwotujqc sie do
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, wyrazili poglad, ze czyn z art. 107 § 1 k.k.s. zostat
pozbawiony znamion przestepstwa poprzez uznanie przez TSUE art. 14 ust. 1
u.g.h. za przepis techniczny, wobec czego orzekanie o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych na podstawie tego przepisu po publikacji wyroku stanowi
naruszenie zasady stanowiqcej, iz nie jest przestepstwem czyn, ktory nie byt
zabroniony w momencie jego popetnienia (B. Grohman, H. Szymanska,
Rzeczpospolita, PCD.2013.7.26).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dawniej ETS) w kilku
sprawach, w ktorych pojawiata sie kwestia niedopetnienia wynikajqcego z
dyrektyw obowiqzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektow krajowych
regulacji prawnych, wyrazal poglad, ze konsekwencjq naruszenia tego
obowigzku powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez
organy krajowe, w szczegdlnosci przez sqdy (por. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011
r., C-361/10; z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05; z dnia 8 wrzesnia 2005 r.,
C-303/04; z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94; z dnia 6 czerwca 2002 r., C-
159/00; z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04). Nalezy jednak mie¢ na uwadze
fakt, ze taka normatywna konsekwencja naruszenia obowiqzku notyfikacji nie
wynika z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. ani z Zadnej regulacji
traktatowej. Ponadto wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wiqzq sqdy krajowe w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunai,
powolywanie sie zas na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylqcznie w
drodze uznania mocy argumentow prezentowanych przez TSUE oraz autorytetu
orzecznictwa tego organu. Nalezy przypomnieé, ze Trybunatl Sprawiedliwosci
nie jest wtasciwy do dokonywania wyktadni lub stwierdzania, zZe przepisy prawa
wewnetrznego panstwa cztonkowskiego nie obowiqzujq, nawet jesli prawo to
zostato ustanowione w celu wykonania przez to panstwo zobowiqzan unijnych.
Trybunat zajmuje sie wykladniq prawa unijnego, a nie prawa krajowego. Z
tresci art. 267 traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej wynika, zZe do
kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci UE nalezy orzekanie w trybie
prejudycjalnym o wykladni Traktatow oraz o waznosci i wykladni aktéw
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. A zatem
wykiadnia prawa krajowego nalezy do stosujgcych to prawo organow
krajowych, w tym przypadku do sqdow powszechnych.

Istotnq okolicznoSciq, ktorq trzeba wuwzglednialé przy ocenie skutkow
niedopetnienia obowiqzku notyfikacji wynikajqcego z dyrektywy 98/34/WE



Parlamentu Europejskiego, jest fakt, ze w polskim systemie prawnym
najwyzszym aktem normatywnym pozostaje Konstytucja RP, co wynika wprost z
jej art. 8 ust. 1, a czego wyrazem jest kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego
do oceny zgodnosci umow miedzynarodowych z Konstytucjq. Z kolei art. 91 ust.
3 Konstytucji RP przewiduje, Ze prawo stanowione przez organizacje
miedzynarodowq powstalq na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Polske ma pierwszenstwo w "przypadku kolizji z ustawami”, z czego
wprost wynika wyzszo$é hierarchiczna owego prawa wylqcznie nad ustawami,
ale nie nad samaq Konstytucjq RP. A zatem zasada prymatu prawa unijnego
przed prawem wewnetrznym panstw czlonkowskich ma zastosowanie w
przypadku konfliktu miedzy normaq prawa krajowego a przepisem unijnym,
okresla wiec pierwszenstwo w stosowaniu norm. Jednak nawet istnienie w
prawie krajowym przepisu kolidujgcego z normq unijnqg nie powoduje
automatycznie niewaznosci unormowania krajowego.

Jak juz wspomniano, art. 91 ust. 2 i 3 Konmstytucji RP stanowi, iz w
przypadku kolizji miedzy stosowanym bezposrednio prawem organizacji
miedzynarodowej, badz wynikajacym z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej,
a prawem krajowym, pierwszenstwo ma prawo stanowione przez te organizacje
miedzynarodowq lub wynikajgce z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze jakkolwiek polskie sady rozstrzygajq
samodzielnie kwestie prawne (zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8
k.p.k.) i sq niezawiste, podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji), to jednak nie majq prawa samoistnie stwierdzi¢ niezgodnosci
przepisu ustawy z umowq miedzynarodowq czy z Konstytucjq. Ciqzy bowiem na
nich konstytucyjny obowiqzek poszanowania i przestrzegania ustaw tak dtugo,
dopoki ustawa ta nie utracila mocy obowiqzujgcej. Rowniez organy wiadzy
wykonawczej nie mogq odmawial stosowania i egzekwowania przepisow,
dopoki uprawnione organy nie stwierdzq niezgodnosci danego aktu prawnego z
Konstytucjq RP lub z normami prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 7
Konstytucji RP: "Organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach
prawa". Oznacza to, ze organy wiadzy publicznej nie mogq w sposob dowolny
odmawiaé stosowania prawa, zwlaszcza gdy normy prawne nakladajq na nie
obowiqzek okreslonego dziatania. Obowiqzek ten dotyczy wszystkich aktéw
normatywnych, ktorve zgodnie z Rozdziatem III Konstytucji RP stanowiq zrodla
prawa w Rzeczpospolitej Polskiej. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, zakwestionowane przepisy mogq byé
niestosowane dopiero wtedy, gdy Trybunat wydat wyrok usuwajqcy te przepisy z
porzaqdku prawnego, stwierdzajqc ich niekonstytucyjnosc.

Z uwagi na tres¢ art. 7 Konstytucji RP mozZliwos¢ niestosowania
obowiqzujqcych aktow normatywnych przez organy wiadzy publicznej musi
rowniez posiadaé podstawe konstytucyjng. W odniesieniu do ustaw podstawe
takq moze stanowi¢ prima facie art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, ktory okresla
zasade pierwszenstwa ratyfikowanych umow miedzynarodowych oraz prawa



stanowionego przez organizacje miedzynarodowe ukonstytuowane na mocy
takiej umowy. W przypadku tej ostatniej kategorii, a wiec aktow normatywnych
stanowionych przez organizacje miedzynarodowe, do ktorych nalezy takze
zaliczy¢ dyrektywy przyjete przez Parlament Europejski i Rade, zasada
pierwszenstwa obowiqzuje wowczas, gdy zachodzi "kolizja z ustawami"” (art. 91
ust. 3 Konstytucji RP).

Stosowanie zasady pierwszenstwa oznacza, ze kazdy adresat normy prawnej,
a wiec nie tylko organ panstwa, ale takze obywatel, w przypadku kolizji
dyrektywy lub innego prawa stanowionego przez Unie Europejskq z ustawq
winien jest podporzqdkowac sie temu pierwszemu prawu. Regula kolizyjna
wyrazona w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji skonstruowana zostata na znanej i
powszechnie akceptowanej w polskim systemie prawa dyrektywie lex superior.
Jej stosowanie nie prowadzi do pelnej utraty mocy obowiqzujqcej danej ustawy,
z ktorej wynika kolidujaca z prawem Unii Europejskiej norma prawna, ale do
wybrania jako podstawy dziatania normy prawnej wynikajqcej z aktu
normatywnego o charakterze unijnym. ZafoZeniem stosowania reguly
pierwszenstwa, o ktorej mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jest sytuacja
kolizji dwoch norm: ustawowej oraz normy wynikajqcej z prawa stanowionego
przez organizacje miedzynarodowq (np. z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady). Owa kolizja oznacza, ze nie jest mozliwe stosowanie obu tych norm
rownoczesnie, co zaklada koniecznos¢ poréownania elementow tresciowych obu
norm, warunkiem kolizji jest bowiem ustalenie wspolnego zakresu zastosowania
(hipotezy) kolidujacych norm przy rozbieznych zakresach normowania
(dyspozycjach) obu tych norm. Tak rozumiang kolizje podkresia takze odwotanie
sie w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji do zasady pierwszenstwa, co musi
oznaczac zastgpienie tresci normatywnych wynikajacych z normy ustawowej
regulacjq prawnq wynikajqcq z prawa organizacji miedzynarodowey.

Analiza tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze nie ma
on jednak zastosowania w przypadku niedochowania przez organy Panstwa
Polskiego obowiqzku notyfikacji projektu regulacji prawnej majqcej charakter
przepisu technicznego. Tres¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spetnienia
obowiqzku notyfikacji nie pozostaje w "kolizji" z obowiqzkiem notyfikacji.
Obowiqzek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego
adresatem sq odpowiednie organy panstwa odpowiadajqce za ten proces. W
momencie, w ktorym aktualizuje sie norma nakazujqca notyfikacje, brak jest
Jjeszcze normy prawnej o charakterze ustawowym, ktora mogtaby wejs¢ w kolizje
z tq pierwszq normq. Z reguly odmienny jest takze ich zakres zastosowania.
Kolizja pomiedzy obowiazkiem notyfikacji a ustawq (lub innym aktem prawnym)
zachodzitaby wowczas, gdyby ten akt prawny stanowit regulacje przewidujgce
wylqczenie lub ograniczenie obowiqzku notyfikacji w sposob odmienny od tego
zakresu, ktory wynikatby z prawa unijnego.

Powyzsze rozwazania majq zastosowanie takze do ustalenia relacji
pomiedzy tresciq art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz obowiqzkiem



notyfikacji, jaki wynika z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 listopada 2006 r. Regulacje te nie pozostajq ze sobq w kolizji, nie ma
wiec do nich zastosowania art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Tym bardziej zZe
oczywistym nieporozumieniem byloby twierdzenie, iz zamiast obowiqzku
wynikajqcego z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, na zasadzie
pierwszenstwa ma zastosowanie obowiqzek notyfikacji wynikajqcy ze
wspomnianej dyrektywy. Zatem w pierwszej kolejnosci podmioty dziatajgce w
krajowym porzadku prawnym powinny interpretowacé przepisy tak, aby
powyzszq zgodnosé zachowaé. W razie uzasadnionych watpliwosci odnosnie do
zgodnosci danej normy z Konmstytuciq majq prawo wystqpi¢ ze stosownym
pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Powyzsze uwagi nie oznaczajq jednak, ze naruszenie obowiqzku notyfikacji
nie ma zadnego znaczenia dla kwestii stosowania ustawy, ktorej projekt
podlegat takiej notyfikacji. Nie ulega watpliwosci, Ze dochodzi wowczas do
wadliwosci procesu stanowienia prawa. Okreslenie obowiqzkow naktadanych
na podmioty uczestniczqce w tym procesie moze by¢ w pewnym zakresie - na
zasadzie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP - przekazane do kompetencji organow
organizacji  miedzynarodowej, w tym Unii Europejskiej. Znaczenie
niedochowania nalozonych przez te organy na polskiego ustawodawce
obowiqzkoéw nalezy jednak oceniaé na gruncie konstytucyjnej koncepcji zrodet
prawa. Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byla kryterium waznosci
stanowionych w Polsce przez parlament norm prawnych, a tym samym nie
warunkuje obowigzywania tych norm. Takze TSUE (dawniej ETS) w swoim
orzecznictwie wykluczat takie konsekwencje naruszenia obowiqzku notyfikacji
(np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1998 r., C-226/97).

Zdaniem Sqdu Najwyzszego uzasadnione jednak jest twierdzenie, ze z uwagi
na wage i charakter obowiqzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu
regulacji prawnych zawierajqcych przepisy techniczne stanowi on w istocie
element konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie moze byé¢
kwestionowane wiasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego.
Jednoczesnie, z uwagi na majqgce swoje uzasadnienie w zasadzie pewnosci
prawa, powszechnie akceptowane w polskim systemie prawa domniemanie
konstytucyjnosci  ustawy oraz skoncentrowanq kontrole badania tej
konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wiadnym do
stwierdzenia naruszenia trybu ustawodawczego i uchylenia z tego powodu
wadliwie ustanowionej ustawy. Jak juz wczesniej podniesiono, nie mogq tego
czyni¢ samodzielnie sqdy powszechne, sqdy administracyjne, sqdy wojskowe czy
tez Saqd Najwyzszy, odmawiajqc stosowania prawa. Sady te - i to przede
wszystkim sqdy I instancji - majq natomiast prawo (i obowiqzek) zwroci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym kwestionujqcym
dochowanie trybu ustawodawczego, z uwagi na niespetnienie obowiqzku
notyfikacji okreslonego przepisu, zawieszajqc jednoczesnie postepowanie, w
ktorym miatoby dojsé do zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu. W ten



sposob dojdzie takze do zrealizowania wskazywanej przez ETS konsekwencji
niedopetnienia obowiqzku notyfikacji w postaci niestosowania przepisu
technicznego, ktory podlegatl takiemu obowiqzkowi. Zawieszenie postepowania
na czas rozstrzygania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego prowadzi
w istocie do takiego wiasnie skutku, bowiem sqd, korzystajqc z tej procesowej
instytucji, nie wydaje rozstrzygniecia merytorycznego na podstawie
kwestionowanego przepisu. Jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzi
watpliwosci sqdu, wéwczas dojdzie do formalnego uchylenia tego przepisu z
uwagi na wadliwos¢ trybu ustawodawczego i ostateczny brak podstaw do jego
stosowania”

2) w sprawie rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci
procedury uchwalenia art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201 poz. 1540) ma
kluczowe znaczenie, poniewaz jak juz wskazano w postanowieniu z dnia 3
stycznia 2014 r. wyzej wymienione przepisy wyznaczaja standardy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na urzadzaniu gier o charakterze losowym
w celach komercyjnych, a ich naruszenie jest znamieniem czynu zabronionego -
art. 107 § 4 kks o ktéry to czyn oskarzony zostat M G Gdyby
okazalo sig, Zze przepisy te uchwalone zostaly w sposob sprzeczny z Konstytucja
nie mozna byloby przypisaé oskarzonemu popeklienia wykroczenia
skarbowego, poniewaz zarzucone mu postepowanie nie byloby sprzeczne z
prawem. Postepowanie w przedmiotowe] sprawie nie zostalo jeszcze
zakonczone w zwigzku z watpliwosciami natury prawnej. Gdyby wymienione

przepisy (a w zasadzie tryb ich uchwalenla) zostaly uznane za sprzeczne z
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