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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

W nawigzaniu do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 sierpnia 2014 r.,

sygn. akt K 17/14, w ktérym wniesiono o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej rozporzadzen Rady Ministrow, reguiujacych przeszukanie 0séb, dokonywanie kontroli

osobistej oraz przeszukanie srodkéw transportu i tadunkéw przez funkcjonariuszy publicznych,

wnoszg o stwierdzenie, iz ponizsze przepisy dotyczace uprawnien do przegladania bagazy

i sprawdzania tadunku:

D

2)

3)

4)

)

§ 17 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz.U. Nr 141,
poz. 1186) /dalej: rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2005 r./,

§ 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2605 r.,

§ 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegbtowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzqdu
oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotow (Dz. U. Nr 57, poz. 519) /dalej:
rozporzadzenie z dnia 9 kwietnia 2002 r./,

§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2002 r.,

§ 30 i 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r., w sprawie
wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymewania, zatrzymywania,
przeszukania,  kentroli  osobistej, przegigdania bagazy, sprawdzania {ladunku
oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
(Dz. U. Nr 86, poz. 733) /dalej: rozporzadzenie z dnia 26 kwietnia 2005 r./,

§ 30 i 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie wydawania
osobom polecern okreSlonego zachowania sie, - legitymowania, zatrzymywania,

przeszukania, kontroli  osobistej, przegladania bagazy sprawdzania ‘tadunku
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oraz obserwowania i rejestrowania zdarzeh przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014) /dalej: rozporzadzenie z dnia 25 lipca
2006 r./

— nie sa niezgodne z art. 50 Konstytucji RP.

Jednoczesnie, odnoszac si¢ do regulacji:
§ 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie
zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnycfz (miejskich) niektérych
czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722, z p6zn. zm.) /dalej: rozporzadzenie z dnia 18 grudnia
2009 r./

uprzejmie wyjasniam, iz przepisy te mogg, zostaé uznane przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — ze wzgledu
na to, ze odnoszg si¢ do elementéw zakresu (granic) kontroli osobistej (ktéry wynika
z jezykowego znaczenia pojecia ,kontrola osobista”), takich jak zakaz odstaniania
zakrytych czedci ciata, podczas gdy wprowadzanie ograniczen konstytucyjnych wolnosci
ipraw, w tym okre§lanie ich istoty i granic, a nawet niektérych tylko elementéw
skladajacych si¢ na istot¢ danego ograniczenia, zostalo zastrzezone wylacznie dla regulacji
ustawowych, nie moze wigc nastgpowaé w aktach wykonawczych, nawet jesli przepisy

wykonawcze stanowig jedynie powtdrzenie lub rozwinigcie przepisow ustawy.

Ponadto watpliwosci, co do zgodnosci z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wyrazi¢ nalezy wobec:
§ 16 ust. 2-5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r.
§ 10 ust. 3-6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 r.,
przepisy § 91 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 r.,
§ 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r.,
§ 29 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 r.

- poprzez to, ze reguluja kwestie, ktére powinny by¢ przedmiotem regulacji ustawowej, 4j.:

a) tryb, a takze, w przypadku przepiséw § 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 26 lipca
2005 r., § 10 ust. 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2009 r., § 10 rozporzadzenia
z dnia 9 kwietnia 2002 r., § 29 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2005 r.,
w zakresie w jakim odsyla do stosowania § 25 ust. 2 tego rozporzadzenia
oraz § 29 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 25 lipca 2006 r. w zakresie w jakim odsyla

do stosowania § 25 ust. 2 tego rozporzadzenia zasady stosowania odpowiednio
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przez funkcjonariuszy ograniczenia wolnosci osobistej, jakim jest kontrola osobista,
oraz

b) kwestie majace zasadnicze znaczenie dla ochrony prawa do prywatnosci
oraz okreslenia ksztaltu ograniczenia ww. prawa, jakim jest kontrola osobista,
takie jak np. ple¢ funkcjonariusza dokonujacego kontroli czy mozliwos¢ przybrania
do udzialu w kontroli osoby wskazanej przez osobe¢ kontrolowana, zas w przypadku
osoby poddanej kontroli przez funkcjonariuszy BOR, ABW i CBA — prawo zadania
obecnosci podczas kontroli osoby przez niego wskazanej lub osoby przybranej przez

przeprowadzajacego taka kontrole.

I. PRZEGLADANIE ZAWARTOSCI BAGAZU

1. Stan prawny odno$nie uprawnien funkcjonariuszy do przegladania zawartoSci
bagazy i sprawdzania ladunkéw znajdujgcych si¢ w pomieszezeniach lub w pojazdach.

1.1. Uprawnienia policjantow.

Uprawnienia policjantéw zwigzane z realizacja ustawowych zadan Policji obejmujg —
oprécz m.in. dokonywania kontroli osobistej — takze uprawnienie do przegladania zawartosci
bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego. Policja — w granicach swych zadan, z ktérych podstawowe wymienia
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687,
zpdézn. zm.) — wykonuje bowiem, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o Policji, czynnosci:
operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$§ledcze i administracyjno-porzadkowe. Policja
wykonuje_ponadto, w mysl art. 14 ust. 2 ustawy o Policji, czynnosci na polecenie sadu,
prokuratora, organéw administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie,
w jakim obowigzek ten zostal okreslony w odrebnych ustawach. Policjanci, wykonujac ww.
czynnosci, poza uprawnieniem do dokonywania kontroli osobistej maja, w mysl art. 15 ust. 1
pkt 5 ustawy o Policji, prawo przegladania zawarto$ci bagazy i sprawdzania tadunku w portach
i na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego. Warunkiem
realizacji tego uprawnienia jest istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu
zabronionego pod grozbag kary.

Podobnie, jak w przypadku kontroli osobistej, policjanci w toku realizacji innych
czynnosci stuzbowych, w tym uprawnienia do przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania
tadunku w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego
i wodnego, maja — w mys$l art. 14 ust. 3 ustawy o Policji —obowiazek respektowania godnosci
ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka. Ponadto wszelkie czynnosci

wymienione w art. 15 ust. 1 ustawy o Policji, w tym takze uprawnienie do przegladania
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zawarto$ci bagazy oraz sprawdzania tadunku, powinny by¢ — stosownie do art. 15 ust. 6
ustawy o Policji — wykonywane w sposéb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste
osoby, wobec ktérej zostaja podjete.

Na sposob przeprowadzenia czynnosci wymienionych w art. 15 ust. 1 ustawy o Policji,
w tym czynno$ci polegajacej na przegladaniu zawarto$ci bagazy lub sprawdzeniu ladunku
w portach i na dworcach oraz w Srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego,
przystuguje — w mysl art. 15 ust. 7 ustawy o Policji — zazalenie do miejscowo wiasciwego
prokuratora.

Szczegbdtowe zasady realizacji ww. uprawnien okreslaja przepisy rozporzqdzenia z dnia
26 lipca 2005 r., wydanego na podstawie art. 15 ust. 8 ustawy o Policji. Podobnie
jak w przypadku kontroli osobistej policjant, ktéry przystgpuje do czynnosci stuzbowych
zwigzanych z wykonywaniem uprawnienia do przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania
tadunku w portach i na dworcach oraz w s$rodkach transportu ladowego, powietrznego
i wodnego, obowiazany jest — w mysl § 2 ust. 1 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. — podaé
swoj stopien, imie i nazwisko w sposéb umozliwiajacy odnotowanie tych danych, atakze
podstawe prawna i przyczyng podjgcia czynnosci stuzbowej. Ponadto, w mysl § 2 ust. 2
rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r., jezeli policjant jest nieumundurowany, ma obowiazek
okaza¢ legitymacje¢ stuzbowa.

Zarazem, w myS$l § 17 ust. 1 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r., policjant
uprawniony jest do przeglacdanié zawartosci bagazy lub sprawdzania ladunku znajdujacego sie
w portach, na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego, wodnego i powietrznego
w obecnosci posiadacza bagazu lub ladunku albo przedstawiciela przewozZnika, spedytora
lub agenta morskiego. Policjant ma przy tym — zgodnie z § 17 ust. 2 rozporzqdzenia z dnia 26
lipca 2005 r. — prawo przeglada¢ zawarto$¢ bagazu lub sprawdza¢ ladunek przyjety
do przewozu wylacznie w obecnosci przedstawiciela przewoznika, spedytora lub agenta
morskiego.

Analiza przepiséw § 17 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. wskazuje,
ze okreélajg one reguly (zasady) realizacji przez policjantéw uprawnienia do przegladania
zawarto$ci bagazy lub sprawdzania tadunku. Z przepiséw tych wynika, Ze policjant nie moze
zatem — co do zasady — przeglada¢ zawartosci bagazy ani dokonywaé sprawdzenia fadunku,
ktéry znajduje si¢ w porcie, na dworcu oraz w srodkach transportu ladowego, wodnego
i powietrznego, jezeli nie jest przy tej czynnosci obecny posiadacz danego bagazu lub tadunku,
ewentualnie przedstawiciel przewoznika, spedytora lub agenta morskiego. W sytuacji
za$, gdy tadunek zostal juz przyjety do przewozu, obecnos$¢ przedstawiciela przewoznika,

spedytora lub agenta morskiego przy wykonywaniu przez policjanta czynnodci przegladania
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zawartosci bagazy lub sprawdzenia fadunku jest obowigzkowa. W mysl natomiast § 17 ust. 3
rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. w przypadku braku mozliwosci zapewnienia
natychmiastowe]j obecnosci oséb wymienionych w § 17 ust. 1 i 2, policjant moze przejrzeé
zawartos¢ bagazy lub sprawdzi¢ fadunek bez ich obecnosci, jezeli z posiadanych informacji
wynika, ze zwloka moze spowodowaé zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia,
lub gdy istnieje uzasadniona obawa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowié
dowdd w sprawie albo podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym. Przepis ten wprowadza
zatem wyjatki od zasad okreslonych w § 17 ust. 1 1 2 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r.,
wskazujac sytuacje, gdy dopuszczalne jest dokonanie powyzszych czynnosci przegladania
zawarto$ci bagazu lub sprawdzania fadunku bez obecnosci posiadacza bagazy lub fadunku

albo przedstawicieli przewoznika, spedytora, agenta morskiego.

1.2. Uprawnienia funkcjonariuszy BOR.

Uprawnienie do przegladania zawartosci bagazy, a takze sprawdzania ladunkow
i pomieszczen, przystuguje rowniez funkcjonariuszom Biura Ochrony Rzadu. W mysl art. 13
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzqdu (Dz. U. z 2014 r.
poz. 170, z p6zn. zm.), funkcjonariusze BOR maja bowiem prawo przegladaé zawartosé
bagazy oraz sprawdza¢ ladunki i pomieszczenia, jeZeli jest to niezbg¢dne dla zapewnienia
bezpieczenstwa ochranianych oséb, obiektow i urzadzen (ktére wymienia art. 2 ust. 1
ustawy o BOR odnoszacy sie m.in. do okreslonych organéw oraz obicktéw z nimi
zwigzanych).

Szczegolowy tryb wykonywania czynnosci wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy
o BOR (w tym czynnoSci zwiazanych z przegladaniem zawartosci bagazy oraz sprawdzaniem
tadunkow 1 pomieszczen) okresla, jak wskazano wyzej, rozporzqdzenie z dnia 9 kwietnia 2002
r. W mysl § 1 ust. 1 rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. funkcjonariusz BOR,
przystepujac do wykonywania czynnosci wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy o BOR
(w tym do dokonania kontroli osobistej), obowiazany jest do podania swoich, analogicznych
jak w przypadku policjantow, danych oraz informacji co do podstawy prawnej i przyczyny
czynnos$ci. Podobnie, jak przepisy § 17 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r.
w odniesieniu do policjantow, przepisy § 11 rozporzaqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. okreslaja
zasady realizacji przez funkcjonariuszy BOR uprawnienia do przegladania zawarto$ci bagazy
lub sprawdzania tadunku i pomieszczen. W mys$l bowiem § 11 ust. 1 rozporzqdzenia z dnia 9
kwietnia 2002 r. przegladanie zawartosci bagazu lub sprawdzanie tadunku i pomieszczen

przeprowadzane jest — co do zasady — w obecnosci whasciciela bagazu, adunku
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i pomieszczenia albo przedstawiciela przewoznika lub spedytora, albo uzytkownika
pomieszczenia, a gdy jest to niemozliwe - w obecnosci osoby przybranej
przez funkcjonariusza. Natomiast przegladanie zawartosci bagazu oraz sprawdzanie tadunku,
ktory zostat przyjety do przewozu, dokonywane tylko w obecnosci przedstawiciela
przewoznika lub spedytora (§ 11 ust. 2).

Jedynie wyjatkowo funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu majg — zgodnie z § 11 ust. 3
rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. — prawo przegladania zawartos$ci bagazu
lub sprawdzania tadunku i pomieszczen pod nieobecno$¢ wlasciciela, uzytkownika,
przewoznika lub spedytora, jezeli z ustalen BOR wynika, ze zwloka moze spowodowaé

zagrozenie zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia.

1.3. Uprawnienia funkcjonariuszy ABW i CBA.

Rowniez w przepisach w § 30 i § 31 rozporzadzen regulujacych m. in. sposéb
przegladania bagazy i sprawdzania fadunku przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zawarte zostaly rozwigzania
okreslajace tryb realizacji ustawowych uprawnien tych podmiotow dokonujacych
przedmiotowych czynnosci. Zgodnie z niemal identyczng trescia § 30 obu rozporzadzen
uprawniony na mocy przepisOw ustawy funkcjonariusz danej stuzby, realizuje to uprawnienie
w okreslonych $rodkach transportu, w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowodd
w sprawie o przestepstwo, ktoérego S$ciganie nalezy do ustawowych zadan danej stuzby
lub rzeczy podlegajacych zajeciu w takim postgpowaniu pod warunkiem uzasadnianego
przypuszczenia, ze wymienione rzeczy tam si¢ znajduja.

Przepis § 31 obu rozporzadzen ogranicza funkcjonariuszy danej stuzby w dokonywaniu
przedmiotowych czynnosci, warunkujac legalnos¢ ich dokonania, od obecnosci ich posiadacza,
za$ w przypadku tadunku — od obecnosci wlasciciela lub przewoznika. Wyjatkiem od tej
zasady jest stan, w ktorym zwloka w zakresie dokonania przedmiotowych czynnosci moze
spowodowaé zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub gdy istnieje uzasadniona
obawa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie lub ktore

podlegaja zajeciu w postgpowaniu karnym.

2. Analiza art. 50 Konstytucji RP.

Wskazany jako wzorzec kontroli konstytucyjnej art. 50 Konstytucjii RP zawiera
gwarancje nienaruszalnosci mieszkania, przewidujac zarazem w zdaniu drugim,
ze przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
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okreslonych w ustawie i w spos6b w niej okre$lony. Poniewaz art. 50 Konstytucji RP odnosi
sie wprost do czynnosci przeszukania zasadniczo mieszkania, nie za$§ do przegladania
zawartosci bagazy oraz sprawdzania ladunkow (takze znajdujacych si¢ w pomieszczeniach lub
w pojazdach), oceny wymaga okolicznosé, czy w zakresie regulacji art. 50 Konstytucji RP
pozostaje zagadnienie uprawnien poszczegdlnych stuzb do przegladania zawartosci bagazy
oraz sprawdzania tadunkéw znajdujacych si¢ w pomieszczeniach lub w pojazdach.

W doktrynie wskazuje sie w zwigzku z powyzszym, ze ,, nienaruszalnos¢ mieszkania"
nie moze by¢ (..) rozumiana jedynie jako zakaz "przeszukiwania" (bez dostatecznych
podstaw), ale rowniez jako zakaz wszelkiego nieuprawnionego wkraczania do# i przebywania.
Nie tylko "przeszukanie" nastepowaé moze "jedynie w przypadkach okreslonych przez ustawe
iw sposéb w niej okreslony” — wymagajq tego takze wszelkie inne wkroczenia do cudzych
mieszkan, w szczegolnosci przez funkcjonariuszy publicznych Ilub pracownikéw stuzb
publicznych (P. Sarnecki, uwagi do art. 50, [w:] Konstytucja ..., op. cit., cyt. Za wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07).

Powyzsza okoliczno$¢ jest o tyle istotna, ze warunkiem zgodnego ze standardem
konstytucyjnym wkroczenia w sfere¢ nienaruszalnosci mieszkania jest — zgodnie z art. 50
Konstytucji RP — okre§lenie w ustawie zaréwno przypadkéw, w ktérych dopuszczalne jest
przeprowadzenie przeszukania mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu, jak i sposobu
dokonania takiego przeszukania. Brak ktoregokolwiek z powyzszych elementow powoduje,
ze regulacja jest niekompletna z punktu widzenia standardow konstytucyjnych, nie speinia
bowiem wymogow okreslonych w art. 50 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ — z uwagi na to, ze zaskarzone we wniosku RPO
‘przepisy nie odnosza si¢ do kwestii mieszkania, lecz do sprawdzania bagazy i sprawdzania
ladunkéw oraz, w odniesieniu do funkcjonariuszy BOR, pomieszczen — adekwatnosé
powolanego wzorca kontroli konstytucyjnej, tj. art. 50 Konstytucji RP. Przepis ten zawiera, jak
juz wskazano, gwarancj¢ nienaruszalnosci mieszkania. Jednoczesnie w art. 50 zd. 2
Konstytucji RP zawarto wymog, zgodnie z ktérym przeszukanie mieszkania, pomieszczenia
lub pojazdu moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej
okre§lony. Dokonujac analizy powyzszego przepisu w zwigzku z treScia zaskarzonych
przepis6w, nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢ zakres zawartego w art. 50 Konstytucji RP
pojecia ,nienaruszalno$¢ mieszkania” oraz wzajemne relacje pomiedzy gwarancja
nienaruszalnosci (nietykalno$ci) mieszkania a wymogiem okreslenia w ustawie przypadkéow
i sposobu dokonania przeszukania mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu.

Podkreslic w zwiazku z powyzszym nalezy, ze poje¢cia ,,przegladanie zawartosci

bagazy” oraz ,sprawdzanie ladunkéw” lub ,sprawdzanie pomieszczen” sa pojeciami
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zblizonymi do pojecia przeszukania bagazu, tadunku czy pomieszczenia. W odréznieniu
jednak od przeszukania, ktore jest czynnoscig procesowa, uregulowana przepisami Kodeksu
postepowania  karnego, czynnosci takie, jak ,przegladanie zawartosci bagazy”
oraz ,,sprawdzanie fadunkéw” lub ,,sprawdzanie pomieszczen”, maja charakter pozaprocesowy
i wykonywane sg przez policjantow w ramach ochrony porzadku publicznego oraz w toku
czynno$ci operacyjnych, poprzedzajacych ewentualne wszczgcie postgpowania karnego,
za$ w przypadku funkcjonariuszy BOR — w ramach ochrony osdéb, obiektéw i urzadzen,
okreslonych w art. 2 ustawy o BOR. Z uwagi na zblizony charakter instytucji, jakimi sa —
zjednej strony — przegladanie zawarto$ci bagazy, sprawdzanie tadunkéw lub sprawdzanie
pomieszczen, z drugiej za$ pojgcie przeszukania bagazu, ladunku czy pomieszczenia,
kluczowym dla stwierdzenia adekwatnosci (oraz zakresu adekwatnosci) powotanego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wzorca kontroli, tj. art. 50 Konstytucji RP, jest ustalenie,
czy gwarancja nienaruszalnosci mieszkania obejmuje takze przegladanie zawartosci bagazy,
sprawdzanie ladunk6w lub pomieszczen (tj. w istocie przeszukanie bagazy, fadunkéw, innych
niz mieszkanie pomieszczen).

Kwestia powyzsza nie byla, jak dotad, przedmiotem szczegélowych rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, zwlaszcza
w odniesieniu do o0s6b fizycznych, Ze ,pojecie "mieszkania” konsekwentnie interpretuje
sie w orzecznictwie bardzo szeroko, jako ze zalicza si¢ do jego zakresu ochrony takze
pomieszczenia niemieszkalne oraz pojazdy. Ponadto podkreSla sie czesto, ze naruszenie
nietykalnosci mieszkania osoby fizycznej zwiqzane jest przede wszystkim z ochronq tzw. miru
domowego, ochronq przed zakloceniem korzystania z pomieszczenia we wspolnie zajmowanym
lokaly”. W tym kontekscie ,,prawo do zachowania nietykalnosci mieszkania w rozumieniu art.
23 musi byé pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed
bezprawnym wtargnigciem w Sfer¢ nie samej »substancji mieszkaniowej«, lecz w sfere
okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu cziowiekowi poczucie
bezpiecznego i niezakioconego posiadania wlasnego miejsca, w ktorym koncentruje swoje
istotne sprawy zyciowe i chroni swojq prywatnos¢” (A. Kubiak-Cyrul, Nietykalnosé
pomieszczeri [w:] Dobra osobiste 0s6b prawnych, Zakamycze 2005). W przypadku os6b
prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, ktérym ustawa
przyznaje zdolno§¢ prawna (przede wszystkim spotek osobowych) prawo nietykalnosci
mieszkania (tzw. domicyl) dotyczy natomiast pomieszczen, w ktoérych podmiot taki faktycznie
prowadzi swoja dzialalnosé¢ (por. A. Kubiak-Cyrul, op. cit.).

Oznacza to, Ze pojecie ,nienaruszalnos¢ mieszkania” obejmuje swym zakresem

nie tylko mieszkanie rozumiane jako zesp6l pomieszczen stuzacych osobie fizycznej
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(samej lub z innymi osobami) do trwatego przebywania, stanowiace jej centrum zyciowe
i stuzace zaspokojeniu jej potrzeb zWiqzanych z przebywaniem w okreSlonym miejsce,
ale takze pomieszczenia niemieszkalne (w tym pomieszczenia, w ktérych osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajaca zdolnosci prawnej, ktdrym ustawa przyznaje zdolnosé
prawna prowadzi swoja dziatalnos$¢) oraz pojazdy. Nie oznacza to jednak, ze zakres regulacji
art. 50 Konstytucji RP obejmuje kazde pomieszczenie inne niz mieszkanie oraz kazdy pojazd.
Zawarty w art. 50 zd. 2 Konstytucji RP wymdg okreslenia w ustawie przypadkow, w ktorych
dopuszczalne jest przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu, oraz sposobu
dokonania czynnosci przeszukania (a zatem regulacje, ktora odnosi si¢ takze innych
niz mieszkanie pomieszczen oraz pojazdow) odczytywac nalezy w powigzaniu z zawartg
w art. 50 zd. 1 Konstytucji RP gwarancja nienaruszalnosci mieszkania.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zakres regulacji art. 50 Konstytucji RP, w tym
wymogi - okreSlenia sposobu oraz dopuszczalnych przypadkéw dokonania przeszukania,
obejmuje — oprocz mieszkan — tylko te pomieszczenia oraz pojazdy, do ktérych tytul prawny
przystuguje osobie zajmujacej dane mieszkanie (réwniez na podstawie okreslonego tytutu
prawnego). Art. 50 Konstytucji RP nie zawiera bowiem ogdlnej gwarancji nienaruszalnosci
pojazdéw oraz pomieszczen innych niz mieszkalne. Gwarancji takiej nie sposéb wywiesé z art.
50 zd. 2 Konstytucji RP, ktéry wprowadza jedynie wymogi ustawowego okreslenia sposobu
oraz dopuszczalnych przypadkéw dokonania przeszukania, nie przesadza natomiast
o konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie takiego przeszukania. Zakres ten nalezy odczytywaé
w powigzaniu z art. 50 zd. 1 Konstytucji RP, ktéry odnosi si¢ wylacznie do nienaruszalnosci
mieszkania.

Skutkuje to ograniczeniem zakresu regulacji art. 50 Konstytucji RP tylko do miejsc
powigzanych z gwarancja nienaruszalnosci mieszkania. Art. 50 zd. 2 Konstytucji RP
(w ktérym mowa jest o przeszukaniu nie tylko mieszkania, ale takze pojazdéw i innych
niz mieszkanie pomieszczen) pozwala wprawdzie na poszerzenie zakresu regulécji art. 50
Konstytucji RP, jednak z uwagi na S$cisty zwigzek obydwu norm zawartych w art. 50
Konstytucji RP, zakresem regulacji catego art. 50 Konstytucji RP moga by¢ objete tylko takie
pomieszczenia inne niz mieszkanie oraz pojazdy, ktére pozostaja w zwigzku faktycznym
i prawnym z osobg zajmujaca dane mieszkanie. Inaczej mowiac, osoba, ktora posiada do nich
tytul prawny i faktycznie jest w ich posiadaniu, korzystaé moze z ochrony przewidzianej
trescig tego przepisu. Za takim rozumieniem zakresu regulacji art. 50 Konstytucji RP
przemawia ww. niematerialny aspekt gwarancji nienaruszalnosci mieszkania, jako gwarancji
bezpiecznego oraz niezakl6conego posiadania wiasnego miejsca, w ktéorym jednostka

koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swa prywatnos¢.



Oznacza to, ze zakres zastosowania (regulacji) art. 50 Konstytucji RP nie obejmuje:

1) takich pomieszczen, ktdre nie stanowia miejsca realizacji waznych spraw zyciowych danej
osoby fizycznej lub miejsca rzeczywistej dzialalnosci danej osoby prawnej (jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
tj. tzw. ,,ulomnej osoby prawne;j”),

2) érodkéw transportu innych niz pojazdy, do ktérych tytul prawny przystuguje osobie,
do ktdrej nalezy mieszkanie bedace lub mogace by¢ w okreslonym przypadku przedmiotem
przeszukania (np. do takich $rodk6éw transportu naleza pojazdy przewoznika lub spedytora),

3) miejsc publicznych (np. portéw lub dworcow), a takze

4) bagazy znajdujacych si¢ we wskazanych srodkach transportu oraz miejscach publicznych.

W konsekwencji do przypadkéw przeszukania (sprawdzania) wskazanych powyzej
nie ma zastosowania wynikajacy z art. 50 zd. 2 Konstytucji RP wymog okreslenia w ustawie
przypadkéw, w ktorych dopuszczalne jest przeszukanie mieszkania, pomieszczenia
lub pojazdu, oraz sposobu dokonania czynnosci przeszukania. W odniesieniu do ww. sytuacji

art. 50 Konstytucji RP nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli.

3. Analiza zgodno$ci przepisow dotyczacych uprawnien do przegladania zawarto$ci
bagazy oraz sprawdzania ladunkow znajdujacych si¢ w pomieszczeniach

lub w pojazdach z art. 50 Konstytucji RP.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, zasadnicze znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
przepiséw dotyczacych uprawnien do przegladania zawartosci bagazy oraz sprawdzania
tadunkéw z art. 50 Konstytucji RP, ma okreslenie zakresu regulacji powyzszych przepisow.
W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji dotyczy
wylacznie przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach
oraz w srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze uprawnienie do przegladania zawartosci
bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach obejmuje np. przegladanie zawartosci
bagazu w znajdujacych si¢ na terenie portu (dworca) pojazdach, nalezacych do wiasciciela
bagazu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze prawo przegladania zawarto$ci bagazy w portach
i na dworcach okres$lono jako odrebne od prawa przegladania zawartosci bagazy w $rodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego. Nie jest zatem zasadnym taczenie wskazanych
przestanek celem wywodzenia z nich dodatkowych uprawnien policjantéw. Za przyjeciem ww.
stanowiska przemawia takze prokonstytucyjna wykladnia art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji.

Przegladanie zawartosci bagazu w nalezacych do wladciciela bagazu pojazdach miesci sie
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bowiem w zakrésie regulacji art. 50 Konstytucji RP, stanowiac tym samym ograniczenie
konstytucyjnej gwarancji nienaruszalnosci mieszkania. W §wietle za$ art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP okreSlone ograniczenie danego prawa lub wolnosci konstytucyjnej nie moze byé
domniemywane, lecz musi wynikaé wprost z ustawy. Prokonstytucyjna wyktadnia art. 15 ust. 1
pkt 5 ustawy o Policji uzasadnia zatem stanowisko, ze cho¢ przepis ten obejmuje przegladanie
zawartosci bagazy i sprawdzania ladunku w portach i na dworcach, nie zezwala jednak
na przegladanie zawartosci bagazy w pojazdach, nalezacych do wlasciciela bagazu, nawet jesli
pojazd (a nie ladunek) znajduje si¢ na terenie portu lub dworca (powyzsze dotyczy takze
innych miejsc publicznych).

Rozwazenia natomiast wymaga kwestia zakresu uprawnien policjantow
do przegladania zawarto$ci bagazy oraz sprawdzania ladunkéow w S$rodkach transportu
ladowego, powietrznego i wodnego. Zawarte w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji
sformutowanie moze bowiem sugerowac, ze chodzi tu o wszelkie $rodki transportu lagdowego,
powietrznego i wodnego (w tym wszelkie pojazdy). Przedmiotem powyzszych czynnosci
jest bowiem sprawdzanie zawartosci bagazy oraz sprawdzanie tadunku, co w zestawieniu
ze sformulowaniem ,$rodki transportu ladowego, powietrznego i wodnego” wskazuje,
ze zakres zastosowania obejmuje wylacznie $rodki transportu zbiorowego (tj. np. statki
powietrzne, wodne, pociagi, autobusy, tramwaje itp.). Réwnocze$nie z uwagi na fakt,
ze przegladnie zawartosci bagazu w nalezacych do wlasciciela bagazu pojazdach miesci sie w
zakresie regulacji art. 50 Konstytucji RP, stanowi ono ograniczenie konstytucyjnej gwarancji
nienaruszalnos$ci mieszkania. Ograniczenie takie nie moze by¢ — w S$wietle art. 31 ust. 3
Konstytﬁcji — domniemywane, lecz musi wynika¢ wprost z ustawy. Prokonstytucyjna
wykladnia przemawia zatem za przyjeciem, Ze w zakresie regulacji art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
o0 Policji nie miesci si¢ dokonywanie ww. czynno$ci w pojazdach (niebedacych tadunkami
powierzonymi przewoznikowi), ktérych wiascicielem lub posiadaczem jest wiasciciel bagazu
lub osoba posiadajaca tytul prawny do mieszkania albo stanowiacego miejsce faktycznej
dzialalnosci osoby prawnej (lub tzw. ulomnej osoby prawnej) pomieszczenia, bedacego
lub mogacego by¢ w danym przypadku przedmiotem przeszukania.

Powyzsze oznacza, ze policjanci sg — na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji
— uprawnieni do przegladania zawartosci bagazy oraz sprawdzania tadunku wylacznie
w portach i na dworcach (przy czym uprawnienie to nie obejmuje co do zasady przegladania
zawartosci bagazy oraz sprawdzania fadunku w pojazdach, nalezacych do wiasciciela bagazu,
nawet jesli pojazd znajduje si¢ na terenie portu lub dworca). Powyzsze dotyczy takze innych
miejsc publicznych oraz srodkéw transportu innych niz pojazdy, ktérych wiascicielem

lub posiadaczem jest wlasciciel bagazu lub osoba posiadajaca tytut prawny do mieszkania albo
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stanowiacego miejsce faktycznej dziatalnosci osoby prawnej (lub tzw. utomnej osoby prawnej)
pomieszczenia, bedacego lub mogacego by¢ w danym przypadku przedmiotem przeszukania
(chodzi tu zatem o $rodki komunikacji zbiorowej, jak np. statki powietrzne, wodne, pociagi,
autobusy, tramwaje itp.).

Poniewaz za$ czynnosci przeszukania (oraz analogicznie przegladania zawartoéci
bagazy oraz sprawdzania fadunku) w powyzszych miejscach nie sa objete zakresem regulacji
art. 50 Konstytucji RP, przepisu tego nie mozna uznaé¢ za adekwatny wzorzec kontroli art. 15
ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji. Powyzsze dotyczy réwniez przepisow § 17 ust. 1 i 3
rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. z uwagi na identyczny jak w przypadku art. 15 ust. 1
pkt 5 ustawy o Policji zakres regulacji ww. przepisow. W przypadku § 17 ust. 2
rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. zakres ten jest za$ wezszy, gdyz nie obejmuje kazdego
znajdujacego si¢ w na terenie portu, dworca lub w d$rodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego bagazu lub ladunku, lecz jedynie bagaz lub tadunek przyjety
do przewozu.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze przepisy § 17 ust. 1, 2 i 3 rozporzqdzenia z dnia 26
lipca 2005 r. - nie sg niezgodne z art. 50 Konstytucji RP.

Analogiczne uwagi odnies¢ nalezy do regulacji § 11 ust. 1 i 3 rozporzqdzenia z dnia 9
kwietnia 2002 r. Wprawdzie w przepisach tych mowa jest o przegladaniu zawartosci bagazy
oraz sprawdzaniu ladunkéw bez wskazania konkretnych miejsc, do ktérych ograniczone
byloby uprawnienie do realizacji powyzszych czynnosci, co sugerowaé moze,
ze funkcjonariusze BOR uprawnieni sg do przegladania zawarto$ci bagazy oraz sprawdzania
tadunkéw w dowolnie wybranym przez siebie miejscu.

Za waskim rozumieniem zakresu zastosowania powyzszych przepiséw, ograniczonego
do miejsc publicznych (w tym portdéw oraz dworcow) oraz $rodkdéw transportu innych
niz pojazdy, ktorych wilascicielem lub posiadaczem jest wlasciciel bagazu lub osoba
posiadajaca tytul prawny do mieszkania albo stanowiacego miejsce faktycznej dziatalnosci
osoby prawnej (lub tzw. ulomnej osoby prawnej), przemawia zaréwno prokonstytucyjna ich
wykladnia, jak i fakt, ze funkcjonariusze BOR podejmowaé moga powyzsze czynnosci
wylaczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych osob, obiektow i urzadzen.

Zarazem przepisy art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR oraz § 11 ust. 1 i 3 rozporzqdzenia
z dnia 9 kwietnia 2002 r. uprawniaja funkcjonariuszy BOR do sprawdzania pomieszczen.
Mimo ze w ww. przepisach mowa jest ogélnie o sprawdzaniu pomieszczen, nie oznacza to,
7e zakres regulacji wskazanych przepisObw obejmuje wszelkie pomieszczenia inne
niz mieszkanie. Prokonstytucyjna wykladnia powyzszego przepisu przemawia bowiem

za przyjeciem, ze w zakresie zastosowania ww. przepisOw mieszcza tylko takie pomieszczenia
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inne niz mieszkanie, ktdre nie stanowia miejsca realizacji waznych spraw zyciowych danej
osoby fizycznej lub miejsca rzeczywistej dzialalnosci danej osoby prawnej (lub tzw. utomnej
osoby prawnej).

Czynnosci przeszukania (oraz analogicznie przegladania zawarto$ci bagazy
oraz sprawdzania tadunku) dokonywane w powyzszym zakresie nie sa objete zakresem
regulacji art. 50 Konstytucji RP, co oznacza, ze przepisu tego nie mozna uzna¢ za adekwatny
wzorzec kontroli art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR oraz majacych identyczny zakres regulacji
przepisow § 11 ust. 1 1 3 rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. W przypadku § 11 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. zakres ten jest zas wezszy, gdyz obejmuje jedynie
przegladnie zawarto$ci bagazu lub sprawdzanie fadunku przyjgtego do przewozu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przepisy § 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 9

kwietnia 2002 r. nie sa niezgodne z art. 50 Konstytucji RP.

Pomimo réznic redakcyjnych w sformutowaniu podobnych normatywnie kwestii,
uwagi powyzsze zachowuja réwniez aktualno$¢ wobec § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. oraz § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
25 lipca 2006 .

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienia do przegladania przez funkcjonariuszy
ABW zawartosci bagazy oraz sprawdzania ladunku w srodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary przewidziane zostaly w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW.
W odniesieniu do funkcjonariuszy CBA uprawnienie takie zostaly zawarte w art. 14 ust. 1 pkt
5 ustaWy 0 CBA. Podobnie jak w przypadku regulacji normujacych przedmiotowe uprawnienia
wskazanych powyzej stuzb, przepisy te okreslaja zasady i przypadki podjgcia przedmiotowych
czynnosci, przy czym przepisy zakwestionowanych rozporzadzen, wskazujac $rodki
transportu, w ktérych czynnosci te moga zosta¢ dokonane, odpowiadaja zasadniczo tredci
przepisOw przywolanych powyzej ustaw, ograniczajac jednoczesnie funkcjonariuszy ABW
i CBA, aby w ramach sprawdzania zawartosci bagazu lub ladunku, obecny byl wiasciciel
lub osoby, ktérym zostal powierzony tadunek. Konstrukcja zakwestionowanych przepisow
rozporzadzeh okre$lajaca Srodki transportu, w ktorych przeprowadzone moga byé wskazane
czynnosci (przegladania i sprawdzenia) nie daje podstaw do uznania, iz mogg one dotyczy¢
pojazdu i jego przeszukania w rozumieniu art. 50 Konstytucji.

Z tych wzgledow zakwestionowane przepisy § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r. oraz § 30 i § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
25 lipca 2006 r. nie sa niezgodne z art. 50 Konstytucji RP.
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II. KONTROLA OSOBISTA

1. Stan prawny odnosnie przeprowadzania kontroli osobistej.
1.1. Stan prawny odnosnie dokonywania Kontroli osobistej przez funkcjonariuszy
Policji.

W art. 15 ust. 8 ustawy o Policji zawarto upowaznienie dla Rady Ministrow
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektérych
sposrdd uprawnien wymienionych w art. 15 ust. 1 ustawy o Policji, w tym takze uprawnienia
do dokonywania kontroli osobistej, jak rowniez wzoréw dokumentéw stosowanych w tych
sprawach. Na podstawie powyzszego przepisu wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niekiérych

uprawnier policjantow.

Przepis § 2 rozporzqdzenia okre§la ogdlne zasady postgpowania przy wykonywaniu
uprawnien objetych regulacja rozporzqdzenia, w tym dokonywaniu kontroli osobistej. W mysl
§ 2 ust. 1 rozporzqdzenia policjant, ktéry przystepuje do czynnosci shuzbowych, zwiazanych
m.in. z dokonywaniem kontroli osobistej, jest obowiazany podaé swdj stopien, imie i nazwisko
w sposob umozliwiajacy odnotowanie tych danych, a takze podstawe prawna i przyczyne
podjecia czynnosci stuzbowej (a nadto, w mysl § 2 ust. 2 rozporzqdzenia, ma obowiagzek
okaza¢ legitymacje stuzbowa, jezeli jest nieumundurowany).

W § 16 ust. 1 rozporzqdzenia okreslono czynnodci skladajace si¢ na procedure
dokonywania kontroli osobistej. W mysl tego przepisu policjant przy przeprowadzaniu kontroli
osobistej wykonuje kolejno nastgpujace czynnosci:

1) okreslone w omawianym powyzej § 2 ust. 1 lub 2 rozporzqdzenia;

2) sprawdza zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktére znajduja sig¢
na jej ciele, nie odstaniajac przykrytej odzieza powierzchni ciala;

3) sprawdza zawarto$¢ podrecznego bagazu oraz innych przedmiotéw, ktére posiada
przy sobie osoba kontrolowana;

4) odbiera osobie kontrolowanej posiadang bron lub inne niebezpieczne przedmioty mogace
stuzy¢ do popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia albo przedmioty mogace stanowié
dowody w postgpowaniu lub podlegajace przepadkowi;

5) legitymuje osobe kontrolowana.

W § 16 ust. 2 1 3 rozporzqdzenia zawarto. regulacje dotyczace os6b
przeprowadzajacych kontrole osobista oraz miejsca tej kontroli. Zgodnie z § 16 ust. 2
rozporzqdzenia kontrole osobista powinien przeprowadza¢ policjant: 1) tej samej pici,

co osoba kontrolowana, 2) w miejscu niedostgpnym w czasie wykonywania kontroli dla oséb
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postronnych. Regulacje te wprowadzaja w istocie wymagania dotyczace sposobu dokonywania
czynnosci, jaka jest kontrola osobista. Przepis § 16 ust. 3 rozporzqdzenia dopuszcza zas
odstepstwo od powyzszych wymagan, przewidujac, ze jezeli kontrola osobista musi byé
przeprowadzona niezwtocznie (m.in. ze wzgledu na okolicznosci mogace stanowié¢ zagrozenie
dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia), moze jej dokona¢ policjant pici odmiennej, takze bez
zachowania warunku co do miejsca jej przeprowadzania. Przepis ten nakazuje jednak
uwzgledni¢c w sposéb szczegblny ustawowy obowigzek dokonywania kontroli osobistej
w sposOb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej. Przepisy § 16
ust. 4 i 5 rozporzadzenia przewidujg za$ mozliwos¢ przybrania — odpowiednio przez osobe
poddana kontroli osobistej (ust. 4) oraz policjanta (ust. 5) — osoby trzeciej do obecnosci
przy kontroli osobistej. Policjant ma przy tym obowiazek — w mysl § 16 ust. 4 rozporzqdzenia
— dopuscié¢ osobe wskazang przez kontrolowanego do udzialu w czynnosci, chyba ze obecnos¢
takiej osoby utrudniataby lub uniemozliwialaby przeprowadzenie czynnosci.

Przepis § 18 ust. 1 rozporzqdzenia zobowigzuje natomiast policjanta
do udokumentowania dokonanej kontroli osobistej w notatniku stuzbowym, przy czym zgodnie
z § 18 ust. 2 rozporzqdzenia na zadanie osoby poddanej kontroli osobistej policjant sporzadza
protokét z przeprowadzonych czynno$ci. Ponadto, po zakonczeniu wykonywania czynno$ci
stuzbowych, w tym takze po dokonaniu kontroli osobistej, policjant ma obowigzek
poinformowac ustnie osobe, wobec ktérej czynnosci te podjeto, o prawie zlozenia zazalenia do
wihasciwego miejscowo prokuratora na sposéb przeprowadzenia tych czynnosci (§ 2 ust. 3

rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r.).

1.2 Stan prawny odno$nie dokonywania kontroli osobistej przez straznikéw gminnych

(miejskich).

Ustawa z dnia 29 sierpnia41997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1383,
zpdzn. zm.) uprawnia straznikOw gminnych m.in. do dokonywania kontroli osobistej
oraz przegladania zawartosci podrecznego bagazu w przypadkach okreslonych w art. 12 ust. 3a
tej ustawy.

Zakres i sposdéb wykonywania niektorych sposrdd czynnosci wymienionych w art. 12
ust. 1 ww. ustawy (wtym dokonywania kontroli osobistej) okresla wydane na podstawie
art. 12 ust. 2 ww. ustawy, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2009 1. w sprawie
zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektorych czynnosci.
Odnoszacy sie do zagadnienia dokonywania kontroli osobistej, § 10 tego rozporzqdzenia
zawiera analogiczne regulacje do zawartych w § 16 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r.,
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okreslajac zasadniczo w ten sam sposéb jak w przypadku policjantéw czynno$ci skladajace sie
na procedure dokonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) kontroli osobiste;j.

W szczegélnosci zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzqdzenia z dnia
18 grudnia 2009 r. przy przeprowadzaniu kontroli osobistej straznik gminny (miejski), m.in.
sprawdza zawarto§é odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktére znajduja si¢ na jej
ciele, nie odslaniajgc przykrytej odzieza powierzchni ciala oraz przeglada zawartosé
podrecznego bagazu oraz innych przedmiotow, ktore posiada przy sobie osoba kontrolowana.
Analogicznie, jak w dotyczacym policjantéw § 16 ust. 2 i 3 rozporzaqdzenia z dnia 26 lipca
2005 r., takze w § 10 ust. 3 i 4 rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r. zawarto regulacje
okreslajace wymagania dotyczace sposobu przeprowadzania kontroli osobistej .' Zgodnie z § 10
ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia kontrolg osobista powinien przeprowadzaé straznik
gminny (miejski): 1) tej samej plci, co osoba kontrolowana, 2)w miejscu niedostepnym
w czasie wykonywania kontroli dla oséb postronnych. Zarazem § 10 ust. 4 rozporzqdzenia
zdnia 18 grudnia 2009 r. dopuszcza odstgpstwo od powyzszych wymagan, przewidujac,
ze jezeli Kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie (m.in. z uwagi
na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia), moze
jej dokonaé straznik gminny (miejski) pici odmiennej, takze bez zachowania warunku co do
miejsca jej przeprowadzania.

Podobnie, jak w przypadku kontroli przeprowadzanej przez policjantéw, osoba poddana
kontroli osobistej przez straznika gminnego (miejskiego) moze — w mys$l § 10 ust. 5
rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r. — przybra¢ do tej czynnosci wybrang przez siebie
osobe, za$ straznik gminny (miejski) ma co do zasady obowiazek ja dopuscié¢ do udziatu
w tej czynnoéci  (wyjatek dotyczy sytuacji, gdy obecno$¢ ww. osoby utrudniataby
lub uniemozliwialaby przeprowadzenie czynnosci). Takze straznik gminny (miejski), podobnie
jak policjant, moze przybra¢ do kontroli osobistej osobe trzecia, jezeli uzna to za konieczne

do uzyskania celu kontroli (§ 10 ust. 6 rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r.).

1.3 Stan prawny odnosnie dokonywania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy

Biura Ochrony Rzadu.

Na podstawie art. 13 ust. 6 ustawy o Biurze Ochrony Rzqdu Rada Ministrow zostala
upowazniona do okreslenia szczegélowego trybu wykonywania przez funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu, czynnosci wymienionych w art. 13 ust. 1 tejze ustawy. W wykonaniu
przedmiotowego upowaznienia wydano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia

2002 r. w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania czynnosci przez funkcjonariuszy Biura
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Ochrony Rzqdu oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotéw, mysl ktorego,
funkcjonariusz BOR, przystepujac do wykonywania czynnos$ci wymienionych w art. 13 ust. 1
ustawy o BOR (wtym do dokonania kontroli osobistej), obowiazany jest do czynnosci
wstgpnych podobnie jak w przypadku innych funkcjonariuszy (podanie swoich danych
i podstawy prawnej oraz przyczyny czynno$ci).

W poréwnaniu z regulacjami rozporzadzen dotyczacych Policji oraz strazy gminnych
(miejskich), przepisy rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. regulujace przeprowadzanie
kontroli osobistej sa znacznie mniej szczegbtowe, ograniczajac si¢ do prawa Zadania
przez osobe poddana kontroli osobistej obecnosci osoby trzeciej oraz do okreslenia sposobu
jej wykonywania. W mysl bowiem § 9 rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. osoba,
ktéra ma by¢ poddana kontroli osobistej przez funkcjonariusza BOR, moze zada¢ obecnosci .
przy tej czynno$ci osoby wskazanej przez siebie oraz osoby przybranej przez prowadzacego
czynnosci, jezeli obecno$¢ tych oséb nie utrudni lub nie uniemozliwi dokonania kontroli.
W mysl-za§ § 10 rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. kontroli osobistej powinno
dokonywac¢ si¢, w miarg mozliwosci, za posrednictwem os6b tej samej plci, w pomieszczeniu
niedostgpnym na czas kontroli dla 0s6b postronnych.

Roznice pomiedzy przedstawionymi regulacjami uznaé nalezy jednak — w kontekscie

istoty zarzutéw przedstawionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich — za nieistotne.

1.4 Stan prawny odno$nie dokonywania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz przez funkcjonariuszy Centralnego

Biura Antykorupcyjnego.

Uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej zostalo przyznane, funkcjonariuszom
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, odpowiednio
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW i art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA.
Jednoczesnie w art. 23 ust. 10 i art. 14 ust. 10 ww. ustaw, Rada Ministrow ‘zostala
upowazniona do okreslenia szczegétowych warunkéw przeprowadzania i dokumentowania
czynnosci, o ktéorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o ABW i art. 14 ust. 1 pkt 1-6
ustawy o CBA, wydajac na ich podstawie rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
wydawania osobom poleceti okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania,  kontroli  osobistej,  przeglagdania  bagazy, sprawdzania tadunku
oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
oraz z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania

sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy
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sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy

Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Tre$é normatywna przepisow ww. rozporzadzen, regulujacych warunki dokonywania
i dokumentowania kontroli osobistej przez funkcjonariuszy ABW oraz przez funkcjonariuszy
CBA jest tozsama i zawarta zostala w odpowiednio w § 29 ust. 1-3 obu zakwestionowanych
rozporzadzen. Regulacje te przewiduja, iz funkcjonariusz realizuje uprawnienie okre$lone
wart. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW (odpowiednio art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA),
polegajace na dokonaniu kontroli osobistej, w przypadku gdy poweZmie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez osobe czynu zabronionego pod grozba kary, ktérego Sciganie
nalezy do zadan ABW (CBA), lub jezeli powezmie uzasadnione przypuszczenie, Zze osoba
posiada rzeczy mogace stanowi¢ dowdd w sprawie o takie przestgpstwo lub podlegajace
zajeciu w postgpowaniu karnym, w ktérym bierze udzial ABW (CBA). Zgodnie z § 29 ust. 2
ww. rozporzadzen, ktory odsyla do § 25 ust. 2, w przypadku przeszukania osoby, w tym
jej odziezy i podrecznych przedmiotéw, funkcjonariusz dokonuje przeszukania wobec osoby
tej samej plci w miejscu niedostgpnym w czasie wykonywania czynnosci dla osob
postronnych. Jezeli dokonanie przeszukania przez funkcjonariusza tej samej pici co osoba
poddawana przeszukaniu nie jest mozliwe, a czynno$¢ musi by¢ przeprowadzona
niezwitocznie, przeszukania moze dokonaé funkcjonariusz pici odmiennej, z tym, Zze czynnosci
okre§lone wart. 23 ust. 6 ustawy o ABW 1 art. 14 ust. 6 ustawy o CBA, powinny
by¢ wykonywane w spos6b mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej
zostaly podjete. Jak stanowi dalej § 29 w ust. 3 ww. rozporzadzen, osoba poddana kontroli
osobistej moze przybraé do tej czynnosci osobe przez siebie wskazang, za$ funkcjonariusz jest
obowiazany dopus$ci¢ osobg przybrana do udziatu w czynnosci, chyba Ze jej obecnos¢ moglaby

utrudni¢ lub uniemozliwi¢ przeprowadzenie czynnosci.

2. Analiza powolanych przez wnioskodawce wzorcéw konstytucyjnych odnos$nie
przeprowadzania kontroli osobistej.
2.1.Analiza art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérym, zdaniem RPO, pozostaja sprzeczne omawiane
wyzej przepisy aktow wykonawczych, zawiera gwarancje nietykalnosci osobistej i wolnosci
osobistej. Przepis ten zapewnia kazdemu, tj. zarbwno obywatelom polskim, jak i osobom
niebedacym obywatelami polskimi, nietykalno$¢ osobista oraz wolno$¢ osobista, wskazujac
przy tym, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach

i w trybie okre$lonych w ustawie.
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Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ do istoty wolnosci osobistej, wskazuje,
ze w $wietle obowiazujacych standardéw konstytucyjnych wolnos$¢ jednostki charakteryzuje
si¢ jako ,mozliwosé podejmowania przez jednostke decyzji zgodnie z wlasng wolg,
dokonywania swobodnego wyboru postgpowania w Zyciu publicznym i prywatnym,
nieograniczonego przez inne osoby” (por. wyroki TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
K 16/10 oraz z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt K 10/11). W podobny sposéb okresla si¢
wolno$¢ osobista w literaturze przedmiotu, ktdra definiowana jest jako ,mozliwosé¢
swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak w Zyciu
publicznym, jak i prywatnym, nieograniczonq przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie”
(por. P. Sarnecki, uwagi do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 3,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003).

Nietykalno$¢ osobista okresla sie za$§ — zard6wno w literaturze przedmiotu,
jak i orzecznictwie — jako ,zagwarantowanq mozliwos¢ utrzymywania przez jednostke
swej tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek,
bezposredniej i poSredniej ingerencji z zewnqtrz, naruszajqcej te integralnosc¢”, przy czym
polega ona ,,na nienaruszalnosci integralnosci zaréwno cielesnej, jak i duchowej cziowieka”
(por. P. Sarnecki, op. cit., a takze wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07;
zob. réwniez wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

Wykladnia art. 41 ust. 1 Konstytucji RP powinna przy tym .uwzgledniaé¢ (...)
systemowe powiqzania z innymi przepisami Konstytucji® (por. wyrok TK z dnia 10 marca 2010
r., sygn. akt U 5/07). Dotyczy to zaréwno art. 41 ust. 1 zd. 1, jak i art. 41 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP, w my$l ktérego pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko
na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP stanowi —
w odniesieniu do kwestii wolno$ci osobistej odzwierciedlenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory okresla konstytucyjne wymogi dotyczace wprowadzania przez ustawodawce ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymoég uwzglednienia regulacji
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przy dokonywaniu wykladni art. 41 ust. 1 Konstytucji RP
oznacza, ze ,,wszelkie ograniczenia wolnosci osobistej mogq by¢ regulowane tylko w ustawie,
przy pelnym respektowaniu nietykalnosci osobistej oraz innych wymogow okreSlonych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.” (por. wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07).

Trybunal Konstytucyjny zwraca zarazem uwageg, ze ,art. 41 ust. 1 Konstytucji
nie jest w kwestii wymogu wylqcznosci ustawy w ograniczeniu wolnosci osobiste” jedynie
»ZWyklym powtorzeniem postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji. Generalny wymdg wylqcznej
i pelnej regulacji ustawowej ograniczania wolnosci i praw konsiytucyjnych, dotyczqcych

rowniez wolnosci osobistej, wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a z art. 41 ust. 1 zdania
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drugiego Konstytucji wynika wymog szczegolny, a mianowicie ze w regulacji ustawowej

ograniczajqcej wolnos¢é osobistq winny by¢ zawarte zasady i tryb ograniczania tej wolnosci”

(por. wyrok z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07), przy czym ,ten ostatni wymdg,

wynikajqcy z przepisu art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji, uzupetnia — zdaniem

Trybunatu — w odniesieniu do ograniczenia wolnosci osobistej konstytucyjne wymogi

ograniczania wolnosci osobiste] wynikajace z art. 31 ust. 3 oraz z art. 41 ust. 1 zdania

pierwszego Konstytucji” (tak: wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07).

W sprawie niniejsze]j bezspornym pozostaje sama mozliwo$¢ ograniczenia
konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci osobistej. Watpliwosci RPO dotycza jedynie formy
i zupetnosci aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenia, ktore — jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — sg dopuszczalne, jednakze:

1) musza one spelnia¢ ogdlne wymogi wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére przewidziane sa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
t.:

a) moga by¢ ustanowione tylko w ustawie (co oznacza takze wymoég kompletnosci
ustawowej regulacji, wprowadzajacej takie ograniczenie)?,

b) mogg byé ustanawiane tylko dla ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb,

¢) muszg by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony ww. wartosci,

d) co do zasady nie moga narusza¢ istoty wolnosci osobistej (tj. prowadzié
do jej zniesienia), jednak art. 41 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje mozliwosé
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej;

2) powinny one by¢ ustanawiane z pelnym poszanowaniem nietykalnodci osobistej, a ponadto

3) regulacja ustawowa przewidujaca mozliwos¢ pozbawienia lub ograniczenia wolnosci
osobistej powinna spelnia¢ takze wymagania szczegélowe okreslone w art. 41 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP, tj. okres$la¢ ,zasady” oraz tryb pozbawiania lub ograniczania tejze
wolnosci.

Przez ww. ,zasady” rozumieé nalezy, jak wskazuje Trybunal, ,wszystkie przestanki
bezposrednio okreslajqce ograniczenie wolnosci osobistej, a w szczegdlnosci: 1) okreslenie
podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, 2) okreslenie 0séb,
w stosunku do ktérych decyzja o ograniczeniu wolnosci osobistej moze byé podejmowana,
oraz 3) okreslenie przestanek zwiqzanych z tymi osobami, np. ich status prawny,

ich zachowanie, sytuacja, w ktorej sie znajdujq.” (por. wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r.,

D Por. wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07, wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07,
wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98.
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sygn. akt U 5/07). Jak podkre$la przy tym Trybunat, pojecie zasady ,.nalezy rozumieé szerzej,
niz to niekiedy przywykio sie rozumieé w ustawodawstwie zwyklym”. Nie chodzi tu bowiem
,,0 Ustanowienie w ustawach, o ktorych tu mowa, jedynie norm o ogélniejszym charakterze,
ktore ustanawialyby tylko podstawy legislacji w okreslonym obszarze (...). W komentowanym
artykule okreslenie «zasady» jest synonimem terminu «regulacje».”. Oznacza to, ze ,,ustawy,
do ktorych on odsyta, winny by¢ zupetne (kompletne) i zawieraé wszystkie sytuacje, w ich
caloksztalcie dopuszczalnych ograniczeri lub pozbawieri omawianej wolnosci — a nie tylko
ogolne podstawy do takich dziatan. Wymdég kompletnosci oznacza réwniez wykluczenie
prakiyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze
stosowania jakiejkolwiek analogii” (por. wyrok TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06).
Zatem wynikajaca z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP ,,koniecznos¢ okreslenia zasad
ograniczenia wolnosci osobistej w ustawie oznacza, ze w regulacji ustawowej winny by¢
zamieszczone wszystkie bezposrednie materialnoprawne przestanki ograniczenia wolnosci
osobistej” (por. wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r., sygn.akt U 5/07). Natomiast tryb
ograniczania wolno$ci osobistej oznacza ,regulowany ustawowo sposob postepowania
(procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ograniczaniu wolnosci
osobistej”. Wymog okreslenia w ustawie trybu ograniczenia wolno$ci osobistej oznacza zatem,
7e ustawowe ograniczenie tej wolnosci winno zawieraC roéwniez wszystkie przestanki
okreslajqce bezposrednio tryb (...) ograniczenia wolnosci osobistej” (por. wyrok TK z dnia 10
marca 2010 r., sygn. akt U 5/07).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem, ze w zwigzku z zawartym w
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP wymogiem okreslenia w ustawie zasad i trybu pozbawienia lub
ograniczenia wolnos$ci przedmiotem regulacji ustawowej powinny by¢ takie kwestie jak:

1) okreslenie podmiotu, ktéry podejmuje decyzje o pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci
osobistej;

2) okreslenie 0s0b, w stosunku do ktorych decyzja o pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci
osobistej moze by¢ podejmowana,

3) okreslenie przestanek pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej zwigzanych z tymi
osobami, np. ich status prawny, ich zachowanie, sytuacja, w ktorej sie znajduja,

4) wskazanie sposobu postgpowania (procedury) podmiotu uprawnionego ustawowo
do decydowania o pozbawianiu lub ograniczaniu wolnosci osobiste;.

Powyzszy katalog zagadnien, ktore w zwigzku z zamiarem wprowadzenia rozwiagzan
umozliwiajacych pozbawienie lub ograniczenie wolnosci osobistej nalezy uregulowac
w ustawie, jest oczywiscie katalogiem otwartym, jednakze ww. kwestie powinny bezwzglednie

sta¢ sie przedmiotem regulacji ustawowe;.
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Przedmiotem regulacji ustawowej winien by¢ takze wymog okreslenia istoty oraz —
w konsekwencji ~ granic ustawowego ograniczenia wolnosci osobistej. Wymdg powyzszy
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym wskazuje
sie, ze ,tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencia we wskazanq materie
byta dokonywana wylqcznie ustawq, chodzi, zdaniem Trybunatu, nie tylko o ustawowq forme,
ale takze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane w sposob, ktory nie wymaga
odwolania sie do skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia
innych aktéw normatywnych czy tez uzupetniajqcych lub korygujgcych rezultat jezykowej
wykladni ustawy. Tylko kompletnosé i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem
organom stosujqcym prawo na dowolnos¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom
czy na wyznaczanie ich zakresu” (por. wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 17/07). Wymog kompletnosci regulacji ustawowej wprowadzajacej ograniczenie w
korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw niewatpliwie odnosi si¢ do tak zasadniczej
kwestii, jak istota oraz granice takiego ograniczenia.

Z powyzszego wynika, ze w Swietle art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP ustawa powinna
regulowaé wszystkie przestanki materialnoprawne oraz proceduralne okreslajace bezposrednio
dane ograniczenie wolnosci osobistej. Poza regulacja ustawowa moga pozostawaé jedynie
czysto techniczne kwestie zwigzane z ograniczeniem wolnosci osobistej. Oznacza to, ze jezeli
ograniczenie wolno$ci osobistej badz przestanki materialnoprawne lub proceduralne takiego
ograniczenia uregulowane zostaly nie w ustawie, lecz w rozporzadzeniu, stanowiacym akt
wykonawczy do ustawy, to taka regulacja moze by¢ uznana za naruszajaca, zawarty w art. 41
ust. 1 Konstytucji RP, wymog ustanowienia ograniczenia wolnosci osobistej w drodze ustawy
oraz okreSlenia w przepisach ustawy przewidujacych takie ograniczenia zasad i trybu

ograniczenia wolnosci osobistej.

2.2. Analiza art. 47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Drugi ze wskazanych we wniosku RPO wzorcéw kontroli konstytucyjnej w zakresie
kontroli osobistej, jakim jest art. 47 Konstytucji RP, stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Przepis ten gwarantuje wigc kazdemu zaréwno prawo do prywatnosci,
jak i prawng ochrong zycia prywatnego. Jak wskazuje bowiem Trybunat Konstytucyjny,
Jjednym z przejawow wolnosci jednostki jest "prawo do decydowania o swoim Zyciu
osobistym", przy czym ,prywatno$é, rozumiana jako prawo "do zycia wilasnym zyciem,

uktadanym wedtug wiasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji
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zewnelrznej", odnosi sie miedzy innymi do zycia osobistego (...) i bywa nazywana "prawem do
pozostawienia w spokoju”. Konstytucja, moéwigc o prawie do ochrony zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zZyciu osobistym, ustanawia
zakaz ingerencji panstwa w zycie prywatne jednostki, ale nakliada tez na panstwo obowiqzki
pozytywne” (por. wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10), ktore
przejawiaja si¢ w gwarantowanym w art. 47 Konstytucji RP prawie do prawnej ochrony zycia

prywatnego.

Nalezy jednak zarazem podkreslié, ze ,ochrona prawa do prywatnosci
i do decydowania o sobie samym nie ma charakteru absolutnego” (prawa te nie sg bowiem
prawami absolutnymi i nienaruszalnymi), a zatem ,moze podlegac ograniczeniom”.”
Konstytucja RP dopuszcza wprowadzanie ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw, jednakze ograniczenia takie musza uwzgl¢dniaé wymogi przewidziane
wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis ten przewiduje za$ — jak juz wskazano i co istotne
W niniejszej sprawie — ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym prawa do prywatnosci i ochrony prawnej zycia prywatnego, wprowadzane moga by¢
jedynie przepisami rangi ustawowej, przy czym wymog ten obejmuje nie tylko konieczno$é
zachowania ustawowe] formy ograniczenia, ale takze wymoég kompletnosci ustawowej
regulacji wprowadzajacej dane ograniczenie.

Ustanowienie ograniczenia w korzystaniu z Konstytucyjnych wolnosci i praw
(np. prawa do prywatnosci) w przepisach rozporzadzenia (tj. aktu wykonawczego do ustawy)
stanowi¢ moze naruszenie wymogdéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tym
samym wszelkie ograniczenia prawa do prywatnosci oraz do prawnej ochrony zycia
prywatnego, ktére wprowadzone zostaly nie w drodze ustawy, lecz rozporzadzenia moga

rodzi¢ watpliwos¢, co do ich zgodnosci z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

3. Analiza zgodnoSci § 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-5 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r., § 10
ust. 1 pkt 2 i ust. 3-6 rozporzadzenia z dnia 18 grudmia 2009 r. § 9 i § 10
rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002, § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia
2005 r., oraz § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia z dnia 25 lipca 2006 r. z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

* Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10; zob. tez wyrok TK z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt
K 1/07.
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Przystepujac do analizy w powyzszym zakresie, uwzgledni¢ nalezy podniesiona
juz okoliczno$é, ze kontrola osobista wigze si¢ z istotng ingerencja w wolno$¢ osobista oraz
prawo do prywatnosci. Potwierdzaja to regulacje § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia z dnia
26 lipca 2005 r. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r., w my$l
ktérych policjant oraz straznik gminny (miejski), dokonujac kontroli osobistej, sprawdza
zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktére znajduja sie¢ na jej ciele,
nie odstaniajac przykrytej odzieza powierzchni ciala. Tym samym, osoba w stosunku do ktdrej
dokonywana jest kontrola osobista, obowigzana jest wbrew swojej woli, na polecenie
funkcjonariusza, poddaé si¢ wkraczajacym w sfer¢ jej cielesnosci i intymnosci czynnosciom,
takimi jak sprawdzenie zawartosci odziezy, a zwlaszcza przedmiotéw, ktére znajdujg sie na jej
ciele. Takie czynnosci stanowig ingerencj¢ zardwno w prawo do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP), jak i — z uwagi na koniecznos¢ podporzadkowania si¢ poleceniom
funkcjonariuszy, dotyczacych integralnosci fizycznej — w sferg wolnosci osobistej jednostki
(art. 41 ust. 1 Konstytucji RP).

Sam fakt ingerencji w sfere wolnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci
nie przesadza o sprzecznosci danej regulacji z art. 41 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
gdyz przepisy te zezwalaja na wprowadzanie ograniczen w zakresie korzystania
w konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia te musza jednak spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w tym wymog ustanowienia ograniczenia przepisami rangi
ustawowej (obejmujacy takze nakaz kompletnosci regulacji ustawowej wprowadzajacej
ograniczenie), co szczegdlowo zostalo przedstawione w odniesieniu do przepiséw
ustawowych.

Tymczasem przepisy § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2005 r.
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2009 r., wskazuja, ze w ramach kontroli
osobistej dokonywane jest sprawdzenie zawarto$ci odziezy osoby kontrolowanej
i znajdujacych sie na jej ciele przedmiotéw (bez odstaniania przykrytej odzieza powierzchni
ciala), odnoszac si¢ przynajmniej czeSciowo do elementéw zakresu kontroli osobistej
(nieistotnym jest tutaj, ze zakres ten wynika juz z jezykowego rozumienia pojecia ustawowego:
,kontrola osobista”). Powyzsza regulacja rodzi¢ moze wigc nie tylko watpliwosci
co do uchybienia zasadzie ustawowej formy wprowadzania ograniczen w zakresie korzystania
z wolnosci osobistej oraz zachowania tej formy przy ingerencji w prawo do prywatnosci,
ale oznacza takze, ze w rozporzadzeniu zawarto regulacje, ktdra stanowi w istocie zbedne
powtorzenie normy prawnej wynikajacej z jezykowej wykladni przepisow art. 15 ust. 1 pkt 5
ustawy o Policji oraz art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gminnych.
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W konsekwencji, przepisy § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2005 r.
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2009 r. przez to, ze, pomimo stosownej
regulacji ustawowej, odnosza si¢ do elementéw zakresu (granic) kontroli osobistej
(ktéry wynika z jezykowego znaczenia pojecia ,kontrola osobista”), takich jak zakaz
odstaniania zakrytych czesci ciala, moga stanowi¢ naruszenie wynikajacego a contrario z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP zakazu regulowania w aktach wykonawczych jakichkolwiek
zasadniczych elementéw (w tym istoty i granic) danego ograniczenia prawa lub wolnosci
konstytucyjnej, wtym wolnosci osobistej i prawa do prywatnosci (w przypadku wolnosci
osobistej zakaz ten wynika takze z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP). Przepisy § 16 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2005 r. oraz § 10 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2009
r. stanowia, iz kontrol¢ osobista powinien przeprowadza¢ odpowiednio policjant lub straznik
gminny/miejski: 1) tej samej pici, co osoba kontrolowana, 2) w miejscu niedostepnym w czasie
wykonywania kontroli dla oséb postronnych. Regulacje powyzsze okreslaja wigc wymogi,
codo plei funkcjonariusza przeprowadzajacego kontrolg¢ osobista oraz miejsce dokonania
takiej czynnosci, wskazujac, ze winno to by¢ miejsce niedostgpne w czasie wykonywania
kontroli dla oséb postronnych. Stanowia one zatem w istocie o ile nie element rozumianej
sensu largo procedury (trybu) mogacej narusza¢ wartosci chronione konstytucyjnie, w tym
wolnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci, to przynajmniej element zasad (we wskazanym
wyzej szerokim konstytucyjnym rozumieniu) stosowania ograniczenia wolnosci osobistej,
jakim jest kontrola osobista. Wymogi powyzsze nalezy réwniez zaliczy¢é do zasadniczych
elementéow kontroli osobistej, jako potencjalnego ograniczenia prawa do prywatnosci
(art. 47 Konstytucji RP).

Powyzsze dotyczy réwniez § 16 ust. 3 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. oraz § 10
ust. 4 rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r., ktére przewiduja, ze jezeli kontrola osobista
musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie (m.in. ze wzgledu na okoliczno$ci mogace stanowié
zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia), moze jej dokona¢ policjant lub straznik
gminny (miejski) plci odmiennej (przy czym § 16 ust. 3 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r.
nakazuje uwzgledni¢ przy dokonywaniu kontroli osobistej przeprowadzanej przez osobe
odmiennej ptci lub w miejscu, do ktoérego dostep jest mozliwy takze w trakcie przeprowadzania
kontroli, ustawowy obowiazek dokonywania takiej kontroli w sposéb mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej). Powotane regulacje odnosza sie wiec
zaréwno do trybu, jak i zasad stosowania kontroli osobistej (jako ograniczenia wolnosci
jednostki), przewidujac istotny wyjatek od gwarancji przewidzianych w § 16 ust. 2
rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. oraz § 10 ust. 3 rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009

r. na rzecz osoby kontrolowanej. Wprowadzenie takiego lub zblizonego wyjatku wydaje si¢
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w pewnych sytuacjach dopuszczalne, jednak — niezaleznie od kwestii dopuszczalnosci takiego
wyjatku (np. w $wietle zasady proporcjonalnosci), nie podniesionej we wniosku RPO — moze
stanowi¢ jeden z zasadniczych elementéw ograniczenia wolnosci osobistej oraz prawa
do prywatnosci, jakim jest kontrola osobista.

Tryb stosowania ograniczenia wolnosci osobistej, jakim jest kontrola osobista, okreslaja
takze przepisy § 16 ust. 4 i 5 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. oraz § 10 ust. 51 6
rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r., ktore dotycza uprawnienia osoby poddanej kontroli
osobistej oraz funkcjonariusza do przybrania innej osoby do udzialu w kontroli osobiste;j,
co stanowi jeden z istotnych elementéw procedury przeprowadzania kontroli osobistej
oraz jedna z istotnych zasad dokonywania takiej kontroli jako ograniczenia prawa
do prywatno$ci. Za istotny element procedury przeprowadzania (trybu) kontroli osobistej
uzna¢ nalezy takze okreSlony w § 16 ust. 4 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r.
oraz § 10 ust. 5 rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r. wyjatek od powyzszego
uprawnienia. Przewidujac mozliwos¢ niedopuszczania przez policjanta lub straznika gminnego
(miejskiego) osoby wskazanej przez osobe kontrolowana do udzialu w kontroli osobistej
w przypadku, gdy obecnos$¢ takiej osoby wskazanej utrudnialaby lub uniemozliwiataby
przeprowadzenie czynnos$ci, powyzsze przepisy okreslaja granice zawartego w nich
uprawnienia osoby poddanej kontroli osobistej, ktore — jak wskazano — $ciSle wiaze sie
z trybem dokonywania takiej kontroli.

Istotng regule postgpowania zwigzang z dokonywaniem kontroli osobistej stanowi takze
uprawnienie policjanta oraz straznika gminnego (miejskiego) do przybrania do kontroli
osobistej osoby trzeciej, jezeli w jego ocenie jest to konieczne do uzyskania celu kontroli.
Nadmieni¢ mozna, ze przewidujace powyzsze uprawnienie § 16 ust. S rozporzqdzenia z dnia
26 lipca 2005 r. 1 § 10 ust. 6 rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r., okre$lajac zasady,
na jakich przeprowadzana winna by¢ procedura dokonywania kontroli osobistej, maja takze
istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony wolnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci.

Powyzsze oznacza, ze kwestie uregulowane w omawianych postanowieniach
rozporzadzen, tj. § 16 ust. 2-5 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. oraz § 10 ust. 3-6
rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r., powinny znalez¢ swoje miejsce rowniez w regulacji
ustawowe]. Wymagania powyzsze wydaja sie bowiem okres$la¢ istotne — w $wietle
dokonywanej w zwiazku z kontrola osobistg ingerencji w prawo do prywatno$ci oraz wolno$é
osobista — standardy postepowania, co uzasadnia¢ moze watpliwosci co do spelnienia przez
powyzsze przepisy, wynikajacego z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wymogu okreslenia w ustawie wszystkich zasadniczych elementow danego

ograniczenia wolnosci osobistej oraz prawa do prywatnosci. Podzieli¢ mozna zatem
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stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze powyZzsza materia nie ma technicznego
i porzadkowego znaczenia, lecz wigze si¢ $cisle m.in. ze sfera chronionego na mocy art. 47
Konstytucji RP prawa do prywatnosci. Tym samym wydaje sig, iz umiejscowienie
wymienionych powyzej kwestii w tre$ci aktu wykonawczego, jakim jest rozporzadzenie, moze
powodowac watpliwosci w §wietle przywolanego wzorca ochrony wolnosci i prawa.

Dokonujac analizy zgodnosci przepiséw § 9 i 10 rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002
r. z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy wskazac,
Ze przedmiotowe przepisy maja analogiczng (cho¢ nie identyczng) tres¢, jak analizowane
wyzej § 16 ust. 2 i ust. 4-5 rozporzqdzenia z dnia 26 lipca 2005 r. oraz § 10 ust. 3 i ust. 5-6
rozporzqdzenia z dnia 18 grudnia 2009 r.). Roznice pomiedzy ww. regulacjami sg jednak
w analizowanym zakresie na tyle nieistotne, iz rozwazania przedstawione w punkcie powyzej
mozna odnie$é¢ odpowiednio takze do analizowanego zakresu.

W rezultacie za zasadne przyjaé nalezy stanowisko, ze takze zaskarzone przepisy § 91 §
10 rozporzqdzenia z dnia 9 kwietnia 2002 r. moga by¢ uznane za niezgodne z art. 41 ust. 1
iart. 47 wzwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze regulujg zasady oraz tryb
stosowania przez funkcjonariuszy BOR ograniczenia wolnosci osobistej, jaka jest kontrola
osobista.

Odnoszac si¢ natomiast do zakwestionowanych przepisow § 29 ust. 1-3 rozporzadzenia
z dnia 26 kwietnia 2005 r., oraz § 29 ust. 1-3 i rozporzadzenia z dnia 25 lipca 2006 r., ktore
maja wzgledem siebie tozsama tre$¢, rozniac si¢ od analizowanych powyzej przepisow
rozporzadzen jedynie odmienna redakcja regulacji przewidujacych dokonywanie
przez upowaznionych funkcjonariuszy kontroli osobistej, nalezaloby réwniez podzielié
sformutlowane przez Rzecznika zarzuty, iz regulacje aktu podustawowego, nakazujace
podporzadkowanie si¢, wbrew wlasnej woli, poleceniom funkcjonariuszy mogacych naruszaé
integralnosé osoby fizycznej podanej kontroli, mogtyby potencjalnie ogranicza¢ gwarantowana
konstytucyjnie wolnos¢ osobista oraz prawo do prywatnosci, co w mysl przywolanego wzorca
kontroli moze mie¢ miejsce jedynie w ustawie i pod warunkiem spelnienia przestanek
wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W $wietle powyzszego wymogu réwnie zasadne
sa zastrzezenia dotyczace regulowania w akcie wykonawczym kwestii wyjatkowej
dopuszczalnosci przeprowadzania kontroli osobistej przez osobe odmiennej plei
oraz mozliwosci niedopuszczenia przez funkcjonariuszy osoby przybrane] przez osobe
kontrolowang do udzialu w kontroli osobistej w przypadku, gdy obecno$¢ takiej osoby
utrudniataby lub uniemozliwialaby przeprowadzenie czynnoSci. Nalezy wigc zgodzié sie
z zarzutami Rzecznika, iz regulacje te, ograniczajac w sposéb istotny przywolane wolnosci

i prawa osoby kontrolowanej, wykraczajg jednoczesnie poza granice dopuszczalnosci regulacji
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wykonawczych, co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do naruszenia przez powyzsze
przepisy rozporzadzen wzorca wynikajacego z art. 41 ust. 11 art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Podsumowanie oraz dodatkowe wnioski

Majac na uwadze powyzsze nalezato wnies¢ jak na wstepie.

Przyjecie powyzszego stanowiska, jak réwniez wzgledy ostroznosci (na wypadek
uwzglednienia wniosku RPO w szerszym zakresie), uzasadnia zwrdcenie si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego o rozwazenie odroczenia na okres maksymalny terminu utraty mocy
obowigzujgcej zaskarzonych przepiséw, w przypadku ewentualnego stwierdzenia
ich niezgodnos$ci z postanowieniami Konstytucji RP.

Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci wymienionych wyzej przepiséw z powyzszym
wzorcami kontroli skutkowaloby bowiem koniecznoscia podjecia prac legislacyjnych
nad zmiana (uzupelnieniem) przepiséw ustawowych celem uregulowania omawianych
zagadnien zwiazanych z uprawnieniami do dokonywania czynnosci kontroli osobistej,
przegladania zawartosci bagazy (w tym takze bagazy podrecznych) oraz sprawdzania
tadunkéw i pomieszczen. Wykraczajac poza zakres wniosku RPO mozna stwierdzié, ze istotg
sprawy nie jest to, ze rozporzadzenia wskazane we wniosku RPO w zakresie podzielonym
w niniejszym piSmie zawieraja wbrew Konstytucji RP okre$lone szczegétowe regulacje
dot. trybu i zasad przeprowadzania przedmiotowych czynnosci, lecz to ze regulacje takie
nie wystepuja w przepisach ustawowych. W rezultacie, ujmujac rzecz formalnie, mozna bytoby
wrecz prezentowaé nie do konca pozbawiony uzasadnienia poglad, ze do czasu wniesienia
i rozpatrzenia odrebnego wniosku do TK, odwolujacego si¢ do niekompletnosci regulacji
ustawowych w zakresie trybu i zasad przeprowadzania analizowanych czynnosci, wyrok TK
bedacy skutkiem wniosku RPO i uwzgledniajacy w ww. zakresie wniosek RPO, dot. zbyt
szerokiego zakresu regulacji aktow wykonawczych poza skutkiem w postaci utraty mocy
odpowiednich postanowien rozporzadzen, nie bedzie obligowal do wprowadzenia
ww. postanowien dot. trybu i zasad dokonywania danych czynnosci do przepisow
ustawowych. Paradoksalnie wigc uchylenie w aktach wykonawczych ograniczefi zwigzanych
gtownie z plcig funkcjonariuszy (czy tez wiasciwie dodatkowych gwarancji proceduralnych,
co do odmiennej plci funkcjonariuszy dla 0sé6b poddawanych czynnosciom) mogtoby stworzyé
przez pewien okres sytuacj¢ bardziej niekorzystng dla oséb poddawanych kontroli osobistej,

anizeli we wezesniejszym okresie.
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Aczkolwiek, nawet w przypadku braku, zawartych dotychczas w rozporzadzeniach
i zabezpieczajacych interesy 0s6b poddanych kontroli osobistej, gwarancji proceduralnych
zwiazanych glownie z plcia funkcjonariusza (np. wskutek utraty mocy przez te regulacje
zpowodu ich okreslenia w rozporzadzeniu) - oczywistym pozostaje, w Swietle
m.in. wymogow ustawowych dot. poszanowania godnosci i praw 0s6b poddanych kontroli
osobistej, ze analogiczne do zawartych dotychczas w rozporzadzeniach rozwigzania
(gwarancje) powinny by¢ co do zasady stosowane w praktyce i wywodzone na podstawie
ww. wymogow ustawowych. Brak bowiem jednoznacznej i niewyfnagajapej interpretacji
(jak wskazuje powolywane powyzej orzecznictwo TK dot. wprowadzania ograniczen praw
i wolnosci) regulacji dotyczacej ww. kwestii zwigzanych z odmienng plcia funkcjonariuszy
pozwala postawié¢ zarzut co do konstytucyjnosci braku precyzyjnej regulacji ustawowej,
nie pozwala jednak stwierdzié, iz wskutek braku odpowiednich regulacji ustawowych pteé
funkcjonariusza dokonujacego kontroli osobistej jest (bedzie) pozbawiona znaczenia w swietle
calo$ciowej interpretacji odnosnych regulacji. Powyzsze — na wypadek uznania, iz mimo, jak
si¢ wydaje, jednoznacznej jezykowo regulacji ustawowej i rozumienia ,.kontroli osobistej”
koniecznym jest wskazanie, iz nie powinna ona laczy¢ si¢ z odkrywaniem czedci ciata —

odnies¢ nalezy odpowiednio do wymogu nieodstaniania czesci ciata.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, w razie uwzglednienia wniosku RPO w zakresie
dotyczacym ww. rozporzadzen, majac na uwadze art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, wnosze o
ewentualng oceng TK zasadnos$ci odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej przez uznane
za niekonstytucyjne przepisy rozporzadzen na maksymalny przewidziany w Konstytucji okres
12 miesigcy. Zmiany legislacyjne w takim przypadku musialyby bowiem dotyczy¢ nie tyle
szeregu aktow wykonawczych, co wprowadzenia okreslonych regulacji ustawowych. Z uwagi
na fakt, ze przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sg przepisy dotyczace nie
tylko uprawnien policjantéw, straznikéw gminnych (miejskich), funkcjonariuszy BOR, ABW,
CBA oraz zasadnicze) regulacji w Kodeksie postgpowania karnego - ewentualna zmiana ww.
przepisOw musialaby mieé¢ charakter kompleksowy. Powyzsze odroczenie na maksymalny

okres umozliwiloby wigc podjgcie i przeprowadzenie niezbgdnych zmian ustawowych.

Rownoczesnie, jako przedstawiciela Rady Ministrdw w  postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie, wskazuje Pana Krzysztofa Staevena
— radce prawnego w Wydziale Pomocy Prawnej w Departamencie Prawnym Ministerstwa
S Wewnetrznych. |

praw Wewngizny PREZES RADY MINISTROW
Ewa Kopacz
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