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| grudnia 2016 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbgdnych dla wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz. U.
poz. 508, z pézn. zm.) z art. 64 ust. | 12 wzwigzku zart. 2; art. 64 ust. 1 12 wzwigzku
z art. 32 ust. 112, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryt zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym

z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji

na podstawie art. 42 pkt 3 iart. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)

wnosz¢ o stwierdzenie, Ze:

1) przepis § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegltych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym jest
zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1

i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) przepis § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym jest
zgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
3) przepisy § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym sg

zgodne z art. 92 ust. 1 z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstrukcyjnej z dnia 1 grudnia 2016 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze

1) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym jest
niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2; art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2,
a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) § 4 tego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegltych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym, dalej
,,rozporzadzenia”, jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2, a takze z art.
92 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata zlozona na podstawie nastgpujacej sprawy. Prokuratura

Rejonowa wB prowadzila postgpowanie przeciwko dwom
podejrzanym o przestepstwa miedzy innymi z art. k.k. iart. k.k. 1iart. k.k.
iart. k.k. wzw. z art. k.k. wzw. z art. kk. izart. k.k.
W ZW. Z art. k.k. wzw. z art. k.k. wzw. z art. k.k. w toku tego postepowania
skarzgcy — biegly specjalista (powolywany ad hoc) — sporzadzit

kompleksowa opinie z dnia marca 2016 r., wktorej opisat charakter

oraz mechanizm ich powstania. w sprawie zostat
dopuszczony takze dowdd z opinii innego biegtego z zakresu wnioskowania z mechanizmu
powstania , ktdry na podstawie analizy akt sprawy oraz wynikéw badan
dowodoéw rzeczowych izabezpieczonych §ladéow  przeprowadzil kryminalistyczng

rekonstrukcje przebiegu zdarzenia. Majgc na uwadze wnioski obu biegtych, organ $cigania
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podjal decyzje o koniecznosci przeprowadzenia dodatkowej opinii. w dniu ~ kwietnia 2016
r. skarzacy sporzadzil takg opini¢. Wraz z nig przedstawit rachunek na taczng kwote

zt, na ktorg skladaly sie: zt — tytutem wynagrodzenia za wydanie pisemnej opinii, tj.
godzin przy przyjeciu stawki 7zt za godzing pracy oraz zt — tytutem zaplaty za
poniesione koszty druku i wysylki. Bieglty w karcie pracy dotgczonej do rachunku wskazat, iz
stawke 7t okredlit biorgc pod uwage posiadane kwalifikacje (tytuly zawodowe

i magistra, tytul specjalisty ). trudno$¢ poruszanych zagadnien i krotki
termin wydania opinii. Postanowieniem z dnia czerwca 2016 r. prokurator Prokuratury
Rejonowe;j w B przyznat skarzacemu kwote zt
( z} za wydanie uzupelniajgcej pisemnej opinii oraz zt za koszty druku
i wysytki). Zdaniem prokuratora zaakceptowanie rozliczenia przedstawionego przez
skarzacego nie bylo mozliwe zuwagi na tre$¢ § 2 rozporzadzenia, w mys$l ktorego
maksymalng stawke¢ za godzing pracy bieglego stanowi kwota 31,97 zt. w zwiazku z tym wy-
nagrodzenie za godzin pracy wynosi zl, anie zl. Na to rozstrzygniecie
skarzgcy wnidst zazalenie. Podniost wnim, ze chociaz jest oczywiste, iz prokurator
prawidlowo okreslit wysokos¢ przystugujacej skarzacemu stawki maksymalnej, to
w uzasadnieniu postanowienia prokurator pominagl kwesti¢ niemoznosci podwyzszenia
skarzacemu — w mysl § 4 rozporzadzenia — stawki godzinowej o nie wiecej niz 50%. Wobec
powyzszego skarzgcy, podajac, ze nie petni funkcji bieglego sadowego, wnidst o uzupetnienie
uzasadnienia w podanym zakresie. Postanowieniem z dnia  sierpnia 2016 r. Sad Okrggowy
w B nie uwzglednil zazalenia skarzacego i utrzymal w mocy zaskarzone
uzasadnienie postanowienia o przyznaniu skarzagcemu wynagrodzenia w obnizonej
wysokosci. Jak zauwazyl, odwotanie si¢ przez prokuratora do § 4 rozporzadzenia byloby
celowe tylko wtedy, gdyby =z okolicznosci sprawy wynikalo, ze mozliwe jest jego
zastosowanie. Tymczasem skarzgcy ani nie byl uprawniony do takiego roszczenia, ani tez nie
.zwro’ci} sie z takim roszczeniem w swoim rachunku.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja przepisy art. 2
Konstytucji i wynikajgce z niego zasady sprawiedliwosci spotecznej, art. 32 Konstytucji
(zasade rownosci), art. 64 ust. 1 12 Konstytucji (prawo do praw majgtkowych i ich réwnej
ochrony) oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji (wydawanie rozporzadzen). w skardze wskazano, ze
w stosunku do bieglych powotanych ad hoc wynikajace z rozporzadzenia regulacje zanizajg
stawke za godzing jego pracy w stosunku do rzeczywistej jej wartosci i w stosunku do stawki
za godzine pracy innych bieglych sadowych (wpisanych na listg biegtych) oraz

posiadajacych inne specjalizacje.



Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci § 2 rozporzadzenia z art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 2
Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg sprawiedliwosci spotecznej, skarzacy podnidst, ze
prawo bieglego sadowego do wynagrodzenia za sporzadzenie opinii prawnej, ma charakter
konstytucyjnego prawa majatkowego i podlega réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Z istoty zasady sprawiedliwosci spolecznej wynika, ze $wiadczenie ktore przyznaje panstwo
w zamian za otrzymane od bieglego ustugi musi odpowiadaé ich rzeczywistej wartosci,
w szczegOlnosci nie moze ono by¢é zanizone. Wynagrodzenie bieglego zgodnie ze
standardami konstytucyjnymi wynikajacymi z art. 64 ust. 1 i 2 wzw. z art. 2 Konstytucji
powinno by¢ uzaleznione w szczegélnosci od: kwalifikacji, wyksztalcenia, doswiadczenia,
czasu inakladu pracy, trudnosci izlozonosci problemu stanowigcego przedmiot opinii.
Wynikajaca z tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji zasad rownej ochrony praw majatkowych
legitymizuje na poziomie konstytucyjnym wynikajacy ztresci art. 618f k.p.k. nakaz
uwzglednienia przy okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia bieglego sadowego ,,poziomu
wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne zawody”. Oznacza
to, iz wynagrodzenie eksperta danego rodzaju powinno by¢ porownywalne do wynagrodzenia
0sob, ktore wykonujg zblizone zawody. w ocenie skarzacego kodeksowe wytyczne dotyczace
okreslenia stawki wynagrodzenia bieglego realizuja i chronig prawo biegtego do uzyskania
sprawiedliwego, uczciwego iodpowiadajacego rzeczywistej wartosci wynagrodzenia.
Ustawodawca w przepisach Kodeksu postepowania karnego przedstawit wystarczajace
mechanizmy odpowiadajace standardom wynikajacym zart. 64 ust. 1 i2 Konstytugji.
Niewykonanie badZ nieprawidlowe wykonanie wytycznych ustawowych w rozporzadzeniu
wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci skutkuje naruszeniem prawa majgtkowego
bieglego do uzyskania sprawiedliwego wynagrodzenia za prace $wiadczong na rzecz organéw
$cigania badZ sadow. w ocenie skarzacego wynikajaca z § 2 i § 4 rozporzadzenia konstrukcja
stuzaca okresleniu wysokosci wynagrodzenia bieglego, w szczegdlnosci powotanego ad hoc
na mocy art. 195 k.p.k. nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Uzaleznione jest ona
zaledwie od czasu pracy oraz od zlozonosci problemu stanowigcego przedmiot opinii.
w ocenie skarzacego powyzsze kryteria sa zdecydowanie niewystarczajgce by mozliwe bylo
sprawiedliwe, odpowiadajace rzeczywistej wartosci, okreslenie wysokosci $wiadczenia dla
biegtego. Minister Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu pominat m.in. naklad pracy potrzebnej
do wykonania opinii, kwalifikacje, wyksztalcenie, doswiadczenie, $rednie zarobki
uzyskiwane przez osoby wykonujace podobne zawody. Dla wszystkich typéw opinii
1 specjalnosci biegtych rozporzadzenie przewiduje tylko jedna stawke wskazang w § 2. Waha

si¢ ono w zaleznosci od warunkéw sporzadzenia opinii, oraz ztozonosci jej przedmiotu od
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1,28% do 1,81% kwoty bazowej. Wynagrodzenie bieglego powolanego ad hoc nie
moze by¢ podwyzszone w oparciu oinne kryteria wynikajace zrozporzadzenia. Wyjatek
W powyzsze] materii stanowi posiadanie przez taka osobe stopnia lub tytutu naukowego.
Jednakze, sa to okolicznosci, ktore nie umozliwiaja w pelni realizacji zasady sprawiedliwosci
i wynikajacego z niej nakazu adekwatnosci wynagrodzenia do $wiadczonej w zamian pracy.
Zdaniem skarzacego naruszenie art. 62 ust. 1 i2 wzw. zarl. 2 Konstytucji przez § 2
rozporzadzenia polega na zanizeniu stawki wynagrodzenia za godzing pracy bieglego
sagdowego, specjalisty z zakresu w stosunku do jego rzeczywistej
wartosci warunkowanej do$wiadczeniem, naktadem pracy, warunkami sporzadzania opinii,
wymaganymi kwalifikacjami itp. Razaco niesprawiedliwe jest okreslenie wysokosci
wynagrodzenia wszystkich biegtych w oparciu ote same zaszeregowanie (od 1,28% do
1,81% kwoty bazowej za godzing pracy) bez uwzglednienia pozostalych doniostych
zmiennych wptywajacych na jego rzeczywista wartosé. Paragraf 2 rozporzadzenia pomija
okolicznosé, ze opinie bieglych moga by¢ sporzadzane w skrajnie r6znych warunkach, przez
osoby posiadajgce skrajnie roézne kwalifikacje i przy rdézniacym sie naktadzie pracy. Stawka
za roboczogodzing pracy skarzacego byla identyczna jak wszystkich pozostatych biegtych
sadowych i wyniosla 1,81% kwoty bazowej przemnozone przez liczbe przepracowanych
godzin. Mechanizmy rozporzadzenia nie dajg mozliwosci réznicowania (podniesienia) stawki
wynagrodzenia w zaleznosci od okolicznosci wplywajacych na wysoko$¢ przystugujacego
biegtemu $wiadczenia.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci § 2 rozporzadzenia z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 32
ust. 1 12 Konstytucji skarzacy wskazal, ze przyjecie tych samych itakich samych
wskaznikéw shuzacych wyliczeniu wysokosci wynagrodzenia, uniemozliwia organom
zlecajacym sporzadzenie opinii zrdznicowanie wynagrodzenia w zalezno$ci od trudnosci
1 zlozonosci przedmiotu opinii, naktadu pracy potrzebnego do jej wykonania, warunkéow
przygotowania isporzadzenia opinii, potrzebnego wyksztalcenia oraz niezbednych
kwalifikacji i doswiadczenia. w konsekwencji w $wietle tresci § 2 rozporzadzenia identycznie
zaszeregowane jest wynagrodzenie wszystkich biegltych. Zdaniem skarzacego naktad pracy
bieglego jest znacznie wigkszy niz w przypadku sporzadzania innego typu ekspertyz
sadowych, a mimo to przystuguje mu takie samo wynagrodzenie za godzing pracy. Donioste
cechy nakazujace rézne traktowanie bieglych i powodujace zrdéznicowanie ich wynagrodzenia
zostaly wymienione wart. 6I8f k.p.k. Sa to wszczegdlnosci, czas pracy, warunki
sporzadzenia opinii i ztozonos$¢ jej przedmiotu, naktad pracy, wynagrodzenie uzyskiwanego

przez pracownikéw wykonujacych podobne zawody, kwalifikacje bieglego. Kryterium
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doniostym, lecz wprost niewymienionym w Kodeksie postepowania karnego jest rowniez
doswiadczenie bieglego. Jedynie pierwsze trzy warunki (czas i warunki pracy oraz ztozono$¢
problemu) ito w niepeiny sposob zostaly uwzglednione przez Ministra Sprawiedliwosci
w akcie wykonawczym. Wynikajaca z rozporzadzenia koncepcja wyliczania wynagrodzenia
uniemozliwia jego zréznicowanie w zaleznosci od rzeczywiste] wartosci pracy bieglego.
Paragraf 2 rozporzadzenia nie uwzglednia w szczegdlnosci: nakladu pracy, kwalifikacji
biegltego, wynagrodzenia uzyskanego przez osoby wykonujace podobne zawody.
w konsekwencji przepis ten nie stanowi wystarczajacego instrumentu, ktéry daje mozliwos¢
uzyskanie wyzszego $wiadczenia w zamian za sporzadzenie bardzo skomplikowanej, ztozone;j
opinii przez bieglego powolanego ad hoc wtrybie art. 195 k.p.k.
Uniemozliwia on bowiem zrdznicowanie wysokos$ci wynagrodzenia w oparciu o wszystkie
podstawowe zmienne, w szczegdlnosci wprost wynikajace z Kodeksu postgpowania karnego,
ktore wpltywaja na jego wysokos$é. w zamian za godzing swojej pracy biegty z zakresu

otrzyma $wiadczenie o praktycznie identyczne] wysokosci jak wszyscy
inni biegli sporzadzajacy opini¢ na zlecenie sadoéw lub organdéw Scigania. Podsumowujac,
skarzacy wskazal, ze Minister Sprawiedliwoéci blednie nie dokonal w rozporzadzeniu
zroznicowania wysokosci wynagrodzenia przystugujacego osobom, ktore sporzadzaja
ekspertyzy sadowe. Stanowi to przejaw dyskryminacji bieglych, ktorych wartos¢
swiadczonych ushlug na rzecz panstwa jest wyzsza. w konsekwencji doszio do
nieprawidlowego zakwalifikowania biegtych, ktdrzy charakteryzuja sie roznymi cechami
relewantnymi, do tej samej klasy adresatéw iprzyznanie im wszystkim takiego samego
wynagrodzenia za godzine pracy niezaleznie od waznych zmiennych wplywajacych na
warto$¢ ich pracy. Owe zmienne uzasadniajg bowiem zakwalitikowanie roznych bieglych do
réznych kategorii adresatow i w konsekwencji przyznania im réznej stawki za godzine pracy.
Prowadzi to do naruszenia ait. 32 ust. 2 Konstytucji i wynikajacego z niego zakazu
dyskryminacji. Przepis ten zakazuje bowiem traktowania w sposéb podobny (réwny) oséb,
ktore znajdujg sie w obiektywnie roznych sytuacjach. Stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia
dyskryminacji podlegaja, biegi, ktorych warto$¢ pracy jest wyzsza zuwagi na posiadane
kwalifikacje, przedmiot, trudno$¢ izlozono$¢ ekspertyzy, naktad pracy itp., aktorzy
otrzymuja takie same wynagrodzenie za godzine pracy jak wszyscy pozostali biegli. Ponadto,
w ocenie skarzacego biegli bedacy i sporzadzajacy opinie pod
wzgledem ekonomicznym powinni by¢ traktowani przez prawodawce w sposéb zblizony
(podobny) do 0sdb, ktore wykonujg zawdd Cecha wynagrodzenia

za sporzadzenie opinii przez biegltego jest to, iz ustalane jest ono przez Ministra
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Sprawiedliwosci 1jest ono zgory narzucone bieglemu. Ekspert nie ma mozliwosci
negocjowania jego stawki. Naktada to na Ministra obowigzek szczegdlnego uwzglednienia
ich intereséw ekonomicznych ipraw majatkowych. Stosownie do tresci art. 32 ust. 1
Konstytucji powinni i mogg by¢ zaliczeni do tej samej klasy adresatéw w oparciu
o kryterium wykonywanego zawodu. Jego wykonywanie wymaga w szczego6lnosci
ukonczenia studiow wyzszych i specjalizacji. Uzasadnia to wymog
rownego traktowania przez prawodawce calej tej grupy zawodowe] pod wzgledem
uzyskiwanych zarobkéw. Minister Sprawiedliwosci powinien ustali¢ stawki wynagrodzenia
bieglych sadowych bedacych ze szczegbdlnym uwzglednieniem wytycznych
wynikajgcych z zasady réwnosci. w sytuacji powotania ich przez organ scigania lub sad nie
majg do nich zastosowania rynkowe mechanizmy ksztalttowania si¢ wynagrodzen za

swiadczone ustugi. Wynikajaca z § 2 rozporzadzenia stawka za godzing pracy bieglego

specjalisty z zakresu , Wrzeczywistoscl jest znacznie zanizona
w stosunku do przecietnych wynagrodzen uzyskiwanych przez innych specjalizacji.
Stosownie do tresci tego przepisu specjaliscie z zakresu \

biegtemu powolywanemu ad hoc przystuguje kwota od 22,61 zt do 31,97 zt (rok 2016) za
godzine pracy. Tymczasem przecietne wynagrodzenie za godzine pracy w 2010 r.
wynosito 38,06 zi, w2012 r. 35,71 zt, w2014 r. 36,28 zl. Oznacza to, iz podstawowe
wynagrodzenie za godzine pracy przystugujace biegtemu z zakresu
powolywanemu ad hoc jest prawie dwukrotnie nizsze od przecigtnego
wynagrodzenia innej specjalizacji. Stanowi to naruszenie zasady roéwnosci 1 jest
przejawem dyskryminacji wskazanej grupy zawodowej (biegtych powolywanych ad
hoc). uzyskuje znacznie nizsze wynagrodzenie za swoja prace, niz inne osoby z tej
samej grupy zawodowej.
Uzasadniajgc niezgodnosé § 4 rozporzadzenia z art, 64 ust. 112 w zw. zart. 32 ust. |
12 Konstytucji skarzacy wskazat, ze przepisy prawne nie rozrézniaja zakresu obowigzkow
i statusu prawnego bieglych statych — wpisanych na liste bieglych sagdowych oraz biegtych
powotywanych ad hoc. Oznacza to, ze moze by¢ im zlecone wykonanie takich samych
czynnosci i zadan, w przypadku, gdy opinia bedzie posiadata ztozony przedmiot - staty biegly
sadowy posiada prawo zadania podwyzszenia swojego wynagrodzenia w oparciu o tres¢ § 4,
natomiast biegtemu powotywanemu ad hoc takie uprawnienie nie przystuguje, niezaleznie od
posiadanego stazu zawodowego i doswiadczenia. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze biegly
powolywany w trybie art. 195 k.p.k. moze mie¢ bardzo duzy staz pracy idoswiadczenie,

znacznie przekraczajace okresy wskazane w § 4 rozporzadzenia. Podsumowujgc, skarzacy
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wskazatl, ze przestanka wynikajagca z § 4 rozporzadzenia ,pelnienia funkcji biegtego
sadowego przez okres co najmniej jednej kadencji” nie ma charakteru relewantnego. Nie
moze ona stuzy¢ do rozrézniania statusu prawnego biegltych sgdowych. Jej stosowanie przez
sady i organy $cigania w przedmiocie wyliczenia wysokosci stawki wynagrodzenia bieglego
powotywanego ad hoc jest przejawem dyskryminacji 1 nieréwnego traktowania ekspertow
sgdowych. Przestanka ta nie stanowi wystarczajgcej podstawy do zakwalifikowania statych
biegtych sadowych i bieglych powolywanych w trybie art. 195 k.p.k. do réznych kategorii
adresatow. Jej stosowanie powoduje to, iz biegli wykonujacy taka sama prace, posiadajacy
takie samo wyksztalcenie, kwalifikacje, staz pracy, do§wiadczenie otrzymujg za swoja prace
wynagrodzenie o rdznej wysokosci. Tre$¢ tego przepisu razgco narusza zasade réwnosci
wynikajgcg z art. 32 ust. 1 Konstytucji 1 zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 32 ust. 2
Konstytucji. w art. 618f § 5 k.p.k. ustawodawca nie wskazat jako okolicznosci uzasadniajgcej
zmiane (podwyzszenia) wynagrodzenia - faktu ,,wpisania na list¢ stalych biegtych sagdowych”.
w rozporzadzeniu znajduje si¢ przestanka ,,posiadanych kwalifikacji”, ktorg mozna odniesé
m.in. do doswiadczenia bieglego. Jednakze ekspert nabywa doswiadczenie sporzadzajac
opinie niezaleznie od tego, czy jest powotywany ad hoc, czy jest wpisany
na liste bieglych sagdowych.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosei § 2 i § 4 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji
skarzacy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie § 2 1§ 4 rozporzadzenia nie odpowiadajg
tresci art. 6181 § 3 1 5 k.p.k. oraz pozostaltym normom zawartym w tym artykule, co przesgdza
o sprzecznosci zaskarzonych regulacji z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji. w konsekwencji
prowadzi to do obrazy art. 64 ust. 1 12 (ograniczenia prawa bieglego do otrzymania
wynagrodzenia za swoja prace). w § 2 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci zastosowat
zaledwie 2 sposréd 5 okolicznosci stuzacych modyfikacji wysokosci stawki godzinowej
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. w przepisie tym mowa o ,,stopniu ztozonosci
problemu bedacego przedmiotem opinii” oraz o ,,warunkach w jakich opracowano opinie”.
Pozostate ustawowe okolicznosci wpltywajace na wysoko$é wynagrodzenia badZ nie zostaty
zastosowane w rozporzadzeniu badZ uczyniono to w sposéb wadliwy. Skarzacy podnidst, ze
art. 618 f § 5 k.p.k. nakazuje, by wynagrodzenie bieglego uzaleznione bylo od nakfadu jego
pracy. Tymczasem w rozporzadzeniu wynagrodzenie uzaleznione jest od jedynie od czasu
pracy bieglego. Pojecia te nie sg tozsame i nie sa synonimami. Minister Sprawiedliwosci na
podstawie art. 618f k.p.k. zobowigzany byl do stworzenia kryteribw oceny naktadu pracy,
wprowadzenia ich do aktu wykonawczego i zréznicowania wten sposob wynagrodzenia

biegtych sagdowych. Stosownie do tresci Kodeksu postepowania karnego powinno ono byé
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uzaleznione od trudnosci zagadnienia stanowigcego przedmiot opinii izaangazowanego
wysitku intelektualnego biegtego do jej przygotowania. Rozporzadzenie, w szczegdlnosci ani
w § 2 ani w § 4 nie zawiera postanowien, ktére umozliwitoby zmodyfikowanie wysokosci
stawki wynagrodzenia biegltego w zaleznosci od nakladu jego pracy. Druga ustawowa
przestanka modyfikujaca wysoko$¢ wynagrodzenia izarazem w sposdb niepeilny oraz
nieprawidlowy implementowana do aktu wykonawczego sg ,.kwalifikacje biegltego™. w § 3
rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci co prawda zwigkszyt wskazniki wyliczenia
wynagrodzenia dla osdb posiadajacych stopnie badz tytuly naukowe. Jednakze zdecydowanie
nalezy wskaza¢, iz stopnie itytuly naukowe nie mogg by¢ wylacznie utozsamiane
z kwalifikacjami. Zgodnie ze stownikowym rozumieniem termin kwalifikacje oznacza:
»~wyksztalcenie, przygotowanie potrzebne do wykonywania zawodu, jaki§ czynnosci”.
Uzaleznienie wysoko$ci stawki tylko od posiadanych stopni itytuléw naukowych,
w odniesieniu do realizacji zmiennej odnoszacej si¢ do .kwalifikacji bieglego”. jest
zdecydowanie niewystarczajace. Kolejng, catkowicie pomini¢tg w rozporzadzeniu przestanka
jest ..poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne
zawody”. w praktyce bieglymi sg osoby wykonujace rézne zawody, w ktérych uzyskuje sig
przecigtnie wynagrodzenie o réznej wysokosci. Inny jest bowiem $redni poziom dochodow
uzyskiwanych przez np. jezykoznawce, informatyka, ksiegowego irzeczoznawcy
majgtkowego 1inny jest $redni poziom dochodoéw uzyskiwanych przez lekarzy. Zgodnie
z trescig art. 618 f § 5 Minister Sprawiedliwosci byl zobowigzany uwzglednié te okolicznosei
w tresci aktu wykonawczego, czego nie uczynil. w rozporzadzeniu (w § 2) powinien znalez¢
si¢ dodatkowy wspdlczynnik umozliwiajacy roznicowanie wysokosci wynagrodzenia
bieglych w zaleznosci od $rednich dochodéw uzyskiwanych przez osoby wykonujgce
podobne zawody. w§ 4 rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci w sposéb niepeiny
1 nieprawidtowy implementowal przestanke ,,zlozonosci problemu bedacego przedmiotem
opinii”. Z art. 618f § 5 k.p.k. wynika, ze za pomocg tego kryterium majg by¢ modyfikowane
wszystkie typy opinii sporzgdzanych przez wszystkich bieglych. Tymczasem § 4
rozporzadzenia pozwala na podwyzszenie wynagrodzenia w przypadku ztozonego przedmiotu
opinii o 50% tylko dla biegtych, kiérzy tacznie speiniajg nastepujace przestanki: 1) posiadajg
dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski; 2) petnig funkcje biegltego
sagdowego nie krocej niz jedng kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej
pieciu lat. Biegli, ktorzy nie spelnia, ktorej$ z powyzszych przestanek, nie majg prawa do
wyzszego wynagrodzenia za sporzadzenia opinii o zlozonym przedmiocie. w szczegolnosci

przepis ten pomija ekspertoéw powotywanych ad hoc, ktérzy nie sg wpisani na liste biegtych
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sagdowych. Wybidrczy i ograniczony zakres podmiotowy § 4 skutkuje, tym, ze przepisy
Kodeksu postepowania karnego zostaly wykonane nieprawidlowo. w ocenie skarzacego,
Minister Sprawiedliwos$ci btednie w tym przepisie uzaleznil uzyskanie podwyzszonego
wynagrodzenia w przypadku ztozonego przedmiotu opinii od kwalifikacji i od stazu bieglego.
Te dwie okolicznosci stanowig bowiem samodzielne czynniki ksztaltujace wysokosé
$wiadczenia przyshugujacego ekspertowi inie powinny by¢ bezposrednio wigzane
z przestankg ,,ztozonosci przedmiotu opinii”. Ponadto, w § 4 Minister Sprawiedliwosci
postuzyt sie przestanka, ktéra nie wynika z art. 618f k.p.k. w przepisie tym bowiem nie ma
mowy o stazu pracy biegltego. Tymczasem wysokos¢ wynagrodzenia eksperta uzalezniona
jest od ,liczby petnionych kadencji” lub od okresu ,petnienia funkcji rzeczoznawcy”.
Okolicznosci te nie wynikajg z art. 618f k.p.k., co oznacza, iz Minister Sprawiedliwosci
przekroczyt ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia, albowiem do aktu
wykonawczego wprowadzil postanowienia, ktére nie posiadaja podstawy w przepisie
Kodeksu postepowania karnego zawierajacym delegacje do wydania aktu wykonawczego.

Stanowi to razace naruszenie zaroéwno art. 618f § 5 k.p.k. jak i art. 92 ust. 1 Konstytuc;ji.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie mozna podzieli¢ watpliwosci skarzacego co
do braku konstytucyjnosci § 2 1§ 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24
kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczattowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
karnym i ich niezgodnosci z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 2, z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku

z art. 32 ust. 11 2, a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 618f k.p.k.:

§ 1. Bieglemu 1 specjaliscie niebedacemu funkcjonariuszem organdéw procesowych
powotanym przez sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze przystuguje
wynagrodzenie za wykonana prac¢ oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkow
niezbednych dla wydania opinii.

§ 2. Wysokos¢ wynagrodzenia za wykonana prace bieglego i specjalisty niebedacego
funkcjonariuszem organdéw procesowych ustala si¢ uwzgledniajac wymagane kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokos¢ wydatkéw, o ktérych mowa
w § 1 - na podstawie zlozonego rachunku.

§ 3. Wynagrodzenie bieglych oblicza si¢ wedlug stawki wynagrodzenia za godzine

pracy albo wedtug taryfy zryczaltowanej okre$lonej dla poszczegdlnych kategorii biegtych ze
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wzgledu na dziedzing, wktérej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki
wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktore] wysokos$¢ okresla ustawa
budzetowa.

§ 4. Wynagrodzenie bieglego i1 specjalisty niebedacego funkcjonariuszem organdow
procesowych, bedacych podatnikami obowigzanymi do rozliczenia podatku od towarow
1 ustug, podwyzsza si¢ o kwote podatku od towardéw i ushug, okreslona zgodnie ze stawkg tego
podatku obowigzujacg w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

§ 4a. Jezeli opinia jest falszywa, wynagrodzenie oraz zwrot jakichkolwiek kosztow
poniesionych przez bieglego zwiagzanych z jej sporzadzeniem lub zlozeniem nie przystuguja.

§ 4b. Jezeli opinia jest nierzetelna lub zostata sporzgdzona lub zlozona ze znacznym
nieusprawiedliwionym opdznieniem, wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu; mozna
rébwniez odstapi¢ od przyznania wynagrodzenia lub zwrotu jakichkolwiek kosztéw
poniesionych przez biegltego zwigzanych z jej sporzadzeniem lub ztozeniem.

§ 5. Minister ~ Sprawiedliwosci  okresli, wdrodze rozporzadzenia,  stawki
wynagrodzenia bieglych za wykonana prace oraz taryfy zryczattowane, o ktérych mowa w §
3, majgc na uwadze naklad pracy 1 kwalifikacje bieglego oraz poziom wynagrodzen
uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne zawody, stopien zlozonosci
problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunki, w jakich opracowano opinie, a takze
sposob dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad
lub organ postepowania przygotowawczego za kazda rozpoczeta godzing pracy wynosi -
w zaleznosci od stopnia ztozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkdéw,
w jakich opracowano opini¢ - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oso6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w razie zlozonego charakteru problemu bedacego
przedmiotem opinii stawka moze byé podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom
ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkcj¢ biegltego sadowego

nie krécej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcey przez okres co najmniej pigciu lat.

Jako wzorzec kontroli skarzacy wskazatl przepis art. 64 ust. 1 12 wzw. z art. 2, art. 64

ust. 112 wzw. zart. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 12 Konstytucji kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia; wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

W wyroku z dnia 9 maja 2012 r. (SK 24/11, Dz. U. poz. 569) Trybunat Konstytucyjny
potwierdzil, ze prawo bieglego do wynagrodzenia stanowi prawo majatkowe, ktérego
zrodtem sg przepisy o charakterze publicznoprawnym. Ustawodawca ma wprawdzie daleko
idgcg swobode w zakresie regulowania praw majgtkowych, rowniez co do ich charakteru
prawnego, jednak nie uzasadnia to arbitralnego ksztaltowania tresci i granic poszczeg6lnych
praw majgtkowych, spelniajacych identyczne funkcje ichronigcych podobne interesy.
Postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba traktowacé jako jedno ze szczegdlowych
odniesien ogdlnej zasady réwnosci przewidzianej wart. 32 ust. 1 Konstytucji do
poszczegdlnych dziedzin zycia spolecznego. Ztego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji
powinien by¢ interpretowany i stosowany w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz
zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania
przez wladze publiczne. Z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotdéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwoséci spoleczne;.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 marca 2011 r. (P 21/09; Dz. U. poz. 277)
dokonat interpretacji pojecia sprawiedliwosci spotecznej w potaczeniu z pojeciem roéwnosci.
Przyjal wnim, ze: ,.a) jezeli w podziale dobr i zwigzanym ztym podziale ludzi wystepuja
nieusprawiedliwione réznice, to wowczas réznice te traktuje jako nierownos¢ (por. wyrok TK
z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90, OTK w 1990 r., poz. 5, pkt VI); b) sprawiedliwos¢ jest
przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga, aby zréznicowanie sytuacji prawnej 0sob
pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic wich sytuacji (por. wyrok TK z 22 sierpnia
1990 r., sygn. K 7/90, pkt VI); c) dopuszczalne jest zroznicowanie sytuacji prawnej 0séb pod
warunkiem, ze jest ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie zréznicowan, ktore bylyby
nieusprawiedliwione (por. wyrok TK z 4 lutego 1997 r., sygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/997, poz.
3, pkt IIT 5.)”.

Zgodnie zart. 32 ust. 1 12 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa réwni; wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wiladze publiczne; nikt nie moze byé
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny.
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Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada
rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatoéw okreslonej
normy prawnej, znajdujgcych si¢ w takiej samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantne;j.
7 zasady rownosci wobec prawa wynika zatem nakaz rownego, czyli jednakowego
traktowania wszystkich adresatbw normy prawnej, co oznacza zaréwno zakaz
dyskryminowania, jak i zakaz faworyzowania takich oséb. Ustalenie, czy zasada réwnosci
wobec prawa zostata w konkretnym przypadku naruszona, wymaga okreslenia kregu
adresatow, do ktérych odnosi si¢ dana norma prawna, oraz wskazania elementéw
charakteryzujacych ich sytuacj¢ prawng, ktdre sg prawnie istotne. Zasada rownosci wobec
prawa wymaga jednoczesnie zasadnosci kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zroznicowania sytuacji okreslonych podmiotow (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 2004 r., P 19/03, Dz. U. poz. 2504).

W mysl art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji rozporzadzenia sa wydane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego
w ustawie 1 w celu jej wykonania.

Tres¢ konstytucyjnego wzorca kontroli zawartego w art. 92 ust. 1 Konstytucji byla
wielokrotnie definiowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (przyktadowo mozna
wskazaé: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2007 r., U 7/06, Dz. U. poz. 933;
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., K 28/08, Dz. U. poz. 485; wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2010 r.. U 5/07, Dz. U. poz. 274; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r., U 1/12 Dz. U. poz. 1114; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 30 lipca 2013 r.., U 5/12, Dz. U. poz. 1023; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzeénia 2013 r., K 35/12, Dz. U. poz. 1191).
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze rozporzagdzenie
jest aktem wykonawczym. Zwiazek rozporzadzenia z ustawa ma charakter kompetencyjny
(wydanie na podstawie ustawy) i funkcjonalny (wydanie wcelu wykonania ustawy).
Niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w zakresie wydania rozporzadzenia. Akt ten
nie moze by¢ sprzeczny zustawg upowazniajgca, znormami konstytucyjnymi oraz
z wszelkimi obowigzujgcymi ustawami, w szczegdlnosci z tymi, ktére w sposob bezposredni
lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Charakter rozporzadzenia
jest determinowany przez tre$¢ ustawowego upowaznienia do jego wydania. Upowaznienie to
musi by¢ szczegdtowe pod wzgledem: 1) podmiotowym - ma okresla¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia, 2) przedmiotowym - ma wskazywac zakres spraw przekazanych do

uregulowania oraz 3) tresciowym - ma okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu. Materie
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uregulowane w rozporzadzeniu muszg by¢ jednorodne z uregulowanymi w ustawie, a sprawy
przekazane do uregulowania w akcie wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego
znaczenia z punktu widzenia konstrukcji calej ustawy. Przepisy rozporzadzenia nie moga
normowac spraw nalezacych do materii ustawowej, ajesli to czynia, musi to oznaczaé
wykroczenie poza granice upowaznienia. w wyroku z dnia 31 marca 2015 r. (U 6/14, Dz. U.
poz. 498) Trybunat Konstytucyjny, powotujac sie¢ na wczesniejsze orzecznictwo, wskazal, ze
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia musi zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci
aktu, a zatem wskazoéwki dotyczace materialnego ksztattu regulacji, ktora ma byé zawarta
w rozporzadzeniu. w ustawie nalezy zawrze¢ tres¢ dyrektywna, ktdrej wykonaniu przepisy
rozporzadzenia maja stuzy¢, a upowaznienie powinno by¢ na tyle szczegbtowe, aby czytelny
byl zamiar ustawodawcy. Sposob ujecia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci 1 zawarte
w nich tresci s3 w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy. Powinny one jednak wskazywaé

najwazniejsze kierunki okreslonej przez ustawodawce przedmiotowej tresci rozporzadzenia.

Z analizy skargi konstytucyjnej wynika, ze oparta jest ona na tezie, ze okreslone
w rozporzadzeniu regulacje dotyczace sposobu ustalania wynagrodzen biegtych nie wykonujg
w sposob dostateczny delegacji ustawowej do jego wydania poprzez pominiecie niektérych
wytycznych, co prowadzi do zanizenia wynagrodzen ustalanych przez organy procesowe
w konkretnych  sprawach, wsposéb godzacy w konstytucyjne prawa jednostki,
w szczegdlnosci prawo wilasnosei 1 prawo do niedyskryminacji. Dodatkowo, obowigzujace
regulacje nie zapewniajg prawa do adekwatnego swiadczenia ze strony Panstwa na rzecz
jednostki, ustawowo obligowanej do $wiadczenia ustug na jego rzecz.

Odnoszac sig¢ do tak sformutowanej skargi, nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Z przepisu art. 618f § 1 k.p.k. wynika, ze bieglemu powotanemu przez sad lub organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze przyshuguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Nie ma tu
znaczenia, czy jako biegly powolany zostat biegly sadowy (z listy prowadzonej przez prezesa
danego sadu okregowego), czy tez biegly ad hoc (art. 195 k.p.k.). Wynagrodzenie przystuguje
bieglemu zaréwno w przypadku wydania opinii pisemnej, jak iustnej. Funkcja opinii
biegtego, bez wzgledu na jego specjalizacje isposdéb powolania, jest jednakowa we
wszystkich rodzajach postgpowan sadowych ipolega na ulatwieniu dokonania wlasciwych
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. w jednakowym stopniu, niezaleznie od
posiadanej specjalizacji, biegly jest pomocnikiem powolujacego go organu w sytuacjach

wymagajacych wiadomosci specjalnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca
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2005 r., K 35/04, Dz. U. poz. 461; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r.,
SK 24/11, Dz. U. poz. 569).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wyznaczenie ogdlnych wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia pozostawia prawodawcy swobode w wyborze
mechanizméw korelacji stawek wynagrodzenia biegtych z wymienionymi w upowaznieniu
czynnikami. Istotne jest tre§¢ regulacji rozporzadzenia zawierata elementy przekazane do
uregulowania w akcie wykonawczym oraz realizowata wytyczne do jego wydania. Elementy
takie jak naklad pracy, kwalifikacje bieglego czy stopien zlozonosci problemu bedacego
przedmiotem opinii majg charakter nieostry iocenny, zwhaszcza wobec wielosci dziedzin
nauki, techniki czy innych umiejetnoscei, ktdrych dotyczy posiadana przez biegltych wiedza
specjalna. Nie sposob zatem okresli¢ wysokosei stawek wynagrodzenia biegtych w sposob,
ktory - w zgodnej ocenie wszystkich biegtych - bedzie w petni odpowiadat wartosci ich pracy.
Obowigzkiem prawodawcy bylo zatem odwotanie si¢ do mozliwie obiektywnych,
sprawdzalnych i jednakowych dla wszystkich podmiotéw posiadajgcych wspolng ceche
istotng kryteriow, odzwierciedlajgcych zaleznosci pomiedzy wysokoscia stawek a czynnikami
wymienionymi w upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego. Zadaniem pracodawcy
bylo zatem stworzenie regulacji pozwalajacej na mozliwos¢ dostosowania wysokosci
wynagrodzenia do indywidualnego przypadku i jednoczesnie pozostawienie pewnego pola
ocennego dla organu okreslajacego wysoko$¢ naleznosci. Z drugiej strony konieczne byto
uwzglednienie, ze biegli stanowig grupe podmiotéw podobnych, ktéra traktowana jest przez
ustawodawce w przepisach proceduralnych jednakowo, zaréwno pod wzgledem ich
obowigzkow, jak 1 praw. w ocenie projektodawcy takg mozliwos¢ daje widetkowe okreslenie
mnoznika procentowego kwoty bazowej zastosowane zaréwno przy ustalaniu podstawowe;j
stawki godzinowej wynagrodzenia biegtego, jak i taryf zryczaltowanych dla poszczego6lnych
kategorii bieglych. Przewidziana w rozporzadzeniu stawka wynagrodzenia bieglego okreslona
zostata nie poprzez wskazanie jédnej kwoty, ale ramowo - okreslono stawke minimalng
i maksymalng. Rozwigzanie to zostawia wigc organowi procesowemu pewien zakres
swobody, w granicach ktore] moze on wzia¢ pod uwage czynniki wptywajace na wysokosé
naleznego bieglemu wynagrodzenia. Zastosowany sposob okreslania wysokosci stawki
wynagrodzenia bieglego pozwala na zréznicowanie podstawowej stawki godzinowej pracy

biegtego w granicach okoto 41% z uwzglednieniem mozliwosci dalszego jej podwyzszenia.

Odnoszac sie do zakreslonych powyzej podstaw skargi konstytucyjnej nalezy

wskaza¢, ze Minister Sprawiedliwosci, okreslajac wdrodze rozporzadzenia stawki
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wynagrodzenia biegltych za wykonang pracg, uwzglednit wytyczne do wydania aktu
wykonawczego, plynace z tresci art. 618f § 5 k.p.k., a tym samym nie doszto do naruszenia
art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z przepisu art. 618 § 5 k.p.k. wynika, Zze przy okreslaniu stawek wynagrodzenia
biegtych za wykonana prace oraz taryf zryczaltowanych, Minister Sprawiedliwosci ma
uwzglednié:

1) naktad pracy;

2) kwalitikacje biegtego;

3) poziom wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych podobne
zawody;

4) stopien ztozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii;

5) warunki w jakich opracowano opinig.

Realizacja dyrektywy dotyczacej nakladu pracy znajduje odzwierciedlenie w§ 2
rozporzadzenia w uksztattowaniu stawki wynagrodzenia biegtych na poziomie od 1,28% do
1,81% kwoty bazowej dla o0séb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, przy
uwzglednieniu kazdej rozpoczetej godziny pracy. Wynagrodzenie biegtego okreslono zatem
jako iloczynu stawki godzinowej aliczby godzin poswigconych na sporzadzenie opinii.
Decydujac o przyjecie wysokosci procentowej kwoty bazowej dla o0séb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe organ procesowy winien uwzglednié ilos¢ pracy, sit,
energii wlozonej w opracowanie opinii. w wypadku obiektywnej (uznanej przez organ
zlecajacy) zawitosci opiniowanej sprawy iodpowiednio wigkszego wzwigzku ztym
zaangazowania czasowego bieglego, czynnikiem wplywajacym na wysokosé jego
wynagrodzenia powinien by¢ czas poswigcony na wykonang prace, nie zas jego specjalizacja
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r., SK 24/11, Dz. U. poz. 569). Nie
ulega watpliwosci, ze wynagrodzenie ustalane przy zastosowaniu stawki godzinowe;
uwzglednia wprost kryterium czasu, w ktérym, posrednio, miesci si¢ naktad pracy biegtego.
Organ procesowy - wramach swobody, ktdrej granice wytycza minimalna i maksymalna
stawka godzinowa okreslona w§ 2 rozporzadzenia - moze uwzgledni¢ rowniez inne
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na naklad pracy bieglego, mianowicie stopien ztozonosci
opinii oraz warunki, w jakich ja opracowano. Naklad pracy - jako przestanka okreslenia
wysokosci wynagrodzenia bieglego - zostal takze uwzgledniony przez Ministra
Sprawiedliwodci przy ksztaltowaniu zryczattowanych taryf wynagrodzen, okreslonych
w zalacznikach rozporzadzenia. Zawieraja one bowiem widetkowo okreslone stawki

wynagrodzenia za okreslone czynnosci (zréznicowanie wynagrodzenia za te same czynnosci
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wynika¢ moze ze ztozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkdw,
w jakich ja opracowano), przy ustaleniu ktorych wzigto pod uwage wlasnie niezbedny do
sporzadzenia opinii, zestandaryzowany naktad pracy. Nie ulega watpliwosci, ze poziom
nakfadu pracy przy opracowania opinii pozostaje w Scistej relacji ze ztozonoscig problemu
bedacego przedmiotem opinii, co z kolei uwzgledniono wprost w § 21 § 4 rozporzadzenia.

Realizacja dyrektywy dotyczacej kwalifikacji bieglego w pierwszej kolejnoscei
znajduje odzwierciedlenie w okresleniu, co do zasady, poziomu wynagrodzenia godzinowego
biegltego, na poziomie réwnym od 1,28% do 1.81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Takie okreslenie podstawy stawki wynagrodzenia
biegltych pozwala uwzgledni¢ zakres kwalifikacji biegltego wynikajacy z jego wyksztalcenia,
umiejetnosci oraz doswiadczenia zawodowego. Wplyw poziomu kwalifikacji bieglego na
wysokosé stawki znajduje takze odzwierciedlenie wtresci § 3 rozporzadzenia,
przewidujacego wyzsze stawki godzinowe dla bieglych posiadajacych wskazane tam stopnie
lub tytuty naukowe (badz w zakresie sztuki). Z uwagi na wielo$¢ irdznorodnosé dziedzin
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta itd., ktorych dotycza wiadomosci specjalne, zastosowane
w § 3 kryteria oceny kwalifikacji bieglych uzna¢ nalezy za obiektywne i sprawiedliwe.
Minister Sprawiedliwosci zdecydowal, by wyzsze wynagrodzenie bieglego uwzgledniane
bylo w oparciu o zobiektywizowane kryterium osiagnie¢ naukowych, jako metody
weryfikacji szczegdlnych kwalifikacji. Do poziomu posiadanych przez biegtych, obiektywnie
sprawdzalnych kwalitikacji odnosi si¢ rowniez § 4 rozporzadzenia, przewidujacy mozliwosc
podniesienia stawki, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studidéw wyzszych lub dyplom
mistrzowski oraz petni funkcje biegtego sadowego lub funkcje rzeczoznawcey. Zgodnie z § 12
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych
sadowych (Dz. U. poz. 133) bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktora posiada teoretyczne
i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze
innej umiejetnoscei, dla ktérej ma by¢ ustanowiona. Od bieglych sadowych wymaga si¢ zatem
wykazania posiadania odpowiednich kwalifikacji. Kwalifikacje jako pewien zestaw wiedzy
i umiej¢tnosci zwigzany jest rowniez ze stazem pracy. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu
skarzacego, jakoby wtym zakresie Minister Sprawiedliwosci przekroczyt ustawowe
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego.

Kolejna wymieniona w art. 618f § 5 k.p.k. wytyczna dotyczaca okreslenia stawek
wynagrodzen bieglych oraz taryf zryczattowanych wymaga uwzglednienia przez Ministra
Sprawiedliwosci poziomu wynagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw wykonujacych

podobne zawody. Wytyczne zawarte art. 618f § 5 k.p.k. nie wymagajg od prawodawcy, by
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poziom stawki wynagrodzenia bieglych okredlony w rozporzadzeniu doktadnie odpowiadat
wysokosci przecigtnego godzinowego wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikow
wykonujacych podobny zawdd. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze ustalenie wysokosci
naleznosci stanowigcych jeden z elementéw kosztoéw procesu wymaga wywazenia interesu
wielu podmiotow, nie za$ tylko ekspertow opiniujacych na zlecenie organdéw procesowych.
wtym kontekscie, analiza przedstawionych przez skarzacego danych dotyczgcych
przeci¢tnego godzinowego wynagrodzenia brutto za 2014 r. prowadzi do wniosku, ze
zawarte W rozporzadzeniu regulacje realizuja dyrektywe zawarta w upowaznieniu
ustawowym. w odniesieniu do widetkowo okre§lonych stawek godzinowych, jak wskazano
juz wczesniej, ich ustalenie na poziomie wskazanym w rozporzadzeniu, samo Ww sobie
uwzglednia okoliczno$¢ posiadania przez bieglych okreslonych kwalifikacji. Jednoczesnie,
przestanka determinujgca zastosowanie okreslonego mnoznika kwoty bazowej spomiedzy
1,28% a1,81% jest m.in. stopien zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii.
Pozwala to, cho¢ w niewielkich granicach, relatywizowa¢ nalezno$¢ biegltego majgc na
wzgledzie nie tylko stopien zlozonosci problemu w ramach danej dziedziny nauki, sztuki czy
techniki, ale tez w ujeciu interdyscyplinarnym, przyjmujac przyktadowo, ze ztozonos¢ materii
opiniowania w przedmiocie skutkéw uszczerbku na zdrowiu wymagajgca wiedzy
specjalistycznej z zakresu chirurgii zastuguje na zastosowanie wyzszego mnoznika, anizeli
w przypadku opiniowania zagadnienia dotyczacego ustalenia wartosci uszkodzonego
w wypadku pojazdu. Kryterium to pozwala zatem na zréznicowanie wysokosci stawki
godzinowej pracy bieglego w granicach ok. 41%, co pozwala organowi rozstrzygajacemu
o wysokosci wynagrodzenia uwzgledni¢ takze jego relacje wzgledem $rednich zarobkow
w danej branzy. Wytyczna ta realizowana jest takze w okreslonych w rozporzgdzeniu taryfach
zryczattowanych oraz przepisach § 3a, § 3¢, § 6a 1§ 6b rozporzadzenia.

Realizacja dyrektywy dotyczacej stopnia ztozonosci problemu bedacego przedmiotem
opinii orz warunkéw, w jakich opracowano opinie¢ znajduje odzwierciedlenie w tresci § 2.
Uksztattowaniu stawki godzinowej wynagrodzenia biegtych na poziomie od 1,28% do 1,81%
kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, nastepuje
w zaleznos$ci od stopnia ztozonosci problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz warunkow,
w jakich opracowano opini¢. Do zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem
opinii odnosi si¢ rowniez § 4 rozporzadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze przyja¢ nalezy, ze tre$¢ zakwestionowanego
rozporzadzenia umozliwia realizacj¢ normy ustawowej z art. 618f § 2 k.p.k. 1 uwzglednienie

przez organ procesowy przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za wykonang prace bieglego
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w konkretnej sprawie wymaganych kwalifikacji oraz potrzebnego do wydania opinii czasu
i naktadu pracy. Jak wskazano powyzej realizacja dyrektywy dotyczacej kwalifikacji biegltego
znajduje odzwierciedlenie w § 2, § 3 1 § 4 rozporzadzenia, a realizacja dyrektywy dotyczgcej
nakladu iczasu pracy znajduje odzwierciedlenie w § 2 i § 4 rozporzadzenia. Podkreslenia
przy tym raz jeszcze wymaga, ze przewidziana w rozporzgdzeniu stawka wynagrodzenia
okreslona zostata nie poprzez wskazanie jednej kwoty, ale ramowo - okreslono stawke
minimalng i maksymalng. Rozwigzanie to zostawia wigc organowi procesowemu pewien
zakres swobody, w granicach ktérej moze on wzigé pod uwage wymienione wyzej czynniki
wplywajagce na wysoko$¢ naleznego bieglemu wynagrodzenia. Zastosowany sposob
okreslania wysokosci stawki wynagrodzenia bieglego pozwala na zrdznicowanie
podstawowej stawki godzinowej pracy bieglego w granicach okolo 41% oraz zastosowanie
mozliwosci dalszego jej podwyzszenia, co pozwala organowi procesowemu rozstrzygajagcemu
o wysokosci wynagrodzenia uwzgledni¢ zardwno wytyczne z art. 618f § 2 k.p.k. jak i z art.
618§ 5 k.pk.

Przyjecie powyzszego stanowiska i uznanie, ze Minister Sprawiedliwosci prawidlowo
zrealizowal delegacje ustawowg z art. 618 § 5 k.p.k., determinuje ocen¢ dalszych zarzutow

skarzgcego odnoszacych sie do § 2 1 § 4 rozporzgdzenia.

W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci nie ma uzasadnionych podstaw, aby podzieli¢
stanowisko skarzacego, jakoby § 2 rozporzadzenia naruszal konstytucyjne prawo wiasnosci
iinnych praw majgtkowych oraz prawo do ochrony tych praw, atakze zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zasade rownosci i niedyskryminacji.

W zakresie tym skarzgcy starat sie wykazaé, ze ustalony sposob okreslenia wysokosci
stawki godzinowej za prace bieglego zaniza wynagrodzenie za godzine pracy bieglego
bedacego specjalistg z zakresu w stosunku do jego rzeczywistej
wartosci, a stawki godzinowe sa identyczne dla wszystkich biegtych, mimo, ze naktad pracy
bieglego jest znacznie wigkszy niz w przypadku sporzadzania innego typu ekspertyz
sgdowych, a wynikajagca zrozporzadzenia koncepcja wyliczania wynagrodzenia
uniemozliwia jego zrdznicowanie w zaleznosci od rzeczywiste] wartoéci pracy bieglego,
albowiem Minister Sprawiedliwosci biednie nie dokonal w rozporzadzeniu rozroznienia
wysokosci wynagrodzenia bieglych.

Podnoszona przez skarzacego argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.
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Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze zakwestionowana regulacja nie ma
charakteru arbitralnego ksztaltowania izréznicowania prawa bieglych do wynagrodzenia
bedacych w takiej samej sytuacji. Jak juz wskazano powyzej, funkcja opinii bieglego, bez
wzgledu na jego specjalizacj¢ i sposob powolania, jest jednakowa we wszystkich rodzajach
postepowan sadowych ipolega na ulatwieniu dokonania wilasciwych ustalen faktycznych
w rozpoznawanej sprawie. w jednakowym stopniu, niezaleznie od posiadanej specjalizacji,
biegly jest pomocnikiem powotujacego go organu w sytuacjach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. w wypadku obiektywnej (uznanej przez organ zlecajacy opini¢) zawitosci
opiniowane]j sprawy i odpowiednio wickszego w zwigzku z tym zaangazowania czasowego
bieglego, czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢ jego wynagrodzenia powinien by¢ wiec
czas poswiecony na wykonang prace, nie za$ jego specjalizacja (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2005 r., K 35/04, Dz. U. poz. 461; wyrok Trybunatu
Konstytucyjhego z dnia 9 maja 2012 r., SK 24/11, Dz. U. poz. 569). Specjalizacja biegtych,
jako kryterium rdéznicowania ich wynagrodzenia, tak jakby chcial tego skarzacy, nie
uzasadnia w Swietle Konstytucji odstepstwa od zasady réwnosci. Ksztattujac wysokosé stawki
godzinowej za prace bieglego prawodawca zgodnie z delegacja ustawowa dokonal tego na
gruncie powszechnie obowigzujacego aktu wykonawczego, ktoéry ma charakter ogdlny
i znajdujgcy zastosowanie do wszystkich biegtych powotywanych przez organy procesowe do
sporzadzenia opinii w zakresie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Wyznaczenie ogolnych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia pozostawia
prawodawcy swobode w wyborze mechanizmow korelacji stawek wynagrodzenia biegtych
z wymienionymi w upowaznieniu czynnikami. Pojecia takie jak naklad pracy, kwalifikacje
biegltego czy stopien ztozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii majg charakter
nieostry 1iocenny, zwlaszcza wobec wielosci dziedzin nauki, techniki czy innych
umiejetnoscei, ktorych dotyczy posiadana przez biegtych wiedza specjalna. Nie sposob zatem
okresli¢c wysokosci stawek wynagrodzenia w sposob, ktory - w zgodnej ocenie wszystkich
biegtych - bedzie w pelni odpowiadal wartosci ich pracy. Obowigzkiem prawodawcy byto
zatem odwolanie si¢ do mozliwie obiektywnych, sprawdzalnych 1 jednakowych dla
wszystkich podmiotdw posiadajacych wspolng ceche istotng kryteriow, odzwierciedlajgcych
zaleznoéci pomiedzy wysokoscig stawek a czynnikami wymienionymi w upowaznieniu do
wydania aktu wykonawczego. Biegli z zakresu naleza do tej samej grupy
co biegli zinnych dziedzin, charakteryzujacej si¢ posiadaniem wiadomosci specjalnych,
nieuzasadnione zatem jest odmienne ich traktowanie w zakresie wynagrodzenia za wykonang

na rzecz organow procesowych prace. Czynnikiem rdéznicujgcym wysokos$¢é naleznosci
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biegtych powinien by¢ natomiast naklad pracy, stopien zlozonosci opinii i warunki jej
wydania. Kryteria te zostaly uwzglednione przez Ministra Sprawiedliwosci w przepisach
rozporzadzenia. Jak wynika z przedstawionej wyzej argumentacji, obowigzujace rozwigzania
prawne pozwalaja nie tylko modyfikowaé wysoko$¢ wynagrodzen bieglych przy
uwzglednieniu szeregu specyficznych okolicznosci, poczawszy od warunkéw opiniowania, az
po kwalifikacje bieglego potwierdzone stopniem lub tytulem naukowym, ale takze nawiazuja,
w zakresie swej wysokosci, do przecigtnych wynagrodzen o charakterze rynkowym.
Oczywiste jest, ze wrdéznych dziedzinach Zycia i wramach réznych zawodoéw - a takze
wramach jednego zawodu, choéby w zaleznosci od umiejetnosci, doswiadczenia, ale
i pracodawcy - wynagrodzenia za prace ksztaltujg si¢ roznie. Trudno zatem w ramach
ogolnych regulacji, okreslajacych stawki wynagrodzen bieglych, dostosowywaé je
indywidualnie do poszczegolnych zawodow i specjalnosei. Tym niemniej jednak, godzinowa
stawka brutto od 22,61 zt do 31,97 zl za prace bieglego (ktéra moze podlegaé podwyzszeniu
050% wmysl § 4 rozporzadzenia, a zatem do 47,96 zl) koresponduje ze wskazanymi
w zatgcznikach skargi godzinowymi stawkami brutto pracownikéw bedacych
w roku 2014, ustalanymi przez Gléwny Urzad Statystyczny. Wynosza one bowiem, Srednio,
36,28 zt (od 33,95 zt dla kobiet w sektorze publicznym, do 44,13 zt dla kobiet w sektorze
prywatnym), przy czym, jak sie wydaje, mieszcza w sobie nie tylko kwote naleznego podatku
dochodowego, ale i zaliczki na sktadki z tytulu ubezpieczenia spofecznego i zdrowotnego,
ktore nie sa potracane od wynagrodzen biegtych sadowych. Trzeba takze zwrdci¢ uwagg, ze
wynagrodzenie bieglego za wykonang prace stanowi element wydatkéw ponoszonych
w zwigzku z postepowaniem sagdowym, a wigc jego wysoko$¢ rzutuje na koszty sadowe (art.
616 k.p.k.i618 § 1 pkt 9 k.p.k.). Wydatki te tymczasowo ponosi Skarb Panstwa (art. 619 § 1
k.p.k.), mogg nimi zosta¢ tez obcigzone strony postepowania na zasadach okreslonych w art.
626 inastepnych k.p.k. w wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r. (SK 23/05, Dz. U. poz. 1120).
Trybunat Konstytucyjny, powolujac si¢ na wczesniejsze orzecznictwo, zwrécil uwagg, ze
przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztow procesu, jak iprzy okreslaniu ich poziomu,
konieczne jest wywazenie wielu sprzecznych intereséw réznych podmiotdéw, a takze
udzielenie ochrony interesowi publicznemu, wyrazajgcemu si¢ w konieczno$ci zapewnienia
jednostce dostepu do sadu. Obowigzkiem prawodawcy jest wigc uwzglednienie zardwno
interesu eksperta opiniujgcego na zlecenie sadu, jak iSkarbu Panstwa oraz stron
post¢gpowania.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, uzna¢ nalezy, ze przepis § 2 rozporzadzenia

miesci sie w ramach porzadku konstytucyjnego. Zardwno wysoko$¢ przewidzianego w nim
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wynagrodzenia bieglego, jak i przyjete kryteria jej ustalania nie naruszajg praw majatkowych
0s6b opiniujacych na zlecenie organdw procesowych, ani tez zasady sprawiedliwosci

spolecznej i zasady rownosci.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci nie jest rdwniez zasadny zarzut niezgodnosci § 4
rozporzadzenia z art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Minister Sprawiedliwosci, wskazujac w§ 4 rozporzadzenia dopuszezalnosé
podwyzszenia stawki wynagrodzenia bieglego o 50%, przewidzial wnim koniecznosé
kumulatywnego wystapienia przeslanek o charakterze przedmiotowym i podmiotowym. Do
pierwszych nalezy zaliczy¢ zlozony charakter problemu bedacego przedmiotem opinii, zas do
drugich posiadanie przez bieglego dyplomu ukonczenia studiow wyzszych lub dyplomu
mistrzowskiego oraz pelnienie funkcji biegtego sadowego przez okres co najmniej jednej
kadencji lub funkcji rzeczoznawcy przez okres co najmniej pigciu lat.

Fakt, iz biegli stanowia grupe podmiotéw podobnych, posiadajacych w zakresie prawa
do wynagrodzenia jedna ceche istotng w rozumieniu art. 32 1 64 Konstytucji, nie wyklucza
jednak mozliwosci stanowienia przepiséw réznicujacych ich sytuacje we wskazanej sferze.
Odstepstwo od jednolitego traktowania osob charakteryzujacych si¢ wspdlng cecha istotng
jest mozliwe, o ile:

- przyjete przez prawodawce kryteria dyferencjacji pozostaja w racjonalnym zwiazku
z celem i trescig danej regulacji,

- waga interesu, ktéremu roéznicowanie ma stuzyé¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktdre zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,

- przyjete kryteria pozostaja wzwiazku zinnymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r., SK 24/11, Dz. U. poz. 569).

Regulacja § 4 rozporzadzenia nie ma charakteru dyskryminacyjnego z tego wzgledu,
ze projektodawca przewidzial w rozporzadzeniu kryteria réznicujgce, ktérych wystapienie
determinuje mozliwos¢ ubiegania si¢ o wyzsze wynagrodzenie przez bieglego. Kryteria te
pozostajg obiektywne i uzasadnione, w szczegdlnosci w kwestionowanym przez skarzgcego
zakresie podmiotowym. Osoba wpisana na list¢ bieglych sadowych prowadzona przez
prezesa sadu okregowego podlega bowiem, co do zasady, weryfikacji posiadanych
kwalifikacji, a nast¢pnie, w toku kadencji, kontroli w zakresie wydawanych opinii (cho¢by
poprzez mozliwo$¢ sygnalizowania przez organy procesowe nieprawidtowosci

w opiniowaniu, mogacych sta¢ si¢ podstawa odmowy powotlania na kolejng kadencje).
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Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze, cho¢ biegli sadowi ibiegli ad hoc posiadaja
wspolng ceche relewantng, to uksztattowany obowiazujacymi przepisami zakres ich praw
1 obowiazkow nie jest tozsamy. Unormowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. wsprawie biegtych sadowych nie tylko
przewiduja sformalizowany tryb weryfikacji kwalifikacji ipostawy etycznej bieglych
sadowych (§ 31 § 12), a wykonywane przez nich czynnosci poddaja nadzorowi prezeséw
sgdow okregowych (§ 61 § 17), ale tez naktadaja na nich dodatkowe obowigzki, od ktérych
zwolnieni s3 biegli powolywani do sprawy (§ 5 i§ 16). Fakt, ze osoba posiadajaca
szczegOlnie wysokie kwalifikacje iumiejgtnosci zawodowe w dziedzinie, w ktérej jest
powolywana do wydania opinii, nie spelnia powyzszego, dodatkowego warunku, ktory
stanowi¢ moze o poziomie zaufania do niej, czy tez zweryfikowaniu jej umiejetnosci w toku
kadencji, jako bieglego, nie stanowi o jej dyskryminacji z uwagi na tre$é § 4 rozporzadzenia.
Nawet dostrzegajac doswiadczenie skarzacego w opiniowaniu na rzecz organdw wymiaru
sprawiedliwosci iorganéw $cigania (jako bieglego powolywanego ad hoc). ktére moze
swiadczy¢ o bardzo wysokiej ocenie jakosci sporzadzanych przez niego opinii, niespelnienie
dodatkowego  kryterium formalnego zrozporzadzenia, warunkujgcego mozliwosé
podwyzszenia wynagrodzenia, ktoérego speinienie zalezy w zasadzie wylacznie od woli
skarzacego, nie moze by¢ podstawa skutecznego kwestionowania konstytucyjnosci tej
regulacji. Postuguje si¢ bowiem ona jasnym iobiektywnym kryterium réznicowania
podmiotow poprzez wskazanie cechy, mozliwej do spetnienia przez kazdy z nich.

Nalezy takze podkresli¢, ze kwestionowana regulacja nie rdznicuje podstawowego
sposobu ustalania wysokosci wynagrodzenia bieglego okreslonego w § 2 rozporzadzenia,
a jedynie daje mozliwos$¢ zwiekszenia ustalonej stawki jezeli problem be¢dacy przedmiotem
opinii ma charakter ztozony, a osoba opracowujaca opinig posiada okreslone kwalifikacje.

Mozna takze wskazaé, ze przepis § 4 rozporzadzenia stanowi takze pewnego rodzaju
zachete dla specjalistow zroznych dziedzin do ubiegania si¢ o wpis na liste biegtych
sadowych. w interesie publicznym lezy, by eksperci opiniujacy na zlecenie sagdow i organoéw
prowadzacych postepowania przygotowawcze wpisywali si¢ na listy biegltych sadowych.
Zapewnia to bowiem staly dostep wymienionych podmiotow do specjalistow, utatwia
wyszukiwanie bieglych 1wspdlprace znimi, przyczyniajac si¢ do sprawniejszego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Obowiazkiem prawodawcy jest za$ takie
skonstruowanie przepisOw obowiazujacego prawa, aby umozliwialo ono obywatelom
realizacje wynikajgcego z art. 45 Konstytucji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy

bez nieuzasadnionej zwiloki przez sad. Wiasnie bowiem doswiadczenie zawodowe
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w charakterze bieglego (cenne dla organdw wymiaru sprawiedliwosci i organdw Scigania
z uwagi na dysponowanie wiedzg o zweryfikowanych specjalistach z réznych dziedzin) daje,
przy uwzglednieniu zlozonego charakteru opiniowanego zagadnienia, mozliwos$¢

podwyzszenia wynagrodzenia takiego bieglego.

Majac powyzsze uwadze, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, zakwestionowane
rozwigzania prawne nie moga zosta¢ uznane za niekonstytucyjne w §wietle wskazanych

przepisOw ustawy zasadnicze;j.
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