RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt K 3/17 KANCELARIA
BAS-WPTK-444/17

Warszawa,\s czerwca 2017 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCY.NY

W 09 08 20

Ldz o, Lozal e,

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

przedktadam stanowisko w sprawie z wniosku grupy postéw z 1 marca 2017 r. (sygn.

akt K 3/17), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, Ze:

1)

art. 16 §1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r.,, poz. 1254) w zakresie dotyczgacym
regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz art. 183
ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji;

art. 16 § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje wydania uchwaly przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw
Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytuciji;

uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na

stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (niepubl.):

a) w zakresie, w jakim nie okre$la w § 8 regulaminu wyboru kandydatow

na stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,

stanowigcego zatgcznik do tej uchwaty, obowiazku wydania uchwaly w

. sprawie przedstawienia kandydatdw na stanowisko Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP jest niezgodna z art. 2
w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytuciji;



b) jest niezgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytucji przez to, ze wkracza w materie ustawows;

4) § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, stanowigcego zafgcznik do uchwaty powotanej w
punkcie 3 jest niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w sprawie wniosku grupy postéw z 1 marca 2017 r. (sygn. akt K 3/17).

Przedmiotem kontroli sa:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2016 ., poz. 1254) w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru
kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego;

2) art. 16 § 1 pkt 3 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
przewiduje wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw Sadu
Najwyzszego;

3) uchwata Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéow na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (niepubl.):

a) w zakresie, w jakim nie okresla w § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZzszego, stanowigcego zatgcznik
do tej uchwaly, obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Prezydentowi RP;

b) w zakresie, w jakim wkracza w materie ustawows;

4) § 8 regulaminu wyboru kandydatédw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty powotanej w punkcie 3 .

2. Grupa postéw zakwestionowata zgodnos¢ art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254; dalej: ustawa o
SN)w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego z art. 2 Konstytucji oraz art. 183 ust. 2 w
zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji. Tres¢ tego przepisu brzmi:

JArt. 16 § 1. Do kompetencji Zgromadzenia Ogéinego Sedziow Sadu
Najwyzszego nalezy :1) uchwalanie regulaminéw wyboréw kandydatéw na
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stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
oraz cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa”

Wskazany przepis przyznaje kompetencje Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw
SN do uchwalania regulaminéw wyboréw kandydatéw na stanowiska sedziego SN,
Pierwszego Prezesa SN oraz czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS). Wynika
z niego, ze Zgromadzenie Ogélne Sedzibw SN wydaje kilka regulaminéw
dotyczacych odpowiednio wyboru kandydatow na poszczegdine stanowiska.
Regulamin ma charakter aktu wewnetrznie wigzgcego, gdyz ani Sad Najwyzszy, ani
Zzaden z jego organow nie moze wydawac aktéw powszechnie obowigzujgcych.

Wydane na podstawie kwestionowanego przepisu regulaminy stuzag
odpowiednio do realizacji kompetencji Zgromadzenia Ogélnego Sedzibw SN w
zakresie:

1) przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na sedziego SN przez KRS;

2) przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN przez
Zgromadzenie Ogobine;

3) wyboru czionkéw KRS.

Whioskodawca zakwestionowat regulacje art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o SN w
zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego
Prezesa SN.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze ustawa o SN w art. 16 § 1 pkt 3 wyraznie
oddziela wybdr kandydatow i ich przedstawianie. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu: ,Do kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego Sedziébw Sgdu Najwyzszego
nalezy: [...] 3) dokonywanie wyboru dwoch kandydatow na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego i przedstawianie ich Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej”. Ta regulacja ma wplyw na realizacje kompetencji Zgromadzenia Ogoinego
Sedziow SN do przedstawiania kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.

Problemem konstytucyjnym dotyczacym zarzutu pierwszego jest to, ze
ustawodawca przyznajgc Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedzibw SN uprawnienie do
okreslenia zasad wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa SN w stosownym
regulaminie, naruszyt konstytucyjng zasade, ze zagadnienie to ma by¢ uregulowane
w ustawie.

Zarzut grupy postéw dotyczy zatem tego, ze skoro kwestia wyboru

kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN stanowi materie¢ ustawowa, nie moze by¢
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ona okreslona aktem wewnetrznie wigzgcym, niepodanym do publicznej wiadomosci
uczestnikom obrotu prawnego w sposéb zwyczajowo przyjety, mimo ze akt ten
oddziatuje na stosunki prawne, ktore wychodzg poza uktad organizacyjnego
podporzadkowania organowi wydajgcemu akt. Takie dziatanie stanowi bowiem
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz konstytucyjnych
przepisow dotyczacych funkcjonowania Sadu Najwyzszego oraz powotywania
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP.

3. Wnioskodawca zakwestionowat art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w
jakim nie przewiduje wydania uchwaly przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu
Najwyzszego w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji. Artykut 16 § 1 pkt
3 ustawy o SN stanowi, ze: ,Do kompetencji Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego nalezy: [...] 3) dokonywanie wyboru dwéch kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i przedstawianie ich Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wskazany przepis okresla kompetencje Zgromadzenia Ogbélnego Sedziéw SN,
ktéra wynika z art. 183 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca podzielit t¢ kompetencje
na dwa etapy: wybor dwoch kandydatéw oraz przedstawianie ich Prezydentowi RP,
przy czym nie wskazat prawnych form, w jakich majg byé przeprowadzane wybér i
przedstawianie. Nie jest jasna relacja tego przepisu do art. 16 § 3 ustawy o SN w tym
sensie, ze nie wskazano wprost w ustawie, ze wybér kandydatow i ich
przedstawianie majg by¢ dokonywane w formie uchwaty.

Problemem konstytucyjnym dotyczacym omawianego zarzutu jest to, ze
ustawodawca nie przewidziat wydania uchwaly w sprawie wyboru i przedstawiania
kandydatow Zgromadzenia Ogolnego Sedzibw SN na stanowisko Pierwszego
Prezesa SN. Wobec tego naruszone sa standérdy demokratycznego panstwa
prawnego odnoszace sie do wymogu precyzyjnego okreSlenia prawnej formy
dziatania organu kolegialnego, a to ma wplyw na realizacje kompetencji okre$lonej w
art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Ponadto grupa postéw zarzuca, ze uchwata Zgromadzenia Ogélnego

Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru
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kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (dalej: uchwata
Zgromadzenia Ogélnego Sedzidow SN) w zakresie, w jakim nie okresla w § 8
regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, stanowigcym zatgcznik do tej uchwaty, obowigzku wydania uchwaty w
sprawie przedstawiania kandydatow Zgromadzenia Ogoélnego Sedzibw Sadu
Najwyzszego na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi
jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji. Oprécz tego grupa
postow zarzucajg, ze uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN jest niezgodna z
art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z 183 ust. 3 Konstytucji przez to, ze wkracza w
materie ustawowg. Grupa postéw podkresla, ze uchwata Zgromadzenia Ogéinego
Sedziéw SN ma charakter normatywny, gdyz ustanawia normy dotyczgce wytaniania
kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i procedure z tym zwigzang.
Mozna jg potraktowaé jako akt wydawany przez centralne konstytucyjne organy
panstwowe zawierajgcy przepisy prawne (por. art. 188 pkt 3 Konstytucji). Wiasciwe
przepisy sg zawarte w regulaminie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, stanowigcym zatgcznik do uchwaty Zgromadzenia
Ogoinego Sedziéw SN (dalej: regulamin wyboru kandydatow).

Regulamin wyboru kandydatéw wyznacza tryb postepowania w ramach
procedury wyboru i przedstawiania Prezydentowi przez Zgromadzenie Ogdine
Sedzibw SN kandydatow na Pierwszego Prezesa SN. Spehienie wymogoéw
okreslonych w regulaminie wyboru kandydatow jest kryterium oceny, czy stosowny
akt Zgromadzenia Ogoéinego przedstawiajacy kandydatow Prezydentowi RP zostat
podjety legalnie.

Kwestionowany regulamin wyboru kandydatéw powinien w opinii grupy postéw
by¢, zgodnie z § 12 ust. 3 zatagcznika do uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw
SN z dnia 1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M. P. Nr 57,
poz. 898, ze zm.), ogtoszony w sposéb zwyczajowo przyjety lub ustalony przez
Zgromadzenie. Wnioskodawca zauwazyt, ze nie zostat on podany do publicznej
wiadomosci w sposéb zwyczajowo przyjety (np. na stronie internetowej SN), mimo ze
dotyczy realizacji konstytucyjnych kompetencji Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN.
Dostep do wiedzy o jego tresci jest wiec utrudniony.

§ 1 regulaminu wyboru kandydatéw okresla zasady zwotania Zgromadzenia

Ogélnego Sedzibw SN, ktére ma dokona¢ wyboru kandydatéw, w tym reguty
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dotyczace czasu, w ktérym ma sie ono odby¢ (najpdzniej na miesigc przed uptywem
kadenc;ji ustepujacego Pierwszego Prezesa SN, zob. ust. 2). Z przepisu tego wynika,
ze kandydaci sg zgtaszani podczas Zgromadzenia (ust. 1), a Pierwszy Prezes SN
zarzgdza sporzgdzenie listy sedzibw Sgdu Najwyzszego w kolejnosci alfabetycznej
nazwisk z oznaczeniem liczbg porzadkowa (ust. 3).

§ 2 regulaminu wyboru kandydatéw reguluje zasady wyboru komisji
skrutacyjnej (4 sedziéw, po jednym z kazdej Izby, zob. ust. 1). Komisja skrutacyjna
dorecza czlonkom Zgromadzenia Ogélnego liste sedzibw SN, ogtasza nazwiska
zgtoszonych sedziéw, wskazujagc liczbe uzyskanych zgtoszen, przygotowuje karty do
gtosowania, odnotowuje oddanie gtosu, ustala wyniki gtosowania i podaje je do
wiadomosci Zgromadzenia Ogolnego oraz sporzgdza protokoét (ust. 2).

Zgodnie z § 3 regulaminu wyboru kandydatéw, sedzia SN moze zgtosi¢ nie
wiece] niz dwéch kandydatdow na stanowisko. Zgtoszenie kandydata nastepuje w
sposob tajny, przez zakreslenie kétkiem liczby porzadkowej przy nazwisku na liscie
sedziow SN (ust. 1). Zgloszenie jest niewazne, jezeli zgtaszajgcy zakreslit liczby
porzadkowe przy nazwiskach wiecej niz dwoch sedzidow lub uzyt do zakreslenia
innego znaku graficznego niz kétko (ust. 2).

§ 4 regulaminu wyboru kandydatéw stanowi, ze sedziowie obecni na
Zgromadzeniu Ogélnym wyrazajg zgode na kandydowanie ustnie, a nieobecni - na
pismie (ust. 1). Jezeli zgode na kandydowanie wyrazit Pierwszy Prezes SN,
przewodnictwo Zgromadzenia Ogblnego obejmuje Prezes Sadu Najwyzszego
najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego, a gdy to niemozliwe -najstarszy stuzbg
sedzia (ust. 2). Kandydaci moga sktadaé oswiadczenia oraz odpowiadaja na pytania
(ust. 3).

W s$wietle § 5 regulaminu wyboru kéndydatéw na kartach do gtosowania
umieszcza sie imiona i nazwiska kandydatéw w kolejnosci alfabetycznej nazwisk z
oznaczeniem liczbg porzadkowa.

Glosujgcy oddaje gtos na kandydata przez zakreslenie kétkiem liczby
porzadkowej przy nazwisku kandydata (§ 6 ust. 1 regulaminu wyboru kandydatow).
Gtos jest niewazny, jezeli glosujgcy zakreslit liczbe porzadkows przy wiecej niz jednym
nazwisku, nie zakreslit Zadnej z liczb porzadkowych lub uzyt do zakreslenia innego
znaku graficznego niz wymieniony w § 6 ust. 1 regulaminu wyboru kandydatow (§ 6
ust. 2 regulaminu wyboru kandydatow).



§ 7 ust. 1 regulaminu wyboru kandydatéw stanowi, ze za wybranych uwaza
sie tych dwdch kandydatow, ktorzy otrzymali w kolejnosci najwieksza liczbe gtoséw, a
w glosowaniu wzieto udziat co najmniej 2/3 sedziow kazdej z Izb. Jezeli dwéch fub
wiecej kandydatéw otrzymato réwng liczbe gtoséw, a uznanie ich za wybranych
spowodowatoby przekroczenie liczby wybieranych kandydatow, przeprowadza sie
ponowne gtosowanie w zakresie nieobsadzonego miejsca (ust. 2). Glosowanie
zarzadza Przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego na wniosek komisji skrutacyjnej,
w zakresie przez nig ustalonym. Do gtosowania oraz wyboru stosuje sie odpowiednio
przepisy § 3-7 (ust. 3).

§ 8 regulaminu wyboru kandydatow stanowi, ze Przewodniczacy
Zgromadzenia Ogolnego przedstawia niezwtocznie Prezydentowi wyniki wyboru, o
ktorym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, ze wskazaniem liczby gtosow
uzyskanych przez kandydatéw w poszczegélnych glosowaniach.

Z regulaminu nie wynika zatem dodatkowy wymoég podjecia uchwaty w
sprawie, o ktdrej mowa w § 8, a akt przedstawienia nastepuje po przeprowadzonym
gtosowaniu i ustaleniu wybranych kandydatéw, na podstawie § 7 regulaminu wyboru
kandydatow.

Zdaniem grupy postéw, mozna sie tez zastanowié, na ile unormowanie
wyrazone w § 8 regulaminu wyboru kandydatéw powinno byé przedmiotem tego
regulaminu, skoro dotyczy nie wyboru, lecz przedstawiania kandydatow
Prezydentowi RP.

Problemem konstytucyjnym w tym przypadku jest naruszenie konstytucyjnego
systemu Zzrodet prawa w kontek$cie tego, ze okreslone materie zwigzane z
dziatalnoscig Sadu Najwyzszego muszg by¢ okreslone w Konstytucji RP albo w
ustawie.

Zarzut grupy postow dotyczy zatem tego, ze akt wewnetrznie obowigzujgcy
okresla zasady wyboru kandydatow na Pierwszego Prezésa SN, co powinno by¢
przedmiotem regulacji ustawowej. Whnioskodawca kwestionuje regulamin wyboru
kandydatow w catosci jako niewtasciwg forme dziatania Zgromadzenia Ogélnego
Sedzibw SN w zakresie okreSlania zasad zwigzanych z procedurg wyboru i
przedstawiania kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN.

Ponadto wnioskodawca kwestionuje regulamin wyboru kandydatéw w zakresie,

w jakim nie okresla on obowigzku wydania uchwaty w sprawie przedstawiania
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kandydatéw Zgromadzenia Ogéinego Sedziow Sadu Najwyzszego na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP.

5. Obok zarzutu dotyczgcego catosci uchwaty Zgromadzenia Ogoélnego
Sedzibw SN, wnioskodawca uznat, Zze konieczne jest uczynienie odrebnym
przedmiotem kontroli § 8 regulaminu wyboru kandydatéw wskazujgc, ze jest
niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Dla przedstawienia istoty zagadnienia nalezy wskaza¢, ze w pierwotnym
brzmieniu (przed 4 pazdziernika 2004 r.) kwestionowany przepis brzmiat
nastepujaco: ,§ 8. Przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego przedstawia
niezwtocznie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwate, o ktérej mowa w art.
16 § 1 pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, ze wskazaniem liczby gtoséw uzyskanych
przez kandydatéw w poszczegbinych gtosowaniach”.

Zgromadzenie Ogoblne Sedziéw SN zatozyto zatem, ze wybor i przedstawienie
kandydatéow na Pierwszego Prezesa SN nastepuje w formie uchwaty, mimo ze w art.
16 § 1 pkt 3 ustawy o SN nie wystepuje stowo ,uchwata”’. Uchwata jest bowiem
prawng forma dziatania Zgromadzenia Ogélnego, a zasady jej wydawania okresla
art. 16 § 3 ustawy o SN, w brzmieniu: ,Do podjecia uchwaty Zgromadzenia Ogéinego
Sedziébw Sadu Najwyzszego wymagana jest obecnoSC¢ co najmniej 2/3 sedziow
kazdej z izb. Uchwaly zapadajg zwyktg wiekszo$cig gtosdéw. Gtosowanie jest tajne w
sprawach, o ktérych mowa w § 1 pkt 2-4, a ponadto, jezeli Zzadanie takie zgtosi
chociazby jeden z obecnych cztonkéw Zgromadzenia®. § 8 regulaminu wyboru
kandydatéw zostat jednak zmieniony uchwatg Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw SN
z dnia 4 pazdziernika 2004 r. zmieniajgcg uchwate Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
SN z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Interesujgca jest okolicznos¢, ze tego samego
dnia odbywato sie Zgromadzenie Ogollne Sedziow SN, ktére miato wybraé i
przedstawi¢ Prezydentowi dwoch kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.
Mozna sie zatem zastanowi¢ nad intencjg zmiany w takim okresie. Uchwata
zmieniajgca weszia w zycie z dniem podjecia. Jest to o tyle wazne, Ze zmieniony 4
pazdziernika 2004 r. § 8 regulaminu wyboru kandydatéw brzmi: ,Przewodniczacy

Zgromadzenia Ogoinego przedstawia niezwiocznie Prezydentowi wyniki wyboru, o



ktérym mowa w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ze wskazaniem liczby
gtosow uzyskanych przez kandydatéw w poszczegdlnych glosowaniach”.

W takim ksztafcie cytowany przepis obowigzuje do dzis. Wynika z niego, ze
Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw SN nie podejmuje uchwaly w sprawie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Po
glosowaniu przez cztonkéw Zgromadzenia Ogoélnego przeprowadzonym na
podstawie przepisbw regulaminu wyboru, przewodniczacy Zgromadzenia
przedstawia wyniki wyboru Prezydentowi.

Problemem konstytucyjnym jest to, ze akt wewnetrznie obowigzujgcy
zmodyfikowat w spos6b nieuprawniony konstytucyjng procedure przedstawiania
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.

Zarzut grupy postéw wobec § 8 regulaminu wyboru kandydatéw dotyczy tego,
ze w wersji od 4 pazdziernika 2004 r. przyznat on nieznanemu Konstytucji RP
organowi (Przewodniczacemu Zgromadzenia 0Ogoélnego) upowaznienie do
przedstawiania kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN (a literalnie
nawet ,do przedstawiania wynikow wyborow”). W ten sposdb Zgromadzenie Ogobine
Sedzibw SN naruszyto zasade legalizmu oraz ustawowe i konstytucyjne przepisy
dotyczgce procesu powotywania Pierwszego Prezesa SN. Kwestionowana regulacja
powoduje réwniez, ze pomija sie ustawowy wymég wydania uchwaty w sprawie

przedstawienia okreslonych kandydatéw Prezydentowi.

6. Oprocz tego grupa postow wniosta, by w razie stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci kwestionowanych przepiséw i aktéw prawnych 2z
przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi wydany zostat wyrok aplikacyjny.

Wyrok aplikacyjny jest rodzajem orzeczenia stosowanym w dotychczasowe;j
dziatalnosci Trybunatu i polega na tym, ze Trybunat w sentencji wyroku okresia, w jaki
sposob stwierdzona niekonstytucyjno$¢ przepisu albo aktu prawnego wplywa na
system prawa.

W zwigzku z powyzszym grupa postdw wnioskuje, by w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w niniejszym wniosku, Trybunat stwierdzit
tez, ze akty dokonane na podstawie kwestionowanych przepiséw i aktdéw prawnych
nie wywotuja skutkdédw prawnych.
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Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Odnos$nie doart. 16§ 1 pkt 1 ustawy o SN w zakresie dotyczacym
regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego grupa postow zarzuca jego niezgodno$é z art. 2 Konstytucji oraz art.
183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca zwrécit uwage, ze
procedura wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN nie jest kwestig
wewnetrzng Sadu Najwyzszego, mimo ze dotyczy wyboru wewnetrznego organu tego
sadu. Nie jest to rébwniez zagadnienie dotyczgce wewnetrznej organizacji pracy Sadu
Najwyzszego. Z Konstytucji wyraznie wynika, ze Pierwszego Prezesa SN powotuje
Prezydent RP sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogéine
Sedzidw SN. Oznacza to, ze twércy Konstytucji chcieli, by - w ramach wspétdziatania
i rbwnowazenia sie wiadz - decyzja o wylonieniu organu wewnetrznego SN nie byta
pozostawiona temu sadowi.

Stad tez powierzenie rozstrzygajgcej kompetencji w procedurze powotywania
Pierwszego Prezesa SN podmiotowi zewnetrznemu sprawia, ze procedura ta nie
moze byé przedmiotem aktu wewnetrznie wigzgcego. Taki akt bowiem moze
obejmowac tylko kwestie wewnetrzne, nieksztattujgce uprawnien czy zobowigzan dia
podmiotow niepodlegajgcych organizacyjnie Sadowi Najwyzszemu. Powyzsze
stanowisko potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z 4
grudnia 2012 r. o sygn. akt U 3/11. Sprawa ta dotyczyla regulaminu Sadu
Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze akty prawa
wewnetrznego nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec jednostek oraz naktadacé
obowigzkéw na inne organy wiadzy publicznej, ktére nie pozostajg w stosunku
podlegtosci wzgledem wydajgcego akt.

- Ustawa o SN oprécz doprecyzowania, ze Zgromadzenie Ogdine Sedziéw SN
wybiera dwéch kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN i przedstawia ich
Prezydentowi RP (art. 16 § 1 pkt 3) nie okresla szczegétowo przebiegu tej procedury.
Zgodnie z art. 16 § 3 zdanie pierwsze i drugie ustawy o SN, do podjecia uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedzibw SN wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3
sedzidow kazdej z izb. Uchwatly zapadajg zwyklg wiekszoscig gloséw. Z przepisu tego
wynika tez, ze gtosowanie w sprawie wyboru oraz przedstawienie kandydatéw na

Pierwszego Prezesa SN jest tajne (§ 3 zdanie trzecie).
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Ustawa o SN nie wskazata szczegétowych zasad wytaniania kandydatow na
Pierwszego Prezesa SN, a uregulowanie tego zagadnienia powierzyta Zgromadzeniu
Ogoélnemu Sedzibw SN w formie odpowiedniego regulaminu. W ocenie
wnioskodawcy takie dziatanie ustawodawcy stanowi naruszenie konstytucyjnego
systemu zrodet prawa w kontek$cie podziatu aktéw prawnych na powszechnie i
wewnetrznie obowiazujgce (art. 2 Konstytucji) oraz zasady, ze okreslone kompetencije
SN sg uregulowane w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2 w zwigzku z ust. 3
Konstytucii).

W zwigzku z tym wnioskodawca uznat, ze nie mozna zagadnien, ktére
wpltywaja na podjecie rozstrzygniecia przez podmiot zewnetrzny (w tym wypadku
chodzi o decyzje Prezydenta RP o powotaniu okreslonej osoby wskazanej przez
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN na Pierwszego Prezesa SN) regulowac aktem
wewnetrznym.

O tym, ze wyb6r kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie jest
jedynie sprawa wewnetrzng tego sadu decyduje, zdaniem wnioskodawcy, ustrojowa
pozycja Pierwszego Prezesa SN. Prawdg jest, Ze Pierwszy Prezes SN jest przede
wszystkim wewnetrznym organem Sadu Najwyzszego i z tego tytutu przystugujg mu
okreslone kompetencje. Nie jest to jednak jedyna rola tego podmiotu. Nie mozna
bowiem pomija¢ ustrojowego znaczenia Pierwszego Prezesa SN i jego kompetenciji
wynikajgcych z Konstytucji i ustaw, ktoére sa niezalezne od sprawowanej przez niego
funkcji wewnetrznego organu SN. Jako przyktad mozna tu poda¢ przewodniczenie
Trybunatowi Stanu (art. 199 ust. 2 Konstytucji) albo mozliwos¢ wystepowania z
wnioskami o kontrole konstytucyjnoéci prawa do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucii).

Z tego - zdaniem wnioskodawcy - wynika, ze ustawodawca powinien mie¢
wplyw na ksztatt procedury wyboru kandydatéw, ktérych nastepnie Zgromadzenie
Ogodlne Sedzibw SN przedstawi Prezydentowi RP. Takie dziatanie zapewni
rownowage wiladzy. Oznacza to zatem, ze procedura wyboru i przedstawiania
kandydatébw na Pierwszego Prezesa SN powinna byé regulowana w ustawie.
Stanowi to rozwiniecie normy zawartej w art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddéw wnioskodawca twierdzi, ze art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o
SN w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatow na

Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz art.
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183 ust. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytuciji przez to, ze upowaznia organ Sadu
Najwyzszego do uregulowania w akcie wewnetrznym materii, ktéra musi byé
przedmiotem regulacji ustawowej ze wzgledu na to, ze przedstawianie kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie jest zagadnieniem skierowanym do jednostek

organizacyjnie podiegtych organowi wydajagcemu akt.

2. W przypadku art. 16 §1 pkt 3 ustawy o SN grupa postéw wnosi o
stwierdzenie jego niezgodno$ci z Konstytucja w zakresie, w jakim nie przewiduje
wydania uchwatly przez Zgromadzenie Ogoélne Sedzibw Sgdu Najwyzszego, co
zdaniem wnioskodawcy jest niezgodne z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytuciji.

W tym kontekscie wnioskodawca przywotuje art. 16 § 3 ustawy o SN, zgodnie
z ktérym: Do podjecia uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedzibw Sadu
Najwyzszego wymagana jest obecno$é co najmniej 2/3 sedzidw kazdej z izb.
Uchwaly zapadajg zwykig wiekszoscig gloséw. Glosowanie jest tajne w sprawach, o
ktorych mowa w § 1 pkt 2-4, a ponadto, jezeli zadanie takie zgtosi chociazby jeden z
obecnych cztonkéw Zgromadzenia®.

Zdaniem wnioskodawcy, kompetencje Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw SN
unormowane w art. 16 § 1 ustawy o SN nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie art. 16 § 3
tej ustawy. Z ksztattu wskazanych przepisbw wynika zdaniem wnioskodawcy, ze
formg dziatania Zgromadzenia 0Ogélnego jest uchwata. W szczegoélnosci
wnioskodawca podnosi, ze nie mozna art. 16 § 3 zdanie trzecie ustawy o SN
analizowa¢ odrebnie jako niedotyczacego kwestii wydawania uchwaty. Oznacza to,
ze w sprawie, o ktérej mowa w art. 16 § 1 pkt 3 (wyb6r kandydatéw na Pierwszego
Prezesa SN i przedstawianie go Prezydentowi RP) muszg zostaé wydane stosowne
uchwaty. Uchwata ta w swoim zatozeniu jest forma dziatania, za pomoca ktérej
Zgromadzenie Ogélnego Sedziéw SN realizuje swojg konstytucyjng kompetencje do
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
SN. Kompetencja ta wynika, w opinii grupy postéw, z art. 183 ust. 3 Konstytuciji, a co
do liczby przedstawionych kandydatéw zostata doprecyzowana w art. 16 § 1 pkt 3
ustawy o SN. Praktyka wskazuje jednak, ze w realizacji omawianej kompetenciji

uchwata nie jest wydawana. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze kwestionowany
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przepis jest rozumiany w ten sposoéb, ze do realizacji wskazanej w nim kompetencji
nie jest potrzebne wydanie uchwaly.

Brak wyraznego wskazania, ze wybér i przedstawianie kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN majg przyja¢ forme uchwaly, jest sprzeczne,
zdaniem wnioskodawcy, z zasadg demokratycznego parnstwa prawnego w zwigzku z
zasadami powotywania Pierwszego Prezesa SN okreslonymi w Konstytucji. Brak
wyraznego okreslenia prawnej formy dziatania Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN
powoduje, ze kwestionowana regulacjia ma charakter niepetny, a przez to
uniemozliwia realizacje konstytucyjnej kompetencji tego Zgromadzenia i czyni jg
dysfunkcjonalna. Przedstawienie kandydatéw musi bowiem odbyé sie w formie
wiasciwej dla organu kolegialnego.

Stad zdaniem grupy postow, art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim
nie przewiduje wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogélne Sedziébw Sadu
Najwyzszego w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego narusza Konstytucje.

3. Zdaniem grupy postéw uchwata Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw SN:

a) w zakresie, w jakim nie okreSla w § 8 regulaminu wyboru kandydatéw
obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP, jest
niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytuciji;

b) w zakresie, w jakim wkracza w materie ustawowa, jest niezgoda z art. 2 i art.
183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji.

Grupa postow w praktyce zakwestionowata zatem caly wymieniony akt
prawny, gdyz uznata, ze za jego pomocg nie mozna regulowac kwestii, ktére
stanowig materie ustawowsa. Jak wskazuje wnioskodawca, kwestionowany regulamin
nie jest wymieniony w art. 87 Konstytucji wérdd zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego. Moze to by¢ zatem jedynie akt wewnetrznie wigzacy jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu taki akt. W uzasadnieniu wyroku z 4
grudnia 2012 r., sygn. U 3/11 dotyczacym regulaminu Sadu Najwyzszego, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze akty prawa wewnetrznego nie mogg stanowi¢ podstawy

decyzji wobec jednostek oraz nakiadac¢ obowigzkéw na inne organy wiadzy publicznej,
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ktoére nie pozostajg w stosunku podlegtosci wzgledem wydajgcego akt. Grupa postow
wyjasnita juz przy okazji analizy zarzutu pierwszego (dotyczacego przepisu
upowazniajgcego do wydania kwestionowanego regulaminu wyboru kandydatoéw), ze
procedura wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN nie jest kwestia
wewnetrzng Sadu Najwyzszego. Wprawdzie dotyczy ona wyboru wewnetrznego
organu SN, ale Konstytucja przyznata uprawnienia do powotania tego organu -
Prezydentowi RP. Zgromadzenie Ogélne Sedziéw SN jedynie wspétuczestniczy w tej
procedurze przedstawiajac kandydatow na dane stanowisko. Prezydent RP jako
organ wiadzy publicznej korzystajgc ze swojej prerogatywy (art. 183 ust. 3 w zwiazku z
art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji) musi zna¢ zasady wytaniania kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN, a te zasady maja by¢ okreslone w ustawie. Nie
mozna bowiem okresla¢ zasad czy kryteriéw dla kandydatéw na Pierwszego Prezesa
SN w akcie wewnetrznym. O tym, Ze jest to materia ustawowa, decyduje réwniez
ustrojowa pozycja Pierwszego Prezesa SN, ktérego rola nie ogranicza sie do
wewnetrznego organu Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu to akt powszechnie
obowiagzujacy powinien okreslaé zasady wyboru kandydatéw na to stanowisko. W ten
sposb6b zapewniona jest rownowaga wtadzy.

W opinii grupy postébw kwestionowany regulamin wyboru kandydatow ma
wplyw na realizacje uprawnienia Prezydenta RP, czyli podmiotu, ktéry nie jest
organizacyjnie podlegly Sadowi Najwyzszemu (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2012,
sygn. U 3/11). To znaczy, ze akt ten wkracza w materie, ktéra ma by¢ uregulowana w
ustawie.

Whioskodawca zauwazyt tez, ze kwestionowany regulamin wyboru
kandydatéw nie przewiduje obowiazku wydania uchwaty w sprawie przedstawienia
kandydatow Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP. W ten sposéb naruszone
zostajg standardy demokratycznego panstwa prawnego. Zgromadzenie Ogoélne
Sedzibw SN jest organem kolegialnym, a wiec prawnag formg jego dziatania sg
uchwaty. Z tego wzgledu brak okreslenia tej formy w przepisach regulaminu wyboru
powoduje, ze podmiot ten nie moze w sposdb wigzacy realizowaé¢ kompetencji
przyznanych mu w Konstytucji i ustawach. Nie mozna bowiem uznaé, ze
Przewodniczacy Zgromadzenia Ogodinego Sedziow Sadu Najwyzszego i jego
rozstrzygniecia dziatajg jako Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sgdu Najwyzszego.
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Owszem, Przewodniczacy moze komunikowaé wole Zgromadzenia, ale tylko wtedy,
gdy formalnie bedzie ona wyrazona w formie uchwaty.

Z tego tez wzgledu brak okreslenia obowiazku wydania uchwaly przez
Zgromadzenie Ogolne Sedzidbw Sadu Najwyzszego w sprawie przedstawienia
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN jest sprzeczne z Konstytucja.

Przeprowadzona analiza dowodzi, zdaniem wnioskodawcéw, ze uchwata
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw SN jest niezgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w
zwigzku z 183 ust. 3 Konstytucji przez to, ze reguluje kwestie, ktére sg materig
konstytucyjng oraz ustawowa. Regulamin wyboru kandydatéw narusza réwniez
wymogi demokratycznego panstwa prawnego zwigzane z zasadami okreslenia
prawnych form dziatania organéw kolegiailnych.

4. Grupa postéow podnosi takze oczywistg niezgodno$¢ § 8 regulaminu wyboru
kandydatow 2z ustawowymi i konstytucyjnymi przepisami o przedstawianiu
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Skoro, zgodnie z art. 183 ust. 3
Konstytucji RP oraz art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN, kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN przedstawia Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sadu
Najwyzszego, to akt wewnetrznie obowigzujacy, ani utrwalona praktyka nie moze
modyfikowaé tej reguly. Takie dziatanie jest bowiem naruszeniem elementarnych
zasad konstytucyjnych, w szczegoélnosci zasady legalizmu.

Ich zdaniem, jezeli § 8 regulaminu wyboru kandydatéw upowaznia
Przewodniczacego Zgromadzenia Ogodlnego do przedstawienia wynikdw wyboréw
kandydatéw na dane stanowisko Prezydentowi RP i nie jest przewidziane wydanie
uchwaty w tym zakresie, to wskazany przepis regulaminu jest razaco i oczywiscie
sprzeczny z Konstytucja.

Whioskodawca podkreslit, ze z przepiséw regulaminu wyboru kandydatéw nie
wynika, Zze konieczna jest dodatkowa uchwata Zgromadzenia Ogéinego Sedziéw SN
do przedstawienia Prezydentowi RP wybranych kandydatow. Nie jest jasne
znaczenie czynnosci ,przedstawienia" przez Przewodniczagcego Zgromadzenia
Ogoélnego SN Prezydentowi RP wynikébw wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN oraz relacja tej czynnosci, do kompetencji przedstawiania
kandydatéw przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN. Dotychczasowa praktyka
wskazuje, ze uchwaly takie nie sg podejmowane, a Prezydentowi RP sg

przedstawiane jedynie wyniki wyborow w zakresie dwoch kandydatéw, ktorzy
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uzyskali najwyzsza liczbe gloséow. Z dokumentacji archiwalnej wynika, ze od 4
pazdziernika 2004 r. kandydaci na Pierwszego Prezesa SN przedstawiani byli w
formie pism kierowanych do Prezydenta RP. Dotyczy to: pisma z 4 pazdziernika
2004 r. skierowanego do Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, pisma z 2
wrzeSnia 2010 r. i pisma z 9 kwietnia 2014 r. skierowanych do Prezydenta
Bronistawa Komorowskiego. Kazde z nich byto podpisane przez Przewodniczacego
Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidbw Sadu Najwyzszego i zawierato formute: ,Jako
przewodniczacy Zgromadzenia Ogéinego Sedziéw Sadu Najwyzszego przedstawiam
(..)".

Zdaniem grupy postow jest to niezgodne z prawem, bo Zgromadzenie Ogélne
Sedziéw SN powinno podja¢ jeszcze stosowng uchwate w tej sprawie.

Podsumowuijac, zdaniem grupy postéw na Sejm VIIl Kadencji, § 8 regulaminu
wyboru kandydatéw jest niezgodny Z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 3 Konstytuciji. Z
przepisu art. 183 ust. 3 Konstytucji wynika bowiem wprost, Zze przedstawianie
kandydatow jest kompetencjg Zgromadzenia Ogélnego Sedzibw SN, a nie
Przewodniczacego Zgromadzenia. Jezeli forma dziatania Zgromadzenia Ogoéinego
Sedziéw SN sa uchwaly, ktdérych zasady wydawania okresla art. 16 § 3 ustawy o SN,
to zachowanie tej formy musi by¢ respektowane w procedurze wyboru i

przedstawiania kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.

lil. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, art. 60 ust. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 272; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed TK; u.o.t.p.TK) grupa postowwystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) oraz uchwaly Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prezydentowi
RP (niepubl.): z Konstytucja. Do wniosku grupy postow majg zatem zastosowanie

przepisy u.0.t.p.TK, a w szczegdinoSci art. 46, art. 47u.0.t.p.TK. Zgodnie z art. 46
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u.o.t.p.TK: ,Pismami procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi konstytucyijne,
a takze inne wnioski i o$wiadczenia uczestnikbw postepowania, wnoszone do
Trybunatu w toku postepowania poza rozprawg”. Art. 47 u.o.t.p. TK stanowi: 1.
Whiosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,
zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do zfozenia wniosku; 2) podanie
podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ziozenia wniosku; 3)
oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okre$lenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2.
Uzasadnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykfadnia; 2) przywotanie tresci
wzorcoéw kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego i
zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowoddw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci. [...]". .Nie ulega watpliwosci, ze wniosek grupy postéw z
1 marca 2017 r. spefnia przestanki wskazane w art. 47 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed TK. Whniosek jest rzetelnie uzasadniony.
Zarébwno kwestionowane przepisy, jak i wzorce kontroli zostaty prawidtowo powotane
wraz z ich wyktadnig opartg na doktrynie prawa i orzecznictwie. Jasno zostat
wyartykutowany problem konstytucyjny oraz przywotane zostaty adekwatne
argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Zatem wszystkie podniesione
zarzuty jako uzasadnione powinny by¢ rozpatrzone pod wzgledem merytorycznym.
Podstawowym zagadnieniem wymagajacym ustalenia w zwigzku ztresciag
stawianych zarzutéw jest natomiast to, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
podlegajgcym  kognicji Trybunalu pominieciem ustawodawczym, czy tez

wykraczajgcym poza te kognicje zaniechaniem ustawodawczym.

2. Trybunat Konstytucyjny jest kompetentny do orzekania o konstytucyjnosci
wskazanych wart. 188 Konstytucji aktéw (przepisbw) prawa stanowionego,
natomiast ocenianie konstytucyjno$ci aktéw prawnych pod wzgledem zupetnosci
regulacji dopuszcza sie — zaréwno w doktrynie, jak i w samym orzecznictwie TK — na
zasadzie wyjatku. Zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, z okresleniem
granic swobody ustawodawcy wiaze sie kwestia pominiecia ustawodawczego, ktére
moze zosta¢ uznane za przekroczenie przystugujgcych ustawodawcy uprawnien do

stanowienia prawa. Rozwazajgc przypadki pominiecia ustawodawczego TK
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uksztattowat konsekwentnie podtrzymywang linie orzeczniczg, ktérej istota zostata
wyrazona w nastepujgcej wypowiedzi: ,Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetenciji
do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu
ustawodawczego, choc¢by obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych.
W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego
punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢é zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢
postepujac w zgodzie z konstytucjg powinien byt unormowaé. W wypadkach
drugiego rodzaju nastepstwem (realizowanym w odpowiednich procedurach
prawnych) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu
ustawodawczego bedzie nie wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy
zastgpienie go odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz uzupemienie jej o
odpowiedni fragment niezbedny z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucjg. [...]
Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w tego typu przypadkach nie moze byé
poczytywana jako zastepowanie przez Trybunat ustawodawcy w okreslaniu tresci
© prawa pozytywnego, lecz tylko jako stwierdzenie, ze w danym wypadku
ustawodawca przekroczyt konstytucyjne granice przystugujgcego mu wiadztwa do
stanowienia prawa” (orzeczenie TK z 5 grudnia 1996 r., sygn. akt K. 25/95). Idzie w
tym wypadku o ocene konstytucyjnosci tzw. pominigcia legislacyjnego, tj. regulacji
czesciowej, 0 niepetnym charakierze, czy tez innymi stowy — braku w okreslonej
regulacji elementdéw koniecznych dla uzyskania stanu konformizmu konstytucyjnego
(zob. wyroki TK z: 23 lutego 1993 r., sygn. akt K 10/92; 16 lutego 1993 r., sygn. akt K
13/92; orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; 3 wrzesnia 1996 r.,
sygn. akt K 10/96). Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie potwierdzit aktualno$¢
tego stanowiska, takze pod rzadami aktualnie obowigzujgcej ustawy zasadniczej
(zob. m.in. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 30 maja 2000 r., sygn. akt
K 37/98; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 22/01; 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04; atakze
postanowienia TK z: 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99 i8 wrze$nia 2004 r.,
sygn. akt SK 55/03).
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3. Zatem pominiecie legislacyjne, rozumiane jako wprowadzenie regulacii
niepetnej, jest poddawane przez Trybunat Konstytucyjny ocenie zgodnosci z
Konstytucja. Mozliwos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny o tego typu
wadliwosci regulacyjnej jest, co do zasady, niekwestionowana (zob. np. wyrok TK z 3
kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 46/05 i powolywane tam wcze$niejsze orzecznictwo).
Trybunat zaznacza w ten sposéb, ze jego rolg ,[nlie jest zastepowanie ustawodawcy
w sytuacji, gdy zaniechat on uregulowania jakiego$§ zagadnienia, nawet gdy
obowiazek tego uregulowania zostat ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach
kompetencji do kontrolowania konstytucyjnosci obowigzujgcego prawa, Trybunat
Konstytucyjny ocenia zawsze peitng treS¢ normatywng zaskarzonego przepisu, a
wiec takze brak pewnych elementow normatywnych, ktérych istnienie
warunkowatoby konstthcyjnoéé danej regulacji” (postanowienie TK z 8 wrzes$nia
2004 r., sygn. akt SK 55/03 oraz wyroki TK z: 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04;
27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06; 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08).

Oczywiscie, Trybunat musi podchodzi¢ z ostroznoscia do tego rodzaju
zarzutéw, aby dziatalnoscig orzeczniczg nie wkracza¢ w sfere tworzenia prawa
zastrzezona, co do zasady, dla wiladzy ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny
konstytucyjnoSci pominieé prawodawczych powinna zatem podlegaé regule
exceptiones non suntextendendae (postanowienie TK z 1 marca 2017 r., sygn. akt
K 13/14). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat wyjatkowy charakter
kontroli konstytucyjnosci pominieé legislacyjnych. W postanowieniu z 18 czerwca
2013 r. (sygn. akt SK 1/12) wskazano, ze: ,Okre$lona regulacja moze byé uznana za
zawierajgcg unormowanie niepelne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne
z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena czy ustawodawca dopuscit
sie pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontekscie wzorcow i wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na
nature tej regulacji musza zosta¢ poszerzone o dana kategorie podmiotow lub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzyé wzorzec instytuciji
prawnej ksztattowane] w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [...]. Niezbednym

warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jakosciowa
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tozsamos$é materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych
z materiami, ktére znalazty swéj wyraz w tresci kwestionowanego przepisu, moze
spowodowaé wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa®. Trybunat
w swoim orzecznictwie wielokrotnie tez wskazywat na problemy z rozréznieniem
zaniechania prawodawczego, ktére nie podlega jego kognicji, i pominiecia
prawodawczego, ktére moze byé przedmiotem badania przez Trybunat,
a w szczegbinosci na brak wystarczajgco precyzyjnych kryteribw rozréznienia
(zob. postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02; 29 listopada
2010r., sygn. akt P 45/09; 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12 oraz wyroki
TK z: 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11).
Poglady Trybunatu Konstytucyjnego znajdujg wsparcie w doktrynie prawa, w
ktérej wyrazono poglad, ze ,ustawodawca moze naruszy¢ Konstytucje nie tylko przez
stanowienie norm niezgodnych z konstytucyjnymi zakazami lub nakazami, moze on
naruszyé jg roéwniez przez tzw. zaniechanie prawodawcze. [...] catkowite
pozbawienie Trybunatu mozliwosci kontrolowania zaniechan ustawodawcy prowadzi
do konkluzji, iz w razie ich wystapienia Trybunat Konstytucyjny nie ma skutecznych
$rodkéw, za pomocy ktérych moze chroni¢ prawa cztowieka. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjiny w pewnych sytuacjach nie wyklucza badania zaniechan
prawodawczych. Dotyczy to sytuacji, gdy ustawodawca dokonuje niepetnych
unormowan stosunkéw spotecznych. Najczesciej podstawa kontroli norm, ktére majg
zbyt waski zakres zastosowania lub normowania, jest zasada réwnosci. Sytuacja
taka okreslana jest jako zaniechanie niewtasciwe badz stanowienie prawa w stopniu
ewidentnie niewystarczajacym. Polski Trybunat Konstytucyjny moéwi odpowiednio o
zaniechaniu ustawodawczym oraz pominieciu ustawodawczym uznajgc, ze w tym
ostatnim wypadku dopuszczalne jest zakwestionowanie aktu normatywnego i
stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci. Postugiwanie sie konstrukcja pominiecia
ustawodawczego ma jednak ograniczone znaczenie. [...] Trybunat Konstytucyjny
moze zatem stang¢ przed dylematem, czy orzec niekonstytucyjno$¢ przepiséw
ustawy ze wzgledu na zbyt waski zakres regulacji, ale tym samym pozbawi¢ ochrony
grupe osob, ktéra posiadat jg na podstawie dotychczasowych przepiséw, czy tez ze
wzgledu na koniecznos¢ zachowania tej ochrony uzna¢ zgodno$¢ przepisu z

Konstytucjg lub wydac orzeczenie interpretacyjne” (P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji

-21 -



RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 210-
213).

W piSmiennictwie podkresla sie réwniez, ze nie istniejg wyrazne kryteria,
wedtug ktérych nalezy odréznia¢ zaniechania od pominie¢ (zob. P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007, s. 398, 403-404; zob. takze: P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci
zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2013,
nr 9, s. 3-7). W praktyce rozréznienie takie powinno by¢ dokonywane a casu ad
casum, przy uwzglednieniu trybunalskiej dyrektywy, ze nalezy zbadaé, czy w
okreslonej sytuacji zachodzi jakoSciowa tozsamo$¢ materii unormowanych w
danym przepisie i tych pozostawionych poza jego =zakresem (zob. np.

postanowienie TK z9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99).

4. W ocenie Trybunatu ,sformutowanie zarzutu pominiecia prawodawczego
wymaga wykazania zwigzku zachodzacego miedzy trescig przepisu a sposobem
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw” (postanowienie TK z 8 wrzes$nia
2009 r., sygn. akt Ts 95/08). Zarzut nie moze dotyczyé catego aktu normatywnego.
Whioskodawca, wskazujac na pominiecie prawodawcze, powinien wykazaé¢ zbyt
waski zakres zastosowania przedmiotowego przepisu (zob. postanowienie
TK z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12). Okre$lona regulacja moze by¢
bowiem uznana za zawierajacg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych ma ona zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
tresci istotne z punktu widzenia jej przedmiotu i celu. Pominiecia te sg zwigzane na
ogét z niezapewnieniem witasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw
przystugujacych danej kategorii podmiotéw. Najwieksza grupa wyrokbw w sprawie
pominiecia ustawodawczego dotyczy witasnie nieprzyznania pewnych praw
okreslonej kategorii podmiotéw (np. wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK5/09; 28 kwietnia 2009 r.,, sygn. akt K 27/07). Ponadto, zgodnie =z
ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu, w zadnym wypadku nie moze to jednak
prowadzi¢ do ,uzupetniania” obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania
pozadane z punktu widzenia inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby poza

konstytucyjng role TK jako ,negatywnego ustawodawcy” inaruszatoby to zasade
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podziatu wladzy (zob. m.in. wyroki TK z: 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00; 13
listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06).

4. W ocenie Sejmu w przedmiotowej sprawie Trybunat Konstytucyjny jest
uprawniony do wydania merytorycznego rozstrzygniecia ze wzgledu na istnienie
pominiecia ustawodawczego w ustawie o SN i pominiecia prawodawczego w
uchwale Zgromadzenia Ogélnego Sedziébw SN w zakresie, w jakim wskazuje na ich

istnienie grupa postéw we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W
przedmiotowym zakresie artykut 2 jako wzorzec kontroli nalezy rozumie¢ jako
skierowany do organdéw panstwowych zakaz stanowienia aktéw normatywnych
niezgodnych z aktami normatywnymi wyzszego rzedu oraz nakaz dziatania
.wylgcznie w granicach (...) prawem okreslonej kompetencji” (orzeczenie TK z 19
pazdziernika 1993 r., K 14/92). W tym wzgledzie przepis ten wykazuje zwigzek z
artykutem 7 Konstytucji, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: W my$l art. 2
Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest panstwem prawnym, a w Swietle art. 7
Konstytucji, organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Jedng z fundamentalnych wartoSci prawa w ogéle i panstwa prawnego w
szczegoblnoSci jest bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ prawa. Trybunat
Konstytucyjny, badajgc konstytucyjnos¢ aktéw normatywnych, musi rozwazyé, czy
utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego w wyniku wydania orzeczenia
stwierdzajgcego jego niekonstytucyjnos¢ nie doprowadzi do naruszenia
bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa w takim stopniu, ze zwigzane z tym
ciezary dla podmiotbw prawa przewazg korzySci plyngce 2z usuniecia
niekonstytucyjnego aktu normatywnego z systemu prawnego. Taka sytuacja mogtaby

ujawni¢ sie ze szczegblng sitg w razie stwierdzenia niezgodnosci z obecng
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Konstytucjg aktéw normatywnych przedkonstytucyjnych” (postanowienie TK z 6
listopada2008 r., sygn. akt P 5/07).

Oprécz tego znaczenie dla rekonstrukcji wzorca kontroli ma zasada
okreslono$ci prawa, ktéra stanowi jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Jest ona
takze elementem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucji (wyroki TK z: 15 wrze$nia 1999 r.,
sygn. akt K 11/99; 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt
K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; 22 maja 2002 r., sygn. akt K
6/02; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; 29
pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK
70/06;28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 32/08; 29 maja 2012 r., sygn. akt SK
17/09; 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp
3/09) zasada okres$lonosci prawa polega na tym, ze ,norma konstytucyjna
nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma charakter
zasady prawa. Nakfada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie
stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej
realizacji wymogow sktadajacych sie na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci
konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej reguiacii.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym
redagowane s3 teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajgcej normowaniu”
(wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12 i postanowienie TK z 11 lutego
2014 r., sygn. akt P 50/11). Zasada ta obejmuje wymdg okreslonosci przepiséw,
ktére muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. Poprawnos¢
przepisu oznacza jego prawidiowg konstrukcje z punktu widzenia jezykowego i
logicznego, i jest warunkiem podstawowym, pozwalajagcym na ocene przepisu w
aspekcie pozostatych kryteriow. Jasno$S¢ przepisu oznacza jego kilarownos$é i
zrozumiatos¢ dla adresatéw, ktorzy majg prawo oczekiwaé od racjonalnego
ustawodawcy tworzenia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych praw (wyrok TK z 11 grudnia 2009 r.,
sygn. akt Kp 8/09).
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Ponadto z art. 2 Konstytucji mozna takze wyprowadza¢ nakaz dziatania
organdéw wiadzy publicznej w sposob jawny i transparentny, w szczegdinosci gdy
dotyczy to ich kompetencji przewidzianych w Konstytucji. Wytaczenie jawnosci moze
mie¢ miejsce tylko w uzasadnionych przypadkach, podobnie jak ograniczenie
dostepu do okreslonej informacji publicznej. Kwestie te sg przedmiotem
szczegobtowej regulacji konstytucyjnej w art. 61 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa”. Przywotany przepis wyraza on zarbwno zasade
legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podstawie prawa, jaki i
obowigzek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykut 7 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3).

3. Nakaz wyrazony w art. 7 Konstytucji adresowany jest do organéw wiadzy
publicznej. Zgodnie z orzecznictwvem Trybunatu Konstytucyjnego ,pojecie «wtadzy
publicznej» w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wszystkie wiadze w
sensie konstytucyjnym - ustawodawczg, wykonawczg i sgdowniczg. Nalezy
podkreslié, ze pojecia organu panstwa oraz organu wtadzy publicznej nie sg
tozsame. W pojeciu «wtadzy publicznej» mieszczg sie bowiem takze inne instytucje
niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonujag funkcje wladzy publicznej w wyniku
powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wiadzy panstwowej lub
samorzadowej. Wykonywanie wtadzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnosci
panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja
bardzo zréznicowane formy aktywnosci. Wykonywanie takich funkcji taczy sie z
reguly, chociaz nie zawsze, z mozliwoscig wiadczego ksztattowania sytuacji
jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktérym moze dojS¢ do naruszenia praw i wolnosci
jednostki ze strony wtadzy publicznej. Nazwa «organ» wiadzy publicznej uzyta w art.
77 ust. 1 Konstytucji oznacza instytucje, strukture organizacyjng, jednostke wiadzy
publicznej, z ktérej dziatalnos$cia wigze sie wyrzgdzenie szkody, nie za$ organ osoby
prawnej w kategoriach prawa cywilnego. Odpowiedziainos¢ oparta na tym przepisie
obcigza strukture (instytucje), a nie osoby z nig zwigzane (jej funkcjonariuszy).

Podstawowe znaczenie ma ustalenie, czy dziatanie organu wiadzy publicznej
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zwigzane jest z realizacjg jego prerogatyw. Formalny charakter powigzan pomiedzy
bezposrednim sprawcg szkody a wladzg publiczng jest mniej istotny. Ustalenie
statusu osoby, ktéra jest bezposrednim sprawca szkody, utatwia jednak przypisanie
danego dziatania organowi wtadzy publicznej” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn.
akt SK 18/00).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,pojecie «dziatania» organu
wiadzy publicznej nie zostato konstytucyjnie zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg
sie zarébwno zachowania czynne tego organu, jak i zaniechania. W zakresie dziatan
czynnych organu wiadzy publicznej mieszcza sie indywidualne rozstrzygniecia, np.
decyzje, orzeczenia i zarzgdzenia. Pojecie «zaniechania» wtadzy publicznej dotyczy
tych sytuacji, w ktorych obowigzek okreslonego dziatania witadzy publicznej jest
skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie miatoby
polegaé zachowanie organu wtadzy publicznej" (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn.
akt SK 18/00).

4. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,stosownie do art. 7 Konstytuciji,
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to
m.in., ze kompetencje organéw wtadzy publicznej powinny zestaé jednoznacznie i
precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw powinny
mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych —
kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14
czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Podobnie w wyroku z 4 pazdziernika 2011 r.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to powinno$¢é organu
wiadzy publicznej przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania
ich w systemie zrédet prawa, ktére okreslajg jego uprawnienia lub obowigzki. Organy
muszg zatem znaé przepisy regulujgce ich kompetencje i stosowaé sie do
wynikajacych z nich nakazéw i zakazéw. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika
zatem, ze nie moga podejmowaé dziatan bez podstawy prawnej czy unikaé
wykonania kompetencji, jezeli wigzagce normy prawne nakitadajg na te organy
okreslone obowigzki (por. wyrok TK z 21.02.2001 r., sygn. P 12/00)” (postanoWienie
TK z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 9/11). Wreszcie z art. 7 Konstytucji wynika

domniemanie, ze organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
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prawa. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w przewidzianych przez prawo
formach, w szczegdlnosci poprzez stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny

naruszenia przez organ wtadzy publicznej art. 7 Konstytucji.

5. Zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji: ,Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na sze$cioletnig kadencje
sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu
Najwyzszego”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu Konstytucji: ,Sad Najwyzszy wykonuje

takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach”.

6. Przepis art. 183 ust. 3 Konstytuciji okresla tryb powolywania Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nim Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej na szescioletnig kadencje sposrod kandydatéw
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego. W sktad
Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidbw SN wchodzg wszyscy sedziowie SN w stanie
czynnym. Nie wchodzg za$ sedziowie delegowani do peMnienia czynno$ci
sedziowskich w SN. Zgromadzenie Ogoéine Sedzibw Sadu Najwyzszego musi
przedstawi¢ Prezydentowi RP przynajmniej dwie kandydatury. Wynika to
bezposrednio z tre$ci art. 183 ust. 3 Konstytucji, w ktérym postuzono sie
wyrazeniem ,kandydatéw”. Obowigzujace przepisy przewidujg wskazanie dwéch
kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 16 § 1 pkt 3
ustawy o SN). Uprawnienie Prezydenta do powotywania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zaliczane jest do prerogatyw gtowy panstwa (art. 144 ust. 3 pkt 20
Konstytuciji) jednakze, w doktrynie stwierdza sie, ze uzycie przez ustrojodawce
zwrotu ,powotuje” pozbawia Prezydenta mozliwosci odmowy powotania Pierwszego
Prezesa sposrod przedstawionych kandydatéw, a takze powotania osoby, ktéra nie
zostata przedstawiona przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego jako
kandydat (B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sgdu Najwyzszego Rzeczypospolitej
Poiskiej, Warszawa 2008, s. 201). Prezydent posiada jednak swobode
zdecydowania, ktoérego z przedstawionych kandydatéow wybierze.

Nalezy zauwazyé, ze Konstytucja nie okresla jednak ani liczby kandydatow,
ktorych ma zaproponowa¢ Prezydentowi Zgromadzenie, ani wymogow, jakie powinni

oni spetnia¢, jak tez samej procedury wyboru kandydatéw, ktorzy zostang
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przedstawieni Prezydentowi przez Zgromadzenie Ogodine Sedzibw Sadu
Najwyzszego. Ustrojodawca postanowit zagadnienia te oraz inne, zwigzane z
powotaniem Pierwszego Prezesa SN, pozostawi¢ do unormowania ustawodawcy, co
wynika z art. 176 ust. 2 Konstytucji stanowigcego, ze ustréj i wtasciwosé sadéw oraz
postepowanie przed sadami okre$lajg ustawy, co obejmuje takze uregulowanie
ustroju wewnetrznego Sadu Najwyzszego. Przy czym wskazanie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
w art. 183 ust. 3 Konstytucji jako organéw tego sadu determinuje wewnetrzng
strukture Sadu Najwyzszego (L. Garlicki, Artykut 183 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6).
Przepis art. 183 ust. 3 Konstytucji wprowadza takze kadencyjno$é sprawowanej
funkcji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zostata ona okreslona na 6 lat.
Konstytucja pozostawia do uregulowania ustawodawcy zwykiemu kwestie
wprowadzenia - lub nie - limitbw kadencji na funkcji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Takze ustawodawca zwykty wobec milczenia Konstytucji w tej kwestii
uprawniony jest do okreslenia w ustawie przestanek opréznienia urzedu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego przed uptywem wymienionej powyzej sze$cioletniej
kadencji. Takg przestankg moze by¢ przyktadowo ztozenie przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego rezygnacji z urzedu na rece Prezydenta, osiggniecia
stanu spoczynku ze wzgledu na wiek albo przejscia z powodu stanu zdrowia w stan

spoczynku.

7. Przepis Art. 183 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze Sad Najwyzszy moze
takze wykonywac ,inne czynnosci’ okre$lone w Konstytucji i ustawach wykraczajgce
poza jego podstawowg funkcje ustrojowa, jaka jest zgodnie z art. 183 ust. 1
Konstytucji sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia saddéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania. Przepis ten stanowi podstawe prawng do
przyznawania kolejnych kompetencji Sadowi Najwyzszemu. Ma, w powigzaniu z art.
175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji, fundamentalne znaczenie dla ksztatu

przepis6w ustaw, przyznajgcych Sadowi Najwyzszemu owe dodatkowe uprawnienia.
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2. Analiza zgodnosci

1. Stawiany przez grupe postéw zarzut niezgodnosci art. 16 § 1 ustawy o SN,
w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, z art. 2 oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytucji oparty jest na zatozeniu, ze spos6b wytonienia kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN ,musi by¢ przedmiotem regulaciji ustawowej ze wzgledu na to, ze
przedstawienie kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie jest
zagadnieniem skierowanym do jednostek organizacyjnie podlegtych organowi

wydajgcemu akt” (wniosek, s. 6).

2. Nalezy zawazy¢, ze zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ustréj i wiasciwo§é
sgdow oraz postepowanie przed sgdami okreslajg ustawy. Przesgdza to o obowigzku
Sejmu wydania ustawy regulujacej wskazang materie. Przesgdzenie w Konstytuciji
wymogu ustawowej regulacji ustroju i wlasciwosci sadéw jest zwigzane z zasadg
podziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji) oraz odrebnoscig i niezaleznoscig witadzy
sgdowniczej (art. 173 Konstytucji). Rozwigzanie takie ma na celu ograniczyé
mozliwos¢ ingerenciji wladzy wykonawczej w funkcjonowanie wtadzy sadowniczej i
podkresla organizacyjng odrebnosé tych segmentéw wiadzy. Akcent na ustawe jako
narzedzie regulacji spraw sgdownictwa oznacza zarazem, ze to wiadza
ustawodawcza ponosi gtdbwng odpowiedzialno§é¢ za taki ksztatt postepowan
sgdowych oraz takg organizacje sadownictwa, ktéra pozwala sprawnie realizowaé
funkcje natozone postanowieniami Konstytucji na sady i sedziébw. Ustawa ma
bowiem zapewni¢ wieksza stabilno$¢ ustroju i wtasciwosci sadoéw, co jest wazne ze
wzgledu na zagwarantowanie mozliwosci wykonywania przez obywateli prawa do
sadu. Trybunat Konstytucyjny wskazat bowiem, ze w ustawie powinny by¢ ustalone
wszystkie podstawowe elementy ustroju, wiasciwosci i postepowan sgdowych (wyrok
TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Jedynie pewne szczegdtowe kwestie,
niemajgce istotnego znaczenia z punktu widzenia konstrukcji ustroju sadéw oraz ich
wilasciwosci, ustawodawca powierzyt do regulacji w drodze akiéw podustawowych
(Ibidem). W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r. (sygn. akt K
27/12) stwierdzono, ze pojecie ,ustro] sgdéw” obejmuje kategorie sagdéw w obrebie

ich rodzaju, organizacje wewnetrzng sgdéw danego rodzaju oraz relacje instancyjne i
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w zakresie nadzoru judykacyjnego miedzy niektérymi rodzajami sadéw a Sadem
Najwyzszym.

W doktrynie stwierdza sie, ze Konstytucja pozostawia ustawodawcy zwyktemu
daleko idgcg swobode w zakresie okreslania ustroju i wlasciwosci sgdow (L. Garlicki,
Artykut 176 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa
2005, uw. 9). Daleko idaca swoboda ustawodawcy zwyktego w tym wzgledzie wynika
z tego, ze ustrdj sgdéw na poziomie Konstytucji jest uregulowany fragmentarycznie i
bardzo ogdlnie. Ustroj sadéw i ich wtasciwosé muszg byé zorganizowane w sposéb
pozwalajacy zapewni¢ prawo do sgdu (art. 45 Konstytucji), odrebno$¢ i niezaleznosé
wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji). W zakresie prawa do sadu z punktu
widzenia opiniowanego rozwigzania i granic swobody ustawodawcy zwykiego ma art.
45 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje prawo kazdego do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez witasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Konstytucyjne prawo do sadu zawiera prawo dostepu do
sgdu, prawo do wyroku sadowego, a takze prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej. Prawodawca musi przy tym zagwarantowaé, ze sad
rozstrzygajgcy ostatecznie o wolnosciach, prawach i obowigzkach bedzie niezalezny,
niezawisty, bezstronny i wiasciwy i nie moze wprowadzaé drogg ustawowa
rozwigzan, ktére by te cechy organéw wtadzy sadowniczej ograniczaty. W tym
wzgledzie wymog rozpatrzenia sprawy przez sgd wlasciwy nalezy rozumie¢ jako sad
ustanowiony zgodnie z ustawg. Tre$¢ prawa do sadu wiasciwie wyznaczana jest
przez przepisy regulujgce wtasciwosé funkcjonalng, miejscowg i rzeczowg. Wymaég
niezaleznosci sadu oznacza, ze wiadza sadownicza musi byé odrebng gafezig
wladzy panstwowej (por. art. 10 i art. 173 Konstytucji). Wymog niezawistoSci
oznacza, ze sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez sad jako sktad orzekajgcy
dziatajgcy w warunkach niezawistosci. W Swietle art. 178 ust. 1 Konstytucji
niezawisto$cig cieszg sie sedziowie, natomiast niezawistos¢ tawnikéw biorgcych
udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art. 182 Konstytucji) deklaruje
ustawodawca. Wreszcie przymiot bezstronnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezbywalng cechg wiadzy sadowniczej, a zarazem
przymiotem, z utratg ktérego sedzia traci kwalifikacje do spetniania swoich funkciji.
Polega ona przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje sie obiektywizmem, nie

stwarzajgc korzystniejszej sytuacji dla Zzadnej ze stron czy uczestnikow
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postepowania, zarébwno w trakcie toczacej sie przed sgdem sprawy, jak i orzekania.
Traktuje on zatem uczestnikéw postepowania réwnorzednie (wyroki TK z: 27 stycznia
1999 r., sygn. akt K 1/98; 24.10.2007 r., sygn. akt SK 7/06; 14 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt SK 6/07; 17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08), przeciwstawiajgc sie
ocenom ptyngcym ze stereotypéw i uprzedzen (zob. orzeczenie TK z 9 listopada
1993 r., sygn. akt K 11/93).

Ustawodawca zwykly musi takze w projektowane] regulacji uwzglednic¢
przewidziane w Konstytucji elementy struktury sgdownictwa (art. 175, art. 183 i art.
184), zrebowg regulacje zakresu kompetencji sadéw (art. 101, art. 177, art. 184), a
ponadto wytgczno$§é kompetencyjng sadédw w sprawach okreslonych Konstytucjg
(art. 41 ust. 2, art. 46, art. 48 ust. 2 Konstytucji) oraz wymaganie co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Jednakze
przywotane przepisy nie odnoszg sie przyktadowo do ustroju wewnetrznego sgdéw z
wyjatkiem tego, ze Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powoiuje Prezydent
Rzeczypospolitej na szesécioletnig kadencje sposréd kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 3 Konstytucii)
oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej na szescioletnia kadencje sposréd kandydatédw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185
Konstytucji). W przypadku ustawy o Sgdzie Najwyzszym oznacza to, ze wskazanie
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu
Najwyzszego w art. 183 ust. 3 Konstytucji jako organéw tego sgdu determinuje
wewnetrzng strukture Sadu Najwyzszego (L. Garlicki, Arfykut 183 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 6).

3. Z Konstytucji wynika, Zze podstawowym aktem normatywnym, na
podstawie ktérego dziatajg organy wtadzy publicznej, jest ustawa. Potwierdza to
ksztatt zasady wytgcznosci ustawy. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze oznacza ona
istnienie spraw zastrzezonych dla regulacji ustawowej. Oprécz tego, jak stusznie
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,nie ma takich materii, w ktérych moglyby by¢
stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie obowigzujgcym),
bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma wiec obecnie

potrzeby stawiania pytania, czy dana materia ma by¢ regulowana ustawowo (bo jest
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to zawsze konieczne w obrebie Zzrédet powszechnie obowigzujgcego prawa),
natomiast pojawia sie pytanie, jaka ma by¢ szczegétowosé (giebokosé) regulacii
ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu” (wyrok z
29 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98). Wynika to takze z tego, ze Konstytucja nie
okresla w sposoéb catosciowy materii podlegajacych normowaniu w ustawach. Biorgc
pod uwage te jej postanowienia, kiére przekazujg dang sprawe do regulacii
ustawowej, a takze opierajgc sie na poglagdach ugruntowanych w doktrynie polskiego
prawa konstytucyjnego oraz na orzecznictwie TK, mozna stwierdzié, ze
ustawodawca moze normowaé w ustawie kazde zagadnienie, jezeli nie zakazuje mu
tego wyraznie Konstytucja. Ustawodawca powinien regulowaé ustawa sprawe, ktéra
wyraznie nakazuje mu uregulowa¢ Konstytucja (np. art. 176 ust. 2 Konstytucji).
Wreszcie ustawodawca powinien regulowaé ustawag sprawy, ktoére byly juz w
przesztosci przedmiotem unormowania ustawowego. Oprocz tego trzeba podkresli¢,
ze proces ustawodawczy zapewnia takze jawno$¢ procesu stanowienia prawa dla
obywateli, umozliwia udziat w ich powstawaniu partneréw spotecznych co sprzyja idei
demokratyzacji procesu tworzenia prawa. Stad Sad Najwyzszy w swoim stanowisku
stusznie zauwaza, ze "ustrojodawca w rozdziale lii Konstytucji RP podzielit Zrédta prawa
na dwie kategorie. Pierwsza to zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, druga to
akty o charakterze wewnetrznym. Jednym z fundamentalnych zatozen tak
skonstruowanego systemu zrodet prawa jest wprawdzie zasada wytacznosci ustawy,
ale nie moze byé ona rozumiana w sposéb absolutny. Konstrukcja materii ustawowej
stuzy bowiem ochronie prymatu ustawy poprzez stworzenie domniemania jej
pierwszenstwa tam, gdzie w gre wchodzi mozliwo$¢ innych form dziatalnosci ustawowe;j
(A. Bataban, Zmiany zakresu pojecia ,materii ustawowej”, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja. Wybory. Parlament Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa
2000, s. 20). [..]

Na gruncie obecnie obowigzujacej Konstytucji RP przyjmuje sie, ze zasada
wylacznosci ustawy ma dwa aspekty. Pierwszy z nich oznacza konieczno$é oparcia
kazdej regulacji pozaustawowej na normach ustawy. Drugi aspekt wytacznosci ustawy,
okreslany mianem wylgcznosci kwalifikowanej oznacza natomiast, ze w pewnych sferach
regulacji, unormowanie ustawowe powinno by¢é egzekwowane 2z wiekszym
rygoryzmem (A. Krzywon, Konstytucyjna zasada wylgcznos$ci ustawy wobec mozliwosci
jej realizacji we wspoélczesnym systemie Zrodet prawa, Przeglad Legislacyjny 2014 nr
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2, s. 23). W tym ostatnim przypadku chodzi jednak o przypadki wprost zastrzezone dla
ustawy w przepisach Konstytucji RP, kiedy to z mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy
materia ta powinna by¢ uregulowana aktem parlamentu, a udziat innych organéw w
stanowieniu prawa powinien by¢ wytgczony lub ograniczony do kwestii drugorzednych i
technicznych (Por. np. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie zrodet prawa, w: |
Chojnacka (red)., Konstytucyjny system zrodet prawa praktyce, Warszawa 2005, s.
59). Absolutna (kwallifikowana) wylgcznosé ustawy zostata przez
ustrojodawce zastrzezona dla: ograniczania wolnoséci i praw jednostek (np. art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), ksztaltowania treSci obowigzkéw jednostek, w szczegélnosci zasad
odpowiedzialnosci karnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) i obowigzkéw daninowych (art.
84 i 217 Konstytucji RP Konstytucji RP), czy organizacji i trybu dziatania organéw wtadzy
(np. art. 195 Konstytucji RP).

Wylaczno$¢ ustawy powinna byC zatem zawsze rozpatrywana w zwigzku z
generalnym i abstrakcyjnym charakterem tego aktu, wynikajgcym z Konstytucji RP. Musi
oha ponadto uwzgledniaé dgzenie do zapewnienia relatywnej statosci regulacji ustawowej,
ktérej celem jest wyznaczenie innym wtadzom podstaw oraz zasad przewodnich w danej
materii. Po drugie, szczegbtowo$é regulacji ustawowej, a co za tym idzie, postawienie
w tym wzgledzie odpowiedniej granicy, zalezy od zwigzku z prawami i wolno$ciami
jednostki. Natura regulowanych zagadnien pozwala na zréznicowanie gleboko$ci
unormowania ustawowego (Zob. wyroki: z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU
1998, nr 3, poz. 29) oraz z dni 10 kwietnia 2001 r., U7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz.
56, jak rowniez A. Krzywon, op. cit, s.35).

Zasada wytgcznosci ustawy w zadnym wypadku nie oznacza wytgczenia
mozliwosci normowania pewnych zagadnien w drodze innych aktéw normatywnych.
Tym bardziej, ze - jak podkre$la sie w doktrynie prawa konstytucyjnego - ustawa nie
powinna zawiera¢ zbyt szczegétowych "regulacji technicznych i drugorzednych”. Powinna
natomiast zapewnia¢ "odpowiednig elastyczno$¢ w procesie jej stosowania" (A.
Krzywon, op.cit, s. 34). Prowadzi to do wniosku, ze - w pewnych okoliczno$ciach -
przekazanie okreslonego zakresu spraw do uregulowania w akcie pozaustawowym jest
wrecz preferowane przez ustrojodawce (M. Wigcek, w: M. Safjan, L Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 183).

Tym samym nie mozna a priori wykluczyé rozwigzania legislacyjnego polegajacego

na podziale materii pomiedzy ustawe a akt pozaustawowy, w tym akt prawny o
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charakterze wewnetrznym. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1
grudnia 1998 r., K 21/98 (OTK1998, nr 7, poz. 116), takie rozwigzanie jest nie tytko
dopuszczalne na gruncie Konstytucji RP, ale takze pragmatyczne, zachowujac wiasciwe
proporcje pomiedzy dos¢ sztywng regulacjg ustawows, a raczej luzng (lecz mieszczacy
sie¢ w granicach upowaznienia ustawowego) regulacjg statutowg. Kazdorazowo w
takiej sytuacji nalezy jednak rozstrzygnagé, jak szczegblowa powinna byé tres¢ samej
ustawy co do normowanych w niej zagadnieh oraz czy w ogdle, a jesli tak, to w jakim
zakresie korzystaé mozna przy normowaniu konkretnych kwestii z odestait ustawowych
do aktow pozaustawowych (Zob. stanowisko Rady Legislacyjnej z dnia 19 lutego 2016
r. dotyczace problematyki upowazniania do wydawania aktéw podustawowych, RL-
0303-18/15, dostepne pod adresem: http://radalegislacyjnagov.pl/dokumenty/ stano

wisko-z-19-lutego-2016-r-dotyczace-problematyki-upowazniania-do-wydawania-

aktow (dostep w dniu 27 marca 2017 r.)), w tym aktéw wewnetrznych.

Tych ostatnich dotyczy art. 93 Konstytucji RP. W jego ust. 1 stanowi sig, iz ,uchwaty
Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrbw majg charakter
wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki podlegte orgahowi wydajgcemu te akty". W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuije sie, ze w przedmiotowym przepisie
ustrojodawca nie dokonat wyczerpujgcego wyliczenia wszystkich aktéw wewnetrznych, a
uzupehianie katalogu takich aktéw moze nastepowaé zardwno z mocy wyraznych
postanowien konstytucyjnych, jak i z mocy postanowienn ustawowych, ktére do
wydawania takich akiow mogg upowazniaé, gdy respekiujg one ogéing zasade
podlegto$ci organizacyjnej adresata aktu w systemie organéw panstwowych. Jakkolwiek
wiec trzon systemu aktow prawa wewnetrznego stanowig akty wymienione w art. 93 ust.
1 Konstytucji RP, to jednak nie ma zakazu, by przepisy ustawowe upowazniaty takze
inne podmioty do stanowienia zarzadzenh czy uchwat, bgdz tez nawet aktéw inaczej
nazwanych, ale odpowiadajgcych charakterystyce aktu o charakterze wewnetrznym
(Zob. wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r., K 21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116). Kazdy taki
akt moze wiec obowigzywaé tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi
wydajgcemu ten akt (art. 93 ust. 1 Konstytucji RP). Podkreslenia wymaga, Ze
ustrojodawca, zakre$lajac krgg adresatow prawa wewnetrznego, uzyt
sformutowania ,jednostka organizacyjnie podiegta”, a nie ,jednostka organizacyjna”, co
prowadzi do wniosku, ze akt prawa wewnetrznego moze by¢ skierowany nie tylko do

okreslonych struktur organizacyjnych, ale tez generalnie wskazanych (tj. wyréznionych ze
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wzgledu na jaka$ ceche) oséb fizycznych pozostajgcych w stosunku organizacyjnej
podlegtosci, ktéra obejmuje podporzadkowanie zaréwno hierarchiczne (w tym stuzbowe),
jak i funkcjonalne wzgledem organu wydajgcego akt (M. Olszéwka, Konstytucyjny
paradygmat akitu wewnetrznego, lus Novum 2013, nr 2, s. 110-111). Akt prawa
wewnetrznego musi tez by¢ wydany na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2 Konstytucji RP),
przy czym - jak przyjmuje sie w piSmiennictwie - zawarcie w przepisie ustawy
wskazania podmiotu wyposazonego w kompetencje prawodawczg, przedmiotu (materii)
oraz formy aktu prawa wewnetrznego stanowi wystarczajacg realizacje konstytucyjnego
standardu w tym zakresie (/bidem, s. 102.). Ponadto, kazdy akt wewnetrzny podiega
kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujagcym prawem (art. 93 ust. 3
Konstytucji RP) i nie moze stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb
prawnych oraz innych podmiotow (art. 93 ust. 2 Konstytucji RP)" (s. 2 — 5 stanowiska
Sadu Najwyzszego). Sad Najwyzszy w tym wzgledzie pomija jednak przedstawiony
juz wczesniej art. 176 ust. 2 Konstytuciji, ktéry wyraznie przewiduje obowigzek Sejmu
uregulowania ,ustroju sadéw” (a wiec takze Sadu Najwyzszego) w formie ustawy.

Nawet jednak czynigc punktem wyjscia dla oceny konstytucyjno$ci ustawowego
upowaznienia do wydawania aktéw o charakterze wewnetrznym rozwazenie, czy organy
(podmioty), ktére majg by¢ adresatami takich aktéw, charakteryzujg sie podlegtoscia
wobec organu je wydajacego. Nalezy w ocenie Sejmu podzieli¢ poglad grupy postoéw, ze
procedura wyboru kandydatébw na Pierwszego Prezesa SN nie jest kwestig
wewnetrzng Sadu Najwyzszego, mimo ze dotyczy wyboru wewnetrznego organu tego
sadu. Nie jest to rowniez zagadnienie dotyczace wewnetrznej organizacji pracy Sadu
Najwyzszego. Z Konstytucji wyraznie wynika, ze Pierwszego Prezesa SN powotuje
Prezydent RP sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow SN. Oznacza to, ze tworcy Konstytucji chcieli, by - w ramach wspétdziatania
i rownowazenia sie wiadzy - decyzja o wylonieniu organu wewngtrznego SN nie byla
pozostawiona temu sadowi.

Stad tez powierzenie rozstrzygajgcej kompetencji w procedurze powotywania
Pierwszego Prezesa SN podmiotowi zewnetrznemu sprawia, ze procedura ta nie
moze by¢ przedmiotem aktu wewnetrznie wigzgcego. Taki akt bowiem moze
obejmowac tylko kwestie wewnetrzne, nieksztattujagce uprawnien czy zobowiazan dla
podmiotéw niepodiegajgcych organizacyjnie Sadowi Najwyzszemu. PowyZzsze
stanowisko potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z 4
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grudnia 2012 r. o sygn. akt U 3/11. Sprawa ta dotyczyta regulaminu Sadu
Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit woéwczas, ze akty prawa
wewnetrznego nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec jednostek oraz nakiadaé
obowigzkéw na inne organy wiadzy publicznej, ktére nie pozostajg w stosunku
podlegtosci wzgledem wydajgcego akt.

Ustawa o SN oprdécz doprecyzowania, ze Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw SN
wybiera dwoéch kandydatéow na Pierwszego Prezesa SN i przedstawia ich
Prezydentowi RP (art. 16 § 1 pkt 3) nie okresla szczegdtowo przebiegu tej procedury.
Zgodnie z art. 16 § 3 zdanie pierwsze i drugie ustawy o SN, do podjecia uchwaty
Zgromadzenia Ogolnego Sedzibw SN wymagana jest obecno$é co najmniej 2/3
sedzidow kazdej z izb. Uchwaly zapadaja zwyktg wiekszoscia gtoséw. Z przepisu tego
wynika tez, ze glosowanie w sprawie wyboru oraz przedstawienie kandydatéw na
Pierwszego Prezesa SN jest tajne (§ 3 zdanie trzecie).

Ustawa o SN nie wskazata szczegbtowych zasad wytaniania kandydatéw na
Pierwszego Prezesa SN, a uregulowanie tego zagadnienia powierzyta Zgromadzeniu
Ogélnemu Sedzibw SN w formie odpowiedniego regulaminu. W ocenie
wnioskodawcy takie dziatanie ustawodawcy stanowi naruszenie konstytucyjnego
systemu zZrédet prawa w kontekscie podziatu aktéw prawnych na powszechnie i
wewnetrznie obowigzujace (art. 2 Konstytucji) oraz zasady, ze okre$lone kompetencje
SN s3g uregulowane w Konstytucji i ustawach (art. 183 ust. 2 w zwigzku z ust. 3
Konstytuciji).

W zwigzku z tym w ocenie Sejmu nalezy sie zgodzi¢ z grupg postdéw, ze nie
mozna zagadnien, ktére wptywaja na podjecie rozstrzygniecia przez podmiot
zewnetrzny (w tym wypadku chodzi o decyzje Prezydenta RP o powotaniu okreslonej
osoby wskazanej przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw SN na Pierwszego Prezesa
SN) regulowaé aktem wewnetrznym. O tym, ze wybo6r kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN nie jest jedynie sprawg wewnetrzng tego sadu decyduje
ustrojowa pozycja Pierwszego Prezesa SN. Prawdg jest, ze Pierwszy Prezes SN jest
przede wszystkim wewnetrznym organem Sadu Najwyzszego i z tego tytutu
przystugujg mu okreslone kompetencje. Nie jest to jednak jedyna rola tego podmiotu.
Nie mozna bowiem pomijaé ustrojowego znaczenia Pierwszego Prezesa SN i jego
kompetencji wynikajgcych z Konstytucji i ustaw, ktére sg niezalezne od sprawowanej

przez niego funkcji wewnetrznego organu SN. Jako przyktad mozna tu podac
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przewodniczenie Trybunatowi Stanu, bycie z urzedu czionkiem Krajowej Rady
Sadownictwa albo mozliwo$¢ wystepowania z wnioskami o kontrole konstytucyjnosci
prawa do Trybunatu Konstytucyjnego. Z tego tez wzgledu ustawodawca powinien
mie¢ wplyw na ksztalt procedury wyboru kandydatow, ktérych nastepnie
Zgromadzenie Ogoélne Sedziow SN przedstawi Prezydentowi RP. Takie dziatanie
zapewni réwnowage wiladzy. Oznacza to zatem, Ze procedura wyboru i
przedstawiania kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN powinna by¢ regulowana w
ustawie. Stanowi to rozwiniecie normy zawartej w art. 183 wust. 3
Konstytucji. Zwigzane jest to takze z tym, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
27 marca 2013 r. (sygn. akt. K 27/12) stwierdzono, ze pojecie ,ustréj sadow”
obejmuje kategorie sadéw w obrebie ich rodzaju, organizacja wewnetrzna sadow
danego rodzaju oraz relacje instancyjne i w zakresie nadzoru judykacyjnego miedzy
niektorymi rodzajami sadéw a Sadem Najwyzszym. W literaturze (W. Sokolewicz,
Artykut 208, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 3, red. L.
Garlicki, Warszawa 2003, s. 15) wskazuje sie, ze okreslenie przez ustawodawce
"organizacji i trybu dziatania", wzglednie "organizacji i trybu postepowania",
obejmowa¢ ma wezszg kategorie spraw niz np. "ustréj, zakres dziatania i tryb pracy”
czy "zakres i spos6b dziatania”. Zgodnie z tym pogladem zakres odestania do ustawy
bytby w przypadku organéw sadowniczych znaczgco wiekszy niz przyktadowo w
odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze
caloksztalt prawnej regulacji poszczegoinych organéw panstwa obejmuje zaréwno
unormowania konstytucyjne, jak i ustawowe.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, ze
Juregulowanie szczegbétowych zasad wyboru Pierwszego Prezesa SN w ustawie - do
czego zmierza przedmiotowy wniosek grupy postow - byloby niezgodne z art. 173 w
zwigzku z art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a to ze wzgledu na konieczno$é
zachowania odrebno$ci i niezaleznoéci dziatania tego Zgromadzenia w procesie
wytaniania kandydatéw [na Prezesa SN - uwaga witasna]" (s. 7 stanowiska Sadu
Najwyzszego). Bowiem obowiazujgca Konstytucja stanowi w artykule 173, ze ,sady i
trybunaty sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz®. Przy czym stanowi on
rozwiniecie artykutu 10 stanowigcego w ust. 1, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i

wiadzy sadowniczej. W ust. 2 powierza wladze ustawodawczg Sejmowi i Senatowi,
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wiadze wykonawczg Prezydentowi i Radzie Ministréw, a wtadze sadowniczg sgdom i
trybunatom. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna znalezé szereg
wypowiedzi odnoszacych sie do miejsca wtadzy sgdowniczej w systemie podziatu
wiadzy. | tak, Trybunat wskazat takze, ze z zasady podziatu wiadz wynika, ze:
-YWitadze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza muszg by¢ rozdzielone, a nadto,
ze musi panowa¢ miedzy nimi réwnowaga oraz ze muszga one ze soba
wspobipracowaé” (orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r., sygn. akt K 11/93). Jak
zauwazyt TK: ,Tylko jednak wobec witadzy sadowniczej «rozdzielenie» oznacza
zarazem «separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by
sprawowany on byt wytagcznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogly ingerowaé w
te dziatania czy w nich uczestniczy¢. (...) Obraz stosunkéw miedzy wtadza
ustawodawczg a wykonawczg jest natomiast odmienny. (...) Zjawiskiem typowym (...)
jest (...) pewne przecinanie sie czy naktadanie kompetencji’ (orzeczenie TK z 21
listopada 1994 r., sygn. akt K 6/941). Odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadoéw i Trybunatow
od pozostatych wiadz oznacza, ze przyznane im uprawnienia i kompetencje nie
moga by¢ wykonywane przez inne podmioty (wyroki TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. akt
K 28/04, 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04). Przepis art. 173 Konstytucji nie
pozostawia w tym zakresie jakiegokolwiek pola do interpretacji czy watpliwosci.
Niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja innych wiladz w sprawy objete
monopolem sadéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (,jadro
kompetencyjne”) (wyrok TK z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12), a takze
niestanowigcych wymiaru sprawiedliwosci, ale przekazanych do jurysdykcji tych
sgdow i Trybunatow. Rzecz jasna odrebnos¢ wiladzy sadowniczej oznacza
jednoczesnie wydzielenie organizacyjne sposréd innych wiladz (M. Masternak-
Kubiak, Artykut 173 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M.
Haczkowska, Warszawa 2014, s. 429). Nalezy jednocze$nie pamietac, ze odrebnos¢
i niezalezno$¢ nie oznacza catkowitego zerwania jakichkolwiek relacji zachodzacych
pomiedzy wiadzg sgdowniczg a wiladzg ustawodawczg i wykonawczg. w tym
zakresie wskazat TK, ze ,art. 173 Konstytucji, w ktérym mowa o sadach i
trybunatach, jako wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiladz, nie znosi
podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi
wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej ani tez w zadnym stopniu jej nie

modyfikuje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wladze nie sg tym samym
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niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy
jedng konstrukcje, w ramach ktorej obowigzane sg wspdtdziata¢ w celu zapewnienia
rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspétdziatania okreslona w
preambule do Konstytucji RP). Innymi stowy, odrebnos¢ i niezaleznosé sadéw nie
moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy
wszystkimi tymi witadzami. Kazda z nich powinna dysponowaé natomiast takimi
instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywaé, hamowac dziatania pozostatych,
zarazem muszg istnie¢ instrumenty, ktére pozwalaja innym wiladzom
powstrzymywac, hamowac jej dziatania” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt K
12/03). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przyjety w Konstytucji model podziatu
wiladz nie polega wytacznie na zakwalifikowaniu organdéw witadzy publicznej do
poszczegblnych wiadz oraz deklarowaniu ich niezaleznosci. Ustrojodawca
przewidziat mechanizmy wzajemnego oddziatywania, ktére stuzg osiggnieciu stanu
rbwnowazenia sie wiadz oraz stanowig przestrzenn dla wspdidziatania (dialogu)
(wyroki TK z: 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 7 listopada 2013 r., sygn. akt K
31/12). Przy czym w przypadku wiadzy sadowniczej nalezy uznaé, ze istnieje
stanowczy i jednoznaczny zakaz oddziatywania czy wplywu legisiatywy i (lub)
egzekutywy na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sposéb inny niz
przewidziany w Konstytucji.

Pewne znaczenie w omawianym przypadku ma takze preambuta.Z
orzecznictwa TK wynika, ze ,dostarcza ona [preambuta - uwaga wtasna] opartych na
autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazéwek co do zgodnych z jego intencjami
kierunkéw interpretacji przepiséw czesci normatywnej Konstytucji” (wyrok TK z 11
maja 2005 r., sygn. akt K. 18/04). Ustrojodawca we wstepie do Konstytucji wskazuje
na okoliczno$¢, iz nalezy ,dziataniu instytucji publicznych zapewnié¢ rzetelnosé i
sprawno$¢’. Konstrukcje ,rzetelnos¢ i sprawnos$¢” znalazly odzwierciedlenie w
orzecznictwie TK. W uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07)
TK podkreslit, iz wtadze: ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza ,zobowigzane sa
do wspbtdziatania w celu zapewnienia rzetelno$ci i sprawnosci instytucji
publicznych”. W uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2013 r. (sygn. akt K 27/12) TK,
definiujgc pojecie ustroju saddéw, powotat sie na wczesniejsze swoje stanowisko
zawarte w wyroku z 7 listopada 2005 r. (sygn. akt P 20/04), iz: ,Ustréj sadow

realizowaé ma, najogélniej rzecz biorgc, dwie najwazniejsze wytyczne konstytucyjne,
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a mianowicie zapewnia¢ sadom jako instytucjom publicznym rzetelno$¢ i sprawnosé.
Regulacja ustroju sadéw ma stuzebne znaczenie wobec przystugujacego kazdemu
prawa do rozpatrzenia jego sprawy w sposOb sprawiedliwy, jawny i bez
nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji)”. Problematyka sprawnosci byta przedmiotem analizy TK takze
W najnowszym orzecznictwie (wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15). W
uzasadnieniu tego wyroku TK odnibést sie do realizacji wymogu zapewnienia
rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznej. Mianowicie w ocenie TK
swoboda ustawodawcy zwykiego w zakresie realizacji wymogu zapewnienia
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej jest wieksza w odniesieniu do
instytucji prawnych, ktére dopiero sg tworzone, za$ jedyng podstawg prawng ich
dziatania sg przepisy ustawowe, natomiast w sytuacji, kiedy istnienie, organizacje,
czy zasady dziatania reguluje Konstytucja wéwczas swoboda ustawodawcy w
zakresie ksztaltowania (modyfikowania) ich podstaw prawnych jest ograniczona.
Ustawodawca zwykly zwigzany jest bowiem postanowieniami konstytucyjnymi i ,nie
moze obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawnosci dziatania
istniejgcej instytucji publicznej”.

Stad nie mozna podzieli¢ pogladu zawartego w stanowisku Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,wniosek poselski zmierza do stworzenia ustawodawcy
- a wiec kazdorazowej wiekszosci parlamentarnej - mozliwosci oddziatywania na
proces wyltaniania kandydatéw na Pierwszego Prezesa SN. Byloby to w skutkach
rbwnoznaczne z przywroceniem stanu sprzed wejScia w zycie obowigzujgcej
Konstytucji i tozsame z zaprzeczeniem woli ustrojodawcy, polegajacej na ograniczeniu
do koniecznego minimum powigzan miedzy Pierwszym Prezesem SN a kazdorazowa
wiekszoscig parlamentarng. Do wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Pierwszy Prezes SN
byt bowiem powolywany przez Sejm na wniosek Prezydenta RP sposréd sedzibw SN
(art. 61 ust. 4 pozostawionych w mocy przepisow Konstytucji RP z 22 lipca 1952 r., {j.
Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.)" (s. 9 stanowiska Sadu Najwyzszego). Po
pierwsze, nie mozna sie bowiem w opinii Sejmu zgodzi¢ z pogladem, ze wykonanie
przez Sejm prawa do ustawodawczej regulacji tego obszaru powodowatoby
powstanie szczegbinych powigzan miedzy Pierwszym Prezesem SN a aktualng
wiekszo$cig parlamentarng. Zauwazy¢ nalezy, ze kadencja Pierwszego Prezesa SN

(sze$¢ lat) jest diuzsza niz kadencja Sejmu (cztery lata). Po drugie, wywodzenie
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istnienia powigzan z tytutu ustawodawczej regulacji procedury powotywania danego
organu podwazaloby niezalezno$¢ szeregu konstytucyjnych organow panstwa.
Wreszcie poglad przedstawiany przez Sad Najwyzszy jest w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego niezgodny z polskim modelem podzialu wladzy
panstwowej, nie mozna go takze broni¢ w $wietle art. 176 ust. 2 Konstytucii
powierzajgcego ustawodawcy zwyktemu m.in. uregulowanie ,ustroju sgdéw”. W opinii
Sejmu nie ulega watpliwosci, ze tryb wyboru kandydatéow na Pierwszego Prezesa SN
nalezy do powyzszej materii.

Tym samym w ocenie Sejmu nalezy stwierdzi¢, ze art. 16 § 1 pkt 1 ustawy o
SN w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru kandydatéw na
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz art.
183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji przez to, ze upowaznia organ Sadu
Najwyzszego do uregulowania w akcie wewnetrznym materii, ktéra musi by¢
przedmiotem regulacji ustawowej ze wzgledu na to, ze przedstawienie kandydatéw na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN nie jest zagadnieniem skierowanym do jednostek
organizacyjnie podlegtych organowi wydajgcemu akt. Niezgodno$é ta jest tym
bardziej jaskrawa, ze w Swietle art. 176 ust. 2 Konstytucji uregulowanie kwestii
sposobu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN powinno nastgpi¢ w

formie ustawy.

4. Drugi z zarzutéw grupy postéw dotyczy zakresowej niezgodnosci art. 16 § 1
pkt. 3 ustawy o SN - w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaty przez
Zgromadzenie Ogoélne Sedzibw SN w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN - z art. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji. Omawiany
zarzut opiera si¢ na zatozeniu, ze w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa SN i przedstawienia ich Prezydentowi RP ,muszg zosta¢ wydane
stosowne uchwaty”, a skoro ustawa o SN nie wprowadza tego rodzaju wymagania, to jej
art. 16 § 1 pkt 3 jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem
wnioskodawcy istnieje w tym zakresie luka prawna wywodzona z tezy o niezbednosci
ustawowej regulacji wyboru kandydatébw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN.
Zasadniczo zarzut ten w ocenie Sejmu w znaczacym zakresie dotyczy istnienia pominiecia
ustawodawczego, co byto przedmiotem analizy w punkcie Il niniejszego stanowiska. Majac

na uwadze przytoczone tam argumenty nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie mozna
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mowic o istnieniu pominigcia ustawodawczego. Obowigzujgca Konstytucja naktada wprost
Z mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji na ustawodawce zwykiego obowigzek uregulowania
ustroju sgdéw. Jednoczesnie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze forma
ustawy w tym wzgledzie pei funkcje gwarancyjng dla wtadzy sadowniczej, stad tez w
ograniczonym zakresie materia ta moze by¢ regulowana w aktach podustawowych, w tym
w aktach wewnetrznych.

W zwigzku z powyzszym, oraz w Swietle rozwazan poczynionych przy prezentacii
wzorcow kontroli, nalezy zgodzi¢ sie z grupg postdéw, ze kompetencie Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw SN wynikajgce z art. 16 § 1 ustawy o SN nalezy rozpatrywaé w
kontekscie art. 16 § 3 tej ustawy. Z ksztaltu wskazanych przepiséw wynika, ich
zdaniem, ze formg dziatania Zgromadzenia Ogoélnego jest uchwata. W szczegoéinosci
nie mozna art. 16 § 3 zdanie trzecie ustawy o SN analizowaé¢ odrebnie jako
niedotyczgcego kwestii wydawania uchwaly. Oznacza to, ze w sprawie, o ktorej
mowa w art. 16 § 1 pkt 3 (wybér kandydatow na Pierwszego Prezesa SN i
przedstawianie go Prezydentowi RP) muszg zostaé wydane stosowne uchwalty.
Uchwata jest formg dziatania, za pomocg ktérej Zgromadzenie Ogoélinego Sedziéw
SN realizuje swojg konstytucyjng kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN. Kompetencja ta wynika w
opinii grupy posiow z art. 183 ust. 3 Konstytucji, a co do liczby przedstawionych
kandydatéw zostata doprecyzowana w art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN. Praktyka
wskazuje jednak, ze w realizacji omawianej kompetencji uchwata nie jest wydawana.
Z tego wzgledu nalezy przyjgé, ze kwestionowany przepis jest rozumiany w ten
sposoOb, ze do realizacji wskazanej w nim kompetencji nie jest potrzebne wydanie
uchwaty.

Brak wyraznego wskazania, ze wybér i przedstawienie kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa SN majg przyjaé forme uchwaly jest sprzeczne,
zdaniem wnioskodawcy, z zasadg demokratycznego panstwa prawnego w zwigzku z
zasadami powotywania Pierwszego Prezesa SN okreslonymi w Konstytuciji. Brak
wyraznego okreslenia prawnej formy dziatania Zgromadzenia Ogéinego Sedziéw SN
powoduje, ze kwestionowana regulacja ma charakter niepetny, a przez to
uniemozliwia realizacje konstytucyjnej kompetencji tego Zgromadzenia i czyni jg
dysfunkcjonalng. Przedstawienie kandydatow musi bowiem odby¢ sie w formie

wlasciwej dla organu kolegialnego.
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Stad tez art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim nie przewiduje
wydania uchwaty przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego w sprawie
wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stanowi

pominiecie ustawodawcze i w zaskarzonym zakresie narusza Konstytucje.

5. Kolejny zarzut dotyczy niezgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytuciji § 8 regulaminu wyboru kandydatéw stanowiacego zatagcznik do uchwaty
Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidbw SN w zakresie, w jakim nie okre$la obowiazku
wydania uchwaty w sprawie przedstawienia kandydatow Zgromadzenia Ogélnego
Sedzibw Sadu Najwyzszego Prezydentowi RP. Wnioskodawca zarzuca, ze z § 8
regulaminu wyboru kandydatéw nie wynika wymég podjecia uchwaly w sprawie
przedstawienia kandydatow Zgromadzenia Ogélnego Sedzibw Sadu Najwyzszego
Prezydentowi RP. W uzasadnieniu takiego zarzutu - niejako niezaleznie od zarzutow
sformutowanych w odniesieniu do art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN - wnioskodawca
stwierdza, ze wskutek tego braku Zgromadzenie Ogélne Sedzibw SN ,nie moze w
sposbdb wigzacy realizowaé kompetencji przyznanych mu w Konstytugji i ustawach”, a
ponadto ,naruszone zostajg standardy demokratycznego panstwa prawnego”,
poniewaz Zgromadzenie ,jest organem kolegialnym, a wigc prawng forma jego dziatania
sg uchwaly” (wniosek, s. 11). Oprécz tego grupa postow zakwestionowata caly
wymieniony akt prawny w zakresie, w jakim wkracza w materie ustawowa, jako
niezgody z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji. W 'tym
wzgledzie nalezy zauwazyé, ze w przedmiotowym zakresie zachowujg swoje
znaczenie uwagi poczynione odno$nie do pierwszego zarzutu grupy postéw
dotyczace zagadnienia materii ustawodawczej i konstytucyjnego obowigzku Sejmu
uregulowania w ustawie trybu wyboru Pierwszego Prezesa SN, w zwigzku z tym w
opinii Sejmu nie zachodzi wobec tego miejscu potrzeba ich powtarzania.

W przypadku zarzutu dotyczacego wymogu uchwaty nalezy sie zgodzi¢ z
poglgdem zawartym we wniosku grupy postow, ze "kwestionowany regulamin nie jest
wymieniony w art. 87 Konstytucji RP wsrdd zréodet prawa powszechnie
obowiazujacego. Moze to by¢ zatem jedynie akt wewnetrznie wigzacy jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu taki akt.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11 dotyczacym
regulaminu Sadu Najwyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze akty prawa
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wewnetrznego nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec jednostek oraz nakiadac
obowigzkéw na inne organy wiadzy publicznej, ktére nie pozostajg w stosunku
podiegtosci wzgledem wydajgcego akt.

Grupa postdw wyjasnita juz przy okazji analizy zarzutu pierwszego
(dotyczacego przepisu upowazniajgcego do wydania kwestionowanego regulaminu),
ze procedura wyboru kandydatéow na Pierwszego Prezesa SN nie jest kwestig
wewnetrzng Sadu Najwyzszego. Wprawdzie dotyczy ona wyboru wewnetrznego
organu SN, ale Konstytucja RP przyznata uprawnienia do powotania tego organu -
Prezydentowi RP. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw SN jedynie wspdluczestniczy w tej
procedurze przedstawiajgc kandydatéow na dane stanowisko.

Prezydent RP jako organ wladzy publicznej korzystajgc ze swojej prerogatywy
(art. 183 ust. 3 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji RP) musi zna¢ zasady
wylaniania kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, a te zasady majg by¢
okreslone w ustawie. Nie mozna bowiem okres$la¢ zasad czy kryteriéw dla kandydatow
na Pierwszego Prezesa SN w akcie wewnetrznym. O tym, Ze jest to materia
ustawowa decyduje réwniez ustrojowa pozycja Pierwszego Prezesa SN, ktdrego rola
nie ogranicza sie do wewnetrznego organu Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu to
akt powszechnie obowigzujgcy powinien okreslaé¢ zasady wyboru kandydatéw na to
stanowisko. W ten sposdb zapewniona jest rbwnowaga wiadzy.

Kwestionowany regulamin Zgromadzenia Ogélnego Sedziow SN ma wplyw na
realizacje uprawnienia Prezydenta RP, czyli podmiotu, ktory nie jest organizacyjnie
podlegty Sadowi Najwyzszemu (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2012, sygn. U 3/11). To
znaczy, ze akt ten wkracza w materie, ktéra ma by¢ uregulowana w ustawie." (s. 10 -
11 wniosku grupy postéw).

W opinii Sejmu nalezy sie takze w Swietle wczesdniejszej argumentacji zgodzié
Z grupg postéw, ze brak wymogu uchwaly w kwestionowanym regulaminie narusza
standardy demokratycznego panistwa prawnego. Zgromadzenie Ogélne Sedziéw SN
jest organem kolegialnym, a wiec prawng forma jego dziatania sg uchwaly. Z tego
wzgledu brak okre$lenia tej formy w przepisach regulaminu wyboru powoduje, ze
podmiot ten nie moze w sposéb wigzacy realizowa¢ kompetencji przyznanych mu w
Konstytucji i ustawach. Nie mozna bowiem uzna¢, ze Przewodniczacy Zgromadzenia

Ogodlnego i jego rozstrzygniecia dziatajg jako Zgromadzenie Ogélne. Owszem,
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Przewodniczgcy moze komunikowa¢ wole Zgromadzenia, ale tylko witedy, gdy
formalnie bedzie ona wyrazona w formie uchwaty.

W zwiazku z tym w opinii Sejmu uchwata Zgromadzenia Ogoéinego Sedziéw
SN w sprawie regulaminu wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa
SN jest niezgodna z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z 183 ust. 3 Konstytucji przez to,
ze akt ten reguluje kwestie, ktére sg materig konstytucyjng oraz ustawowg. Regulamin
wyboru narusza réwniez wymogi demokratycznego panstwa prawnego zwigzane z
zasadami okreslenia prawnych form dziatania organéw kolegialnych. Nalezy sie
zgodzi¢ z poglgdem, ktéry mozna wyprowadzié ze stanowiska Sadu Najwyzszego, ze
samo stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg
zaskarzonych przepiséw ustawy spowoduje uchylenie kwestionowanego regulaminu,
co wynika ze skutkéw wyrokéw TK dla aktéw podustawowych opartych na przepisie
uznanym za niezgodny z Konstytucjg. Nie oznacza to jednak w przedmiotowej
sprawie niemoznosci stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z
Konstytucjg takze uchwaly Zgromadzenia Ogoéinego Sedzibw SN, skoro zostata
zaskarzona w tym samym postepowaniu, co kwestionowane postanowienia ustawy o
SN.

6. Grupa postow sformutowata takze zarzut niezgodnosci § 8 regulaminu
wyboru kandydatéw z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3 Konstytucji. W istocie zarzut ten
jest zbiezny z zarzutem podniesionym w punkcie trzecim petitum wniosku i jako taki

zostat juz w niniejszym stanowisku wczes$niej rozpatrzony.

7. W razie ewentualnego uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny
przedstawionych zarzutow, wnioskodawca domaga sie, aby Trybunat stwierdzit, ze akty
dokonane na podstawie zakwestionowanych przepiséw i aktéw prawnych nie
wywotujg skutkéw prawnych. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu upowazniajgcego do wydania aktu wykonawczego utrata mocy
obowigzujacej przepisu bedgcego podstawag wydania innego przepisu automatycznie
pociaga za sobg utrate mocy tego drugiego przepisu (zob. np. wyroki TK z: 19 marca
2001 r., sygn. akt K 32/00; 20 czerwca 2002 r., sygn. akt K 33/01; 9 maja 2006 r.,
sygn. akt P 4/05; 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08; 11 lutego 2010 r., sygn. akt K
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16/09). Wobec czego w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci art. 16 § 1 ustawy 0 SN w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie
wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z art. 2 oraz art. 183
ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji oraz zakresowej niezgodnosci art. 16 §
1 pkt. 3 ustawy o SN - w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaty przez
Zgromadzenie Ogoélne Sedziow SN w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisku
Pierwszego Prezesa SN - z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji moc prawna
straci uchwata Zgromadzenia Ogéinego Sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego bez potrzeby odrebnego stwierdzania jej
niezgodnosci z Konstytucja.

8. W opinii Sejmu przeciwko wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie wyroku aplikacyjnego przemawia obowigzywanie wyrokdéw
Trybunatu Konstytucyjnego zasadniczo ex nuncoraz zasada bezpieczenstwa
prawnego. Zgodnie z artykutem 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin ten
nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o
inny akt normatywny dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat
Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréw. Wynika z tego, ze za regufe przyjmuje, ze
orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia (ex nunc), ale dopuszcza okreslenie
przez TK innego terminu utraty mocy obowigzujacej. Nie precyzuje blizej, kiedy TK
moze to uczynié i na podstawie jakich przestanek. Wprost stanowi jedynie, ze ,termin
ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o
inny akt normatywny — dwunastu miesiecy”. Sformutowanie to dotyczy jednak terminu
przysztego (pro futuro). Konstytucja milczy w sprawie wejscia w zycie orzeczenia od
daty wydania niekonstytucyjnego aktu (ex tunc), czyli w najwcze$niejszym z
mozliwych terminéw. Jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze Trybunat Konstytucyjny
moze nadaé orzeczeniu skutek ex tunc. W opinii Sejmu ustrojowa legitymizacja

takiego orzeczenia moze mieé¢ miejsce tylko wyjatkowo ze wzgledu na stabilnos¢
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systemu prawnego panstwa. Odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2006
r. (IV CSK 247/06, Legalis) uznat, ze wyroki TK stwierdzajace sprzecznos$¢ przepisu
z Konstytucjg lub ustawg dziatajg co do zasady wstecz od dnia wydania aktu
prawnego.

Za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy stwierdzi¢, ze normy ustawy
,wchodzac do porzadku prawnego ksztattowaly [...] $wiadomos$¢ prawng i zaufanie
adresatow” (wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01). Sejm zauwaza, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego ex nunc ,wywiera skutki prawne od dnia ogloszenia w sposéb
okreslony w art. 190 ust. 2 Konstytucji, a wiec na przysztos¢. Oznacza to, ze
zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej, czyli nie odnosi sie do kwestii
obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejscia w zycie do dnia
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie
TK z 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99). Niekonstytucyjny akt traci w tym momencie
moc obowigzujaca, ale przez pewien czas byt on elementem systemu prawnego,
wywierajgc okreslone w nim skutki prawne — tzn. skutki z nim zwigzane, powstate na
jego podstawie stosunki prawne itp. miaty oparcie w prawie. Akt taki nie jest
niewazny od samego poczatku, ale uznany jest za wadliwy (wzruszalny) (por. Z.
Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 215).

9. Ponadto z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze stwierdzenie
pominiecia prawodawczego nie wywotuje skutku derogacyjnego, ale ma skutek
,Zobowigzujacy”, obligujgc prawodawce do zmiany stanu prawnego oraz
dostosowanie tresci przepisu do wymagan konstytucyjnych (zob. np. wyroki TK z: 25
czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01; 6 grudnia2004 r., sygn. akt SK 29/04; 14 marca
2005 r., sygn. akt K 35/04; 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 16 listopada
2010 r., sygn. akt K 2/10; 27 czerwca2013 r., sygn. akt K 36/12). Bowiem skoro
przepis bedacy przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK jedynie w pewnym
zakresie nie odpowiada wymaganiom konstytucyjnym, to nie ma zadnych podstaw
do usuniecia z systemu prawnego tej jego czesci, ktéra nie budzi zastrzezen
konstytucyjnych (zob. D. Dudek, Konstytucja RP a zaniechanie ustawodawcze [w:]

Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. K.
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Dziatocha, Warszawa 2003, s. 73). Niekiedy wskazuje sie dodatkowo w
orzecznictwie trybunalskim na skutek ,rozporzadzajacy”, obligujac organy stosujace
prawo w okresie poprzedzajacym interwencje ustawodawcy do rozstrzygania
nasuwajacych sie watpliwosci w taki sposéb, aby umozliwi¢ wierno$¢ konstytucyjnym
standardom ochrony praw jednostki i poszanowania nadrzednosci Konstytucji (zob.
np. wyroki TK z: 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07; 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK
38/09; 12 lipca 2010 r., sygn. akt P 4/10; 9 grudnia 2014 r., sygn. akt K 46/13).
Jednakze podkresla sig, ze niezaleznie od mozliwosci interpretacyjnych, jakie daje
wyrok TK, petne przywrocenie stanu konstytucyjnosci nie jest zasadniczo mozliwe
bez interwencji prawodawcy (zob. wyroki TK z: 2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK
38/09; 21.10.2014 r., K 38/13).

10. Problem skutkéw orzeczen TK nie moze byé rozpatrywany w oderwaniu
od podstawowych wartosci konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 20 lutego 2002 r., K
39/00). Stad w ocenie Sejmu nalezy podzieli¢ poglad zawarty w stanowisku Sadu
Najwyzszego, ze ,w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wydawat
orzeczenia aplikacyjne w trzech sytuacjach. Po pierwsze, wskazujgc brak mozliwosci
odwrécenia skutkéw prawnych wywotanych przez regulacje uznang za niekonstytucyjng,
przewaznie w postaci niedopuszczalnosci zadania odszkodowania na podstawie art.
77 ust. 1 albo niedopuszczalnosci ponownego rozpoznania sprawy na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytuciji RP (zob. wyroki: z dnia 6 marca 2002 r., P 7/00, OTK-A 2002, Nr
2, poz. 13; z dnia 10 grudnia 2002 r., P 6/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 91; z dnia 27
kwietnia 2004 r., K 24/03, OTK-A 2004, Nr 4, poz. 33; z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.). Po drugie, wylgczajac skutki stwierdzenia
niekonstytucyjnosci przepisu co do niektorych kategorii podmiotéw lub stanéw faktycznych
(Zob. wyroki: z dnia 24 listopada 2003 r., K 26/03, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 95; z dnia
18 grudnia 2014 r., K 33/13, OTK-A 2014, Nr 11, poz. 120). Po trzecie, rozszerzajgc
skutki orzeczenia zawierajagcego klauzule odraczajgca, co przejawiato sie zwykle w
przyznawaniu tzw. przywileju korzysci, umozliwiajgcego skarzgcemu wznowienie
postepowania lub sadowi przedstawiajgcemu pytanie prawne rozstrzygniecie sprawy z
pominieciem niekonstytucyjnego przepisu (Zob. szerzej P. Radziewicz, ,Przywilej
korzysci” jako skutek prawny orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad
Legislacyjny" 2006, nr 4, passim.).
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W kazdym z powotanych wyzej wyrokdw, rozstrzygniecie aplikacyjne dotyczyto
sposobu wykonania wyroku TK przez inne organy wiadzy publicznej i ksztattowalo w
sposdb generalny i abstrakcyjny normy prawne, znajdujgce zastosowanie w zwiazku z
derogacjg przepisow uznanych za niezgodne z Konstytucjg RP. Zaden z
dotychczasowych wyrokéw aplikacyjnych nie dotyczyt natomiast rozstrzygania o
skutkach konkretnych i jednostkowych aktdéw, czy zdarzeh prawnych, jak chce tego
Whioskodawca. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek kompetencja Trybunalu do
zamieszczania w sentencji tzw. klauzuli aplikacyjnej budzi watpliwosci w
pismiennictwie (Zob. np. M. Jackowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 grudnia 2014 r., K 33/13, Przeglad Sejmowy 2015 nr 4, s. 163 i n. oraz M.
Zubik, M. Wiacek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania
przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 2009 nr 4, s. 54-55. Por.
takze J. Holocher, U. Kosielinska-Grabowska, Dolce Vita? O wplywie wyrokéw
aplikacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego na orzecznictwo sgdowe, w: A. Samonek
(red.), Teoria prawa. Miedzy nowoczesno$ciq a ponowoczesnoscig, Krakéw 2012, s.
239 i n.), to dotychczasowa praktyka orzecznicza dawata sie zakwalifikowa¢ do jednej
z form orzekania, do ktérej organ ten jest powotany z mocy art. 188 Konstytucji RP. Tego
nie mozna natomiast powiedzie¢ o wyroku aplikacyjnym, kiorego wydania domaga sie
Whioskodawca. W zadaniu Wnioskodawcy chodzi bowiem o stwierdzenie
bezskutecznosci $cisle okreslonych i konkretnych czynno$ci, co wkracza w sfere
wymiaru sprawiedliwosci, ktory - w mysl art. 175 Konstytucji RP - jest zarezerwowany
dla Sgdu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sgdéw administracyjnych oraz sgdow
wojskowych. W tym kontekscie nalezy podkreslié, za przedstawicielami nauki, Ze
zamieszczenie w orzeczeniu rozstrzygniecia co do skutkbw wyroku nie moze
skutkowaé faktycznym wykreowaniem nieznanej Konstytucji RP modyfikacji tre$ci norm
ustrojowych (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa, Warszawa 2014, s.
205-206). Tymczasem uwzglednienie zadania Whnioskodawcy prowadzitoby wiasnie do
takiego skutku, kreujgc po stronie Trybunatu uprawnienie do wymierzania sprawiedliwo$ci
w drodze orzekania w sprawie konkretnych zdarzeh prawnych. Taka tres¢ wyroku
aplikacyjnego wykracza poza treS¢ art. 188 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP" (wniosek SN, s. 18 - 19).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze zasada bezpieczenstwa prawnego wyraza sie w

takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
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obywatela i aby mégt on uktadaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztoSci uznawane przez porzadek
prawny" (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00). Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa obejmuje przewidywalnosé dziatan organéow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych (wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r.,
sygn. akt P 3/00; 19 listopada 2008 r., sygn. akt KP 2/08; 20 stycznia 2009 r., sygn.
akt P 40/07; 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09). Chodzi przy tym o pewnos$¢ prawa
nie tyle w rozumieniu stabilnosci przepiséw, co w aspekcie pewnosci tego, ze na
podstawie obowigzujacego prawa obywatel moze ksztattowa¢ swoje stosunki
zyciowe (wyroki TK z: 13 listopada 2013 r., sygn. akt K 2/12; 20 grudnia1999 r.,
sygn. akt K 4/99; 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13).Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze ,zasada praworzadno$ci jest zasadg instrumentaing wzgledem zasady
pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa, w tym sensie, ze dziatanie na
podstawie i w granicach prawa jest warunkiem koniecznym realizacji zasad pewnosci
i zaufania. Co do zasady dziatanie na podstawie i w granicach prawa jest
instytucjonalnie realizowane w ten sposéb, ze ustawa okresla kompetencje, prawne
formy dziatania i materialne podstawy rozstrzygnigcia organu wiadzy publicznej.
Wydanie decyzji zgodnej z prawem gwarantowane jest przez odpowiednie
procedury, w tym prawo do zaskarzania orzeczeh i ich sadowa kontrole.
Konsekwencjg powyzszych rozwigzan jest trwatoS¢ decyzji, co do ktorej
domniemywa sie, ze jest zgodna z prawem. TrwatoS¢ (prawomocnosé) jest wiec
elementem wzmacniajagcym zasade praworzadnosci. PowyZsza relacja jest bardziej
ztozona w sytuacji, gdy organ wiadzy publicznej, mimo wskazanych wyzej gwarancji
instytucjonainych i proceduralnych, narusza prawo (zasade praworzadno$ci), jednak
jego decyzja wchodzi do obrotu, korzysta z cechy trwatosci i ksztaftuje sytuacje
prawng (w szczegoinosci przez dtugi okres). Wtedy wystepuje kolizja zasad,
poniewaz reguta trwatosci decyzji realizuje zasade pewnos$ci prawa (bezpieczenstwa
prawnego) i w ograniczonym zakresie zasade zaufania (majac na wzgledzie
uksztattowane prawa adresatow decyzji), a instytucje stuzace wzruszaniu trwatosci
decyzji ze wzgledu na naruszenie prawa stuza zasadzie praworzadnosci” (wyrok TK

z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13). Nalezy takze zauwazyé, ze w
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demokratycznym paristwie prawnym ,kazdy przepis normuje przyszio$¢ nie za$
przeszto$¢” (por. uchwata NSA z 1 kwietnia 2006 r., | OPS 1/06), co zasadniczo
powinno sie takze odnosi¢ do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdinosci
w przypadku stwierdzania niezgodnosci z Konstytucjg obowigzujacych rozwigzan w
obszarze ustrojowym, ze wzgledu na ich znaczenie dla funkcjonowania organizmu
panstwowego. Nadanie wyrokowi w niniejszej sprawie skutku aplikacyjnego
spowodowatoby powstanie wéréd obywateli niepewnosci co do stanu prawnego i
obawe przed destabilizacjg istniejgcych stosunkéw prawnych. Z powyzszych
wzgledéw Sejm wnosi do Trybunatu Konstytucyjnego o nienadawanie wyrokowi w

niniejszej sprawie skutku aplikacyjnego.

11. Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezy uzna¢, ze:

1) art. 16 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji oraz art. 183 ust. 2 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 16 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1254) w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaty
przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego jest niezgodny z art. 2 w
zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytucji;

3) uchwata Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2003 r. w sprawie regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (niepubl.):

a) w zakresie, w jakim nie okresla w§ 8 regulaminu wyboru kandydatéow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, stanowigcego zatgcznik
do tej uchwatly, obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia
kandydatébw na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
Prezydentowi RP jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3
Konstytucji;

b) jest niezgoda z art. 2 i art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 Konstytuciji

przez to, ze wkracza w materie ustawowa;
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4) § 8 regulaminu wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty powotanej w punkcie 3 jest
niezgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 183 ust. 3 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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