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SK 28/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 25 września 2012 roku
w sprawie o sygnaturze SK 28/10
Rozprawie przewodniczy sędzia Zbigniew Cieślak
 Przewodniczący:
Wznawiam rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, odroczoną w dniu 15 maja 2012 roku w sprawie skargi konstytucyjnej Z. G. o zbadanie zgodności art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Na rozprawę stawili się: skarżący Z. G. osobiście i w imieniu skarżącego Z. G. – adwokat Marcin Sobota, w imieniu Sejmu pan poseł Wojciech Szarama, w imieniu prokuratora generalnego – pan Wiesław Nocuń prokurator Prokuratury Generalnej. Udział 
w postępowaniu zgłosił rzecznik praw obywatelskich, w imieniu którego stawił się pan doktor [Marcin] Warchoł. Informuję, że pełnomocnictwa są w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. Przypominam, że rozprawa w dniu 15 maja 2012 roku zakończyła się pytaniami składu orzekającego do przedstawicieli uczestników postępowania, po czym Trybunał Konstytucyjny postanowił rozprawę odroczyć. 

Czy przed rozpoczęciem rozprawy w dniu dzisiejszym uczestnicy mają wnioski formalne?

[Przedstawiciele uczestników postępowania nie zgłosili wniosków formalnych.]

Obecnie członkowie składu orzekającego będą kontynuowali zadawanie pytań przedstawicielom uczestników postępowania. Bardzo proszę, panie sędzio o zadanie pytań.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja chciałbym zadać pytanie, które skieruję w pierwszym rzędzie do pana pełnomocnika, do pana prokuratora i do pana posła, może w takiej sekwencji bym oczekiwał odpowiedzi. Proszę pozwolić, to będzie takie petit à petit wprowadzenie. Mała, krótka tylko kwestia. Trwają prace legislacyjne nad zmianami ustawowymi w procedurze karnej i – nie wiem, czy one są znane uczestnikom postępowania – ale planuje się wprowadzenie do k. p. k. art. 127a. Nie będę odczytywał całego, pełnego brzmienia tego przepisu. W każdym razie, 
jak się wydaje właśnie z tej propozycji, idzie o to, że możliwe będzie zawieszenie biegu terminu dla dokonania czynności procesowej w razie złożenia wniosku o wyznaczenie obrońcy albo pełnomocnika, jeśli warunkiem jej skuteczności jest działanie obrońcy 
lub pełnomocnika. Moje pytanie polega na tym, czy jeśli prawodawca by tę regulację wprowadził do kodeksu postępowania karnego, to czy ona czyniłaby zadość jakby stanowi prawa, który wiąże się z problemem podniesionym przez skarżącego? Panie mecenasie…

Pan Marcin Sobota:

Wysoki Trybunale, w niniejszej sprawie – przed odpowiedzią na pytanie – skarżący Z. G. otrzymał to postanowienie, które stało się początkiem całej tej sprawy 28 stycznia, natomiast wniosek o wyznaczenie obrońcy z urzędu złożył już po dwóch dniach, 30 stycznia, więc tutaj te wcześniejsze stanowiska, czy ewentualnie, ustosunkowując się do stwierdzeń, które jeszcze wcześniej padały, tutaj rzeczywiście nie było też żadnej zwłoki. Natomiast… Tutaj jeszcze skarżący podnosi – rzeczywiście, od tego czasu, kiedy zostałem wyznaczony 
na obrońcę z urzędu do czasu, rzeczywiście, kiedy zostałem zawiadomiony, no, minęło ponad… ponad miesiąc. To rzeczywiście było związane z tym, iż zmieniałem siedzibę kancelarii. Oczywiście, ja niezwłocznie po zmianie, po uzyskaniu wpisu do ewidencji działalności gospodarczej zawiadomiłem Okręgową Radę Adwokacką w tym celu, 
aby zostały poinformowane wszystkie wydziały, w których występuję jako pełnomocnik. Natomiast odnosząc się tak do…

Sędzia Mirosław Granat:

Do tej propozycji projektodawcy, w pierwszym rzędzie.

Pan Marcin Sobota:

No, jeżeli rzeczywiście… też nie znam dokładnie uzasadnienia, czy też projektowanych zmian, ale rzeczywiście, jeżeli zawieszenie, rozumiem, Wysoki Trybunale, następowałoby na wniosek tej osoby zainteresowanej? Tak?

Sędzia Mirosław Granat:

Inaczej. Termin trzydziestodniowy, czy ewentualnie termin miesięczny, 
jak w wypadku [art.] 55 § 1 zd. 1 liczyłby się dopiero od momentu, w którym pan by został właśnie skutecznie przez sąd zawiadomiony.

Pan Marcin Sobota:

W takiej sytuacji, Wysoki Trybunale, uważam, że ta sytuacja by na pewno pomogła 
i rozwiązała, tak, w tym przypadku. Jeżeli ja rzeczywiście byłbym powiadomiony 
od momentu, kiedy czy zostałem powiadomiony o czynności…

Sędzia Mirosław Granat:

Termin by się liczył, tak…

Pan Marcin Sobota:

…której mam dokonać. Ten trzydzieści dni, rzeczywiście, nie ma tutaj mowy 
o żadnym przywróceniu terminu, tylko ten termin zaczyna biec od chwili, kiedy ja rzeczywiście zostałem powiadomiony, czy pełnomocnik został powiadomiony o konieczności dokonania określonej czynności, myślę, że to na pewno wychodzi naprzeciw i jeżeli takie uregulowanie by obowiązywało ówcześnie, myślę, że byśmy tutaj się nie spotkali.

Sędzia Mirosław Granat:

Podkreślam, to jest propozycja w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej i trybunałowi trudno jest projektować czy przesądzać, jaki będzie dalej los tego typu projektu. Dziękuję panu mecenasowi. Panie prokuratorze, jaka jest pana ocena tego projektu?

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, w tym brzmieniu, które pan sędzia był uprzejmy zacytować, 
to przepis ten by, aktualny, powodował, że bieg terminu prekluzyjnego rozpoczynałby się dopiero od skutecznych doręczeń, więc praktycznie w ogóle by nie było problemu konstytucyjnego, w tych realiach, w jakich ta skarga była badana. No, jeżeliby się 
po momencie – bo tu akurat pan mówi, pan skarżący, że w ciągu nieomal paru dni złożył skargę, no to oczywiście mieściłby się nawet w tym nowoprojektowanym terminie prekluzyjnym. Natomiast jest oczywistym, że trybunał się wielokrotnie wypowiadał, 
iż projektami się nie może kierować. Nie wiadomo, jaki będzie ostateczny kształt tego przepisu, bo – cóż – ja podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego, że aktualny termin, przy założeniu, że wszystko funkcjonuje sprawnie, w sensie doręczeń, a w tej sprawie no, jednak, nie chciałbym się już powtarzać, ale nie doszło do jakiegoś opóźnienia w doręczeniu 
z winy sądu, bądź doręczyciela, jak pamiętamy z poprzedniej rozprawy. Więc złożenie 
w ciągu trzydziestu dni subsydiarnego aktu oskarżenia w tym terminie, raczej miesiąca, 
jak mówi kodeks, w tym terminie prekluzyjnym, to nie jest żadna trudność, bo nie konstruuje się żadnych wniosków dowodowych. Przy takim akcie oskarżenia pełnomocnik składa wniosek o przesłanie akt głównych czy zażądanie z odpowiedniej prokuratury.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, jeszcze pana chciałbym zapytać, jak pan ocenia ten zamysł projektodawcy.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja nie znam tej propozycji, ale gdyby jej brzmienie miało być takie, jak zostało tutaj przytoczone, to ono niczego w sprawie subsydiarnego aktu oskarżenia nie załatwia.

Sędzia Mirosław Granat:

Dlaczego?

Pan Wojciech Szarama:

Dlatego że adwokat, jeśli po tym terminie, jeśli zostanie prawidłowo powiadomiony 
i tego aktu nie wniesie, to mamy tą sprawę tutaj z powrotem, w trybunale.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję. Ja jeszcze zapytam pana doktora, przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, rzecznik wskazywał w swoim wniosku na jedną ze spraw, 
którą się rzecznik zajmował, mianowicie, pokrzywdzonego błędnie poinformowano w treści stosownego pouczenia o prawie do złożenia zażalenia na to kolejne postanowienie 
o umorzeniu. I po raz drugi, w związku z czym jest to umorzenie, zamiast poinformować go 
o możliwości złożenia subsydiarnego aktu oskarżenia, poinformowano go o możliwości kolejnego zażalenia, z czego skorzystał. W związku z czym, za działanie w zaufaniu 
do informacji organów procesowych podjął pewne działania, mimo to ten termin trzydziestodniowy i tak ubiegł. Tak, że odpowiadając na pytania Wysokiego Trybunału, uważam, że ta nowelizacja niczego nie zmienia, o tyle, że mogą być sytuacje, 
w których bez winy danego podmiotu termin ten i tak upłynie.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. To w takim razie, jakby w jeszcze jednej kolejnej turze pytania, które chciałbym postawić panom na kanwie tych właśnie konstatacji. Czy zatem – może rozpocznę tym razem od pana prokuratora, ponieważ wydaje mi się, że to będzie odpowiadało też sekwencji pytań z rozprawy w maju – czy zdaniem pana prokuratora zatem problem konstytucyjny w niniejszej sprawie, związany z oceną art. 55 § 1 zd. 1 i tej prekluzji procesowej, tej prekluzji terminu trzydziesto… miesięcznego nieprzywracalnego, czy w takim razie jest to w istocie problem konstytucyjny tegoż art. 55, który tutaj mamy zaskarżony? 
Czy to jest mankament stosowania prawa związany z innymi przepisami k. p. k., tu gdzieś wokoło krążącymi? Wokół art. 55.

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, jeśli dobrze zrozumiałem pytanie, to chciałbym przypomnieć, 
że podstawą orzeczenia przez sąd w tej sprawie, orzeczenia prawomocnego, czyli tego, 
które nie dopuszcza pana skarżącego do procesu w charakterze oskarżyciela procesowego 
i czyni akt oskarżenia wniesiony przezeń bezskutecznym, to tu podstawą prawną był art. 56. 
I o ile się nie mylę, to nawet w skardze był ten artykuł wskazany. No, ale – już sprawdzamy…

Sędzia Mirosław Granat:

W toku kontroli wstępnej…

Pan Wiesław Nocuń:

Nie. [Art.] 55 § 2. No, ale powracając do pytania, to jednak istotą zarówno żądania pana, jak i rzecznika praw obywatelskich, który w tym zakresie wsparł, jest to, że w sytuacji niezastosowania właściwie tego przepisu dochodzi do jakiegoś ograniczenia dostępu do sądu w stopniu rażącym. No, oczywiście, że można by tutaj o kwestii stosowania prawa mówić, która wszak nie podlega kognicji trybunału, no, ale w tym wypadku wydaje mi się, 
że to nie chodzi o zastosowanie prawa przez sąd, tylko o jakieś takie zwykłe czynności doręczycielskie, które poprzedziły taki a nie inny sposób załatwienia tej sprawy przez sądy. 
A wszystko to jednak się sprowadza – w istocie – do prekluzyjności terminu. Bo pan był spóźniony z aktem oskarżenia o pięć czy sześć dni, jak pamiętam, no ale ta prekluzyjność terminu skrępowała ręce sądowi, aby móc usprawiedliwiać jakieś powody tego opóźnienia, przywracać ten termin… no, jest on nieprzywracalny.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. I może właśnie by od razu poprosić pana mecenasa. Czy to jest istotnie problem wadliwości samego art. 55 § 1, panie mecenasie?

Pan Marcin Sobota:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie – jeszcze ustosunkowując się do tego, 
co powiedzieli moi przedmówcy – jednak według nas, według skarżących sytuacja tu wygląda jednak troszeczkę inaczej. Wysoki Trybunał zaproponował, legislator proponuje rozwiązanie w tym art. 127a, natomiast w naszej ocenie, jednak to by – w mojej ocenie, 
w naszej ocenie – diametralnie by to zmieniło sytuację. Jednak w tej konkretnej sytuacji rzeczywiście, z uwagi na zaniedbania jednak sądu ten okres trzydziestu dni, który jest terminem prekluzyjnym – i to na razie zostawiam na boku, rzeczywiście został niedochowany, ale tutaj tym podmiotem, do którego ten termin, troszkę mówiąc 
to w cudzysłowie, był skierowany, był jednak podmiot nieprofesjonalny, była osoba rzeczywiście pokrzywdzona. Bo w tej sytuacji, rozumiem, ta sytuacja nie mogłaby się zdarzyć, ponieważ, no, wszystkie terminy liczylibyśmy od chwili doręczenia tego zawiadomienia o konieczności sporządzenia – w tym przypadku – subsydiarnego aktu oskarżenia, od chwili doręczenia profesjonalnemu pełnomocnikowi, który ma rzeczywiście 
to sporządzić. Oczywiście, tutaj tak, jak pan poseł to powiedział, nie rozwiązuje 
to całkowicie, bo rzeczywiście w tym okresie również mogłyby się zdarzyć jakieś inne zdarzenia, które uniemożliwiłyby pełnomocnikowi sporządzenie tego subsydiarnego aktu oskarżenia w tym terminie trzydziestu dni. Ale tutaj jednak, w tej konkretnej sprawie, 
w przypadku pana Z. G., ta sytuacja nie miała miejsca. Jednak z uwagi na działanie… tak 
jak pan prokurator powiedział, kwestia doręczeń, no, ale w tym konkretnym przypadku właśnie ta kwestia doręczeń okazała się rozstrzygająca. W tym przypadku rzeczywiście 
bez niczyjej winy – sąd dołożył należytej staranności, ja uważam, że również dołożyłem należytej staranności, powiadamiając odpowiednie organy Okręgowej Rady Adwokackiej, również pokrzywdzony w tej sytuacji, a ramach obowiązującego aktualnie art. 56 też dołożył należytej staranności i jednak na końcu, rzeczywiście, okazało się, że on w takiej sytuacji, pomimo – przepraszam za powtórzenie – dołożenia należytej staranności, jednak został pozbawiony możliwości skonstruowania tego prawa. W ramach nowego uregulowania, [art.] 127a, no taka sytuacja jednak by nie miała miejsca. Tak więc, my podtrzymujemy 
to stanowisko, które sformułowaliśmy w skardze i w naszej ocenie ten, aktualnie obowiązujący § 56, no, należy uznać za jednak, no, niezgodny z przepisem art. 45 §1… ust. 1, przepraszam.

Sędzia Mirosław Granat:

[…] pan prokurator, chce…

Pan Wiesław Nocuń:

Ad vocem.

Przewodniczący:

Tak, oczywiście, bardzo proszę.

Pan Wiesław Nocuń:

A propos tego, o czym wspomniał pan pełnomocnik. Otóż w tej sprawie nie mamy 
do czynienia z zaskarżeniem przepisach o doręczeniu, które by kształtowały jakąś stałą, niewłaściwa praktykę. Doszło wszakże do, no, takiego niekorzystnego dla pokrzywdzonego, dla skarżącego rozstrzygnięcia, ale nie chciałem o tym mówić, ale sam pan pełnomocnik wydobył tą sprawę. Ani sąd tu nie zawinił, bo wysłał zawiadomienie, zarządzenie 
o ustanowieniu pełnomocnika pod adres, którym dysponował, adres kancelarii. 
Ani pełnomocnik nie zawinił, bo powiadomił swoją komórkę przełożoną, o tym, że zmienia adres kancelarii. No, ale splot tych okoliczności spowodował, że nastąpiło spóźnione złożenie aktu oskarżenia, tego subsydiarnego, aczkolwiek powtarzam, skarżący przyznał, że sam 
to zarządzenie o ustanowieniu pana swoim pełnomocnikiem otrzymał kilka dni po złożeniu wniosku, jeszcze daleko było do upływu tego terminu miesięcznego. No, nie skontaktował się… A to jednak nieznajomość prawa szkodzi. Jeżeli się wie, że jakiś termin jest – mówię dość oczywiste, moim zdaniem, rzeczy, ale one godzą się odniesienia w aspekcie tego, 
o czym mówił pan pełnomocnik. Otóż, jeżeli pan skarżący ma interes prawny w tym, 
żeby oskarżyć inną osobę, no to winien skontaktować się z tym pełnomocnikiem, 
którego nazwisko i imię miał napisane w zarządzeniu sądu.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Nie wracając oczywiście już do stanu faktycznego i do ustaleń, jakie czyniliśmy na rozprawie w maju, panie doktorze, gdybym pana jeszcze mógł poprosić 
o tę kwestię doprecyzowania. Czy tu w istocie, jakby, bohaterem, podmiotem, przedmiotem kontroli powinien być sam art. 55 § 1 zd. 1 czy też te regulacje powiązane z tym przepisem, które powodują, że mogą zdarzyć się sytuacje, o których tutaj pan prokurator przed chwilą powiedział?

Pan Marcin Sobota:

Wysoki Trybunale, odpowiadając na tę kwestię, należałoby się zastanowić, czy tutaj mamy do czynienia z procedurą, jak ukształtowana jest ta procedura… Ta procedura może obejmować wielość różnych sytuacji. To mogą być doręczenia, to mogą być niewłaściwe, błędne informacje podawane pokrzywdzonym – taką sytuację, którą opisywałem 
przed chwilą. To może być sytuacja, chociażby, pobytu w szpitalu danej osoby. Czyli tu jest wielość różnych sytuacji prawnych, wielość różnych przepisów w związku z tym, które – 
w pewnym sensie – mają wpływ na dochowanie tego terminu trzydziestodniowego. 
Ta procedura… rzecznik, składając ten wniosek do trybunału, w pewnym sensie miał 
na względzie wyrok trybunału z 16 stycznia 2006 roku, SK 30/05. I w sprawie dotyczącej kasacji, art. 235 kodeksu postępowania karnego, gdzie trybunał stwierdził, że nie ma 
jako takiego prawa do kasacji, to prawo do kasacji nie wynika w żaden sposób 
ani z uregulowań międzynarodowych, ani z regulacji konstytucyjnych. Niemniej jednak, jeżeli już ustawodawca wewnętrzny decyduje się na wprowadzenie tego prawa do kasacji, 
to ta procedura powinna być… odpowiadać standardom rzetelności. W tym zakresie problem oceny rzetelności staje się kwestią konstytucyjną. I tutaj o tę kwestię rzetelności właśnie rzecznikowi chodzi, zarówno we wniosku, jak i w wystąpieniu do skargi konstytucyjnej, albowiem ten minimalny standard lojalności wobec jednostki, wobec obywatela ze strony państwa, które poprzez bądź błędne doręczenie, bądź błędne poinformowanie o adresie kancelarii, bądź też, na przykład, błędną informację o prawie do złożenia w ogóle tego aktu oskarżenia subsydiarnego, państwo wprowadza w pewnym sensie obywatela w błąd. I tutaj obywatel nie może ponosić z tego tytułu negatywnych konsekwencji. Takie jest stanowisko rzecznika. Odpowiadając zatem… konkludując, wydaje się, że można rozważać rzeczywiście związek z wieloma innymi regulacjami, z tym, że mnogość tych regulacji tutaj uniemożliwiała rzecznikowi sprecyzowanie tego wniosku tak, aby [powołać] art. 55. 
On jednakże ten termin trzydziestodniowy, prekluzyjny, wysłowiony w tym, w tej jednostce redakcyjnej – art. 55 § 1, wydaje się, że kontrola konstytucyjności tego przepisu jest wystarczająca, dlatego że ewentualny wyrok trybunału w tym zakresie miałby też wpływ 
na te inne przepisy, na stosowanie też tych innych przepisów.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Jeszcze wykorzystam pana obecność przy głosie. 
Czy w tzw. międzyczasie – to pytanie o aktualizację danych – otrzymaliście państwo 
od obywateli sygnały, które by potwierdzały wadliwą praktykę działania tej regulacji? 
Bo jak pamiętam, właśnie na rozprawie majowej pan podał dwa przykłady związane właśnie z praktyką stosowania art. 55. Czy coś więcej się w międzyczasie tutaj jakby zdarzyło?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, z raportu wewnętrznego tutaj, który tak… zaczęliśmy szukać spraw, rzecznik zidentyfikował w zasadzie te sprawy głównie dotyczące błędnego pouczenia, to było nagminne jednak i to w kilku przypadkach informowano o tym, że można złożyć kolejne zażalenie, ponieważ do uchwały Sądu Najwyższego z 2007 roku było to przedmiotem rozbieżności w doktrynie, czy żalimy się na to kolejne umorzenie, czy też można od razu występować z subsydiarnym aktem oskarżenia. Była różna praktyka, w związku z czym umarzano wiele spraw z racji upływu tego terminu trzydziestodniowego, wówczas gdy, 
na przykład, zażalenie wniesione okazało się bezskuteczne, strona próbowała, pokrzywdzony próbował wnosić subsydiarny akt oskarżenia, gdzie sąd stwierdzał, że nie ma takiej możliwości. Tak, że głównie te kwestie, tak że innych spraw nie było.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Ja mam jeszcze jeden problem, ale nie chcę tu otwierać całego arsenału problemów związanych ze znaczeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji, to jest tutaj wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. Chciałbym tylko się upewnić co do pojmowania tego wzorca przez pełnomocnika skarżącego. I do pana mecenasa chciałbym to pytanie zaadresować i do pana się zwrócić. Otóż, czytają protokół z rozprawy majowej stwierdziłem taką niepewność w pana wypowiedzi i chciałbym, po prostu, uzyskać od pana informację, 
jak to w istocie jest, w ocenie pańskiej. Proszę posłuchać, ja – w miarę możliwości spory fragment odczytam pana wypowiedzi. „(…) art. 45 nie może przesądzać o tym, 
iż rzeczywiście w każdym przypadku osoba może żądać wszczęcia postępowania czy też wnosić o ściganie określonej osoby, do tego k.p.k. przewiduje odpowiednie instytucje 
czy to oskarżyciela publicznego, czy też instytucję oskarżyciela posiłkowego (…)” – i dalej pan mówi może bardziej stanowczo – „Natomiast nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem prezentowanym w pismach czy to przedstawiciela Sejmu, czy też prokuratora generalnego, 
iż rzeczywiście ta instytucja, w tym konkretnym przypadku, może rzeczywiście pozbawiać, 
w tym przypadku pokrzywdzonego, prawa do wniesienia takiego subsydiarnego aktu oskarżenia”. Czyli – proszę jeszcze o cierpliwość na doprecyzowanie. Czy pana zdaniem 
z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo pokrzywdzonego, w tym wypadku pana Z. G., 
do inicjowania postępowania karnego w sprawach karnych z oskarżenia publicznego, czy też pan powątpiewa, czy da się z tego artykułu, z tego wzorca to prawy wydobyć? To nie jest 
dla mnie jasne.

Pan Marcin Sobota:

Wysoki Trybunale, przytoczył pan sędzia moją wypowiedź. W ramach tej wypowiedzi miałem na myśli to, iż we wcześniejszych orzeczenia Trybunał Konstytucyjny rzeczywiście rozpatrywał – o czym pisali i przedstawiciel Sejmu, i prokurator generalny, i również rzecznik – rzeczywiście, to prawo można rozumieć na różnych płaszczyznach. Przede wszystkim 
do wszczęcia postępowania, później do sprawiedliwego procesu, do wydania wyroku…

Sędzia Mirosław Granat:

A jak pan rozumie…?

Pan Marcin Sobota:

Natomiast w tym konkretnym przypadku, rzeczywiście, ten art. 45 również należy interpretować w ten sposób, iż powinien dawać w tym przypadku panu Zygmuntowi Goli prawo do wszczęcia… do wszczęcia… do zainicjowania postępowania karnego w sytuacjach, gdy przepisy kodeksu postępowania karnego przewidują pewną procedurę wszczęcia postępowania przez oskarżyciela publicznego. Ale te przepisy ustawowe w połączeniu z tym przepisem konstytucyjnym, no, w naszej ocenie dają panu Zygmuntowi Goli prawo 
do wszczęcia postępowania. W tych określonych sytuacjach, które w naszej ocenie, w ramach tej sprawy zostały wypełnione. Więc w tym konkretnym przypadku rzeczywiście ten art. 45 daje do tego prawo.

Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem. Tak jest. Teraz pana stanowisko jest dla trybunału jasne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pani profesor, prosimy o pytania. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja mam właściwie jedno takie, całkiem nowe pytanie, ale zanim je zadam chciałam nawiązać jeszcze do tych, które padły poprzednio. Chciałam zapytać przedstawiciela rzecznika, pana doktora. Uważnie słuchałam pana odpowiedzi na pytania pana sędziego sprawozdawcy Granata i pan powiedział, że wśród tych skarg, które były składane 
u rzecznika były różne sytuacje przedstawiane. Takie jak ta, która jest w tle niniejszej sprawy, kiedy pełnomocnik z urzędu został za późno ustanowiony, czy niezawiadomiony na czas, takie, że była błędna informacja, ale i takie, że poszkodowany, pokrzywdzony był, 
na przykład, chory, w szpitalu i nie mógł reagować… Czy tak było?

Pan Marcin Warchoł:

Tak…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy wobec tego taki projektowany przepis, który cytował pan sędzia Granat, dotyczący sytuacji pełnomocnika z urzędu, sytuacji podobnej do tej, obejmującej także tę, która jest w tle dzisiejszej sprawy, załatwiałoby cały problem?

Pan Marcin Warchoł:

Nie, Wysoki Trybunale, nie załatwiałoby.

Sędzia Teresa Liszcz:

Oczywiście, pan pełnomocnik skarżącego koncentruje się na tej konkretnej sytuacji. Natomiast rzecznik widzi ten problem szerzej. I czy jest tak, że te wszystkie problemy byłyby załatwione, nie istniałyby, gdyby termin był przywracalny?

Pan Marcin Warchoł:

Odpowiadając na to pytanie – tak. Jeżeli ten termin byłby przywracalny, tak jak to ma miejsca na przykład w przypadku terminu wniesienia apelacji lub kasacji, to te problemy byłyby związane.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy to jest długi termin, w pana ocenie, trzydzieści dni, miesiąc – inaczej?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, nie jest to długi termin, po pierwsze, a po drugie, wpływ tych spraw, ta analiza sprawy dokonywana w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich wykazała, 
że w latach 1999-2003 było około 300 spraw, w których 19 wyroków zostało wydanych, 
to znaczy wyroków skazujących, tak, że na tych 300 spraw w 19 sprawach, można powiedzieć, organy ścigania popełniły pomyłkę, zweryfikowaną później przez sąd, 
w następstwie wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. Te 19 spraw na 300 dowodzi jednak zasadności istnienia tej instytucji i obwarowania tej instytucji takimi gwarancjami, aby można było z niej w sposób realny korzystać, by nie była instytucją fasadową.

Sędzia Teresa Liszcz:

A więc mimo to, że termin jest rzeczywiście niedługi, należy do krótkich terminów prekluzyjnych, ani pełnomocnik skarżącego, ani rzecznik nie kwestionują jednak długości terminu, tylko okoliczność, że jest on nieprzywracalny. Gdyby był przywracalny, 
to te problemy byłyby do rozwiązania.

A teraz, a propos statystki, bo była mowa o tym, że tych spraw nie ma tak dużo. Oczywiście, można powiedzieć, że jedna sprawa, w której człowiek został pokrzywdzony 
i nie znalazł ochrony prawnej to jest ta o jedna za dużo. Ale czy rzeczywiście ta statystka jest pełna? Ona, jak rozumiem, dotyczy tych sytuacji, kiedy pokrzywdzony wniósł spóźniony, 
na przykład, akt oskarżenia no i on nie został rozpoznany. Spotkała go odmowa przyjęcia 
do rozpoznania tego aktu oskarżenia. Ale czy nie mogło być tak, że fachowi pełnomocnicy, po prostu, odmawiali, perswadowali poszkodowanym wnoszenie aktu po terminie, znając doskonale orzecznictwo sądowe, że to nie ma sensu? Że w istocie takich sytuacji mogło być więcej?

Pan Marcin Warchoł:

Tak, oczywiście, Wysoki Trybunale, jak najbardziej. W tym momencie pełnomocnicy mogli zdecydowanie odmawiać tego typu działań ze względu na ich bezzasadność. Tak, 
że działania te w rozumieniu etyki też adwokackiej, podejmowanie tego typu działań raczej byłoby wykluczone przez adwokata, który ma świadomość konsekwencji.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli mylące mogą być te statystyki, jeżeli chodzi o skalę problemu. Teraz to pytanie, które chciałam zadać wszystkim uczestnikom. Zacznę od pana skoro już pan stoi. Czy uważa pan, mając na względzie także ostatnie nagłośnione sprawy przestępstw i pokrzywdzonych, 
że działające z urzędu organy wymiaru sprawiedliwości tak skutecznie chronią interesy pokrzywdzonych, że ten subsydiarny akt oskarżenia to jest pewien luksus, pewien naddatek, który mógłby być, może go nie być, a jeśli jest, to może być taki, jaki jest. W pewnym sensie iluzoryczny w wielu sytuacjach.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, odpowiadając na to pytanie, odpowiedź moja jest negatywna i ona zawiera się w doświadczeniu płynącym z pracy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, 
i w innych sprawach, które tutaj rzecznik prezentował przed Wysokim Trybunałem, chociażby, że przypomnę kwestię kosztów postępowania, niedawny wyrok, 
w którym to skarżąca, pani K., wyrok trybunału dotyczący kosztów oskarżyciela posiłkowego, w tamtej sytuacji można było obserwować rażąca wręcz uchybienie organów ścigania, kiedy to, niestety doszło do… dopiero akcja pokrzywdzonej wskutek błędu medycznego podczas porodu doprowadziła do możliwości nie skazania, ponieważ oskarżony zmarł w tym wypadku, chodziło o kwestię, czy oskarżycielce posiłkowej przysługują koszty 
z tytułu ustanowienia pełnomocnika…

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale tę sprawę trybunał zna.

Pan Marcin Warchoł:

Oczywiście tego typu sprawy poddają w wątpliwość twierdzenie o nieomylności organów ścigania i rzeczywiście praktyka wskazuje na znacznie nieprawidłowości 
w prowadzeniu wielu, wielu spraw. I ta instytucja w żaden sposób nie jest instytucją zbędną. Wręcz przeciwnie, niekiedy akcja pokrzywdzonego może być jedynym panaceum 
na zapewnienie legalizmu, co było podkreślane, choćby w roku 2007, gdy zastanawiano się nad zniesieniem art. 55 i tutaj opinie dla Biura Analiz Sejmowych sporządzane, choćby 
przez panią profesor Rogacką-Rzewnicką wskazywały na konieczność utrzymania tej instytucji ze względu właśnie na legalizm, podkreślając wielokrotne zaniedbanie, zaniechanie organów ścigania, gdzie jednym środkiem w tym momencie jest akcja oskarżyciela posiłkowego.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. A pan poseł, jak uważa w tej kwestii?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, tak sięgam pamięcią i nie znam jakiegoś podmiotu, 
który by twierdził, że organy ścigania są nieomylne. Ale to tak, na marginesie. Natomiast 
jeśli w tym przypadku zlikwidujemy ten termin prekluzyjny w tej sprawie i wprowadzimy termin zawity, to doprowadzimy do naruszenia innych wartości konstytucyjnych. Uważam, że…

Sędzia Teresa Liszcz:

Jakich?

Pan Wojciech Szarama:

Na przykład art. 47 Konstytucji, który mówi, że każdy ma prawo do ochrony prawnej życia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o…

Sędzia Teresa Liszcz:

W jaki sposób?

Pan Wojciech Szarama:

Jeśli ta osoba, w stosunku do której prokuratura dwukrotnie odmówiła wszczęcia postępowania może w każdej chwili znaleźć się na ławie oskarżonych w wyniku wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, no to z pewnością tutaj jej godność i cześć może ulec…

Sędzia Teresa Liszcz:

A co to znaczy „w każdej chwili”? Czy nie ma terminów przedawnienia, nie ma…?

Pan Wojciech Szarama:

No, są terminy przedawnienia, ale chyba nie w tym kierunku idziemy, 
dlatego że to by było…

Sędzia Teresa Liszcz:

W termin prekluzyjny to nie ograniczałby – przepraszam, termin zawity 
by nie ograniczał?

Pan Wojciech Szarama:

No, on… Ale ogranicza to w jakimś rozsądnym zakresie. Ten termin miesięczny jest rozsądny. Natomiast jeśli doprowadzimy do takiej sytuacji, że to termin będzie zawity, 
to z chwilą, jeśli pokrzywdzony wyjedzie za granicę i nie otrzyma tego zawiadomienia, no 
to po jakim czasie to będzie można wnosić?

Sędzia Teresa Liszcz:

A kto decyduje o przywróceniu?

Pan Wojciech Szarama:

Czy kwestia zawiadomienia będzie decydująca tutaj?

Sędzia Teresa Liszcz:

A kto decyduje? Czy jest automatyczne przywracanie, jeżeli spóźniony był akt oskarżenia bez winy pokrzywdzonego? Czy kto decyduje o przywróceniu?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, no, wy…

Sędzia Teresa Liszcz:

Kto decyduje o przywróceniu terminu?

Pan Wojciech Szarama:

Decyduje… Decyduje o tym sąd, no, ale te sądy, zdaniem rzecznika praw obywatelskich są wysoce niedoskonałe. No, muszą być jakieś zasady.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale ja nie słyszałam, żeby rzecznik taką ocenę sądów wydał w tej wypowiedzi, muszę…

Pan Wojciech Szarama:

A to możemy wprost zapytać rzecznika, czy uważa, że sądy pracują w Polsce dobrze…

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję, ale ja pytam w tej chwili pana posła, o zdanie pana posła, a raczej Sejmu, który reprezentuje pan poseł.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Sądzie, ja uważam, że ten termin w tej sprawie powinien – prekluzyjny – być zachowany, dlatego że i prokurator i Sejm podnosili, że trzymanie drugiego człowieka 
w niepewności, że akt oskarżenia może przeciwko niemu być skierowany przez dłuższy okres czasu, że to nie jest taka, nie jest sytuacja, która byłaby zgodna ze standardami [etycznymi] przestrzegania praw człowieka.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie pośle, a czy nie jest tak, że powinna być jakaś równowaga w ochronie interesów pokrzywdzonego… domniemanego pokrzywdzonego, należałoby mówić precyzyjnie, domniemanego sprawcy, bo tutaj nie mówimy jeszcze… mówimy o osobach, 
którym ani nie udowodniono jednemu, że jest sprawcą przestępstwa, ani druga jeszcze 
w sensie prawnym nie jest potwierdzone, że jest pokrzywdzony. Mówimy o domniemanym 
w istocie pokrzywdzonym i sprawcy, ale dla krótkości, umownie, prawda, konwencja jest taka, że mówimy o sprawcy i poszkodowanym. Czy powinna być jakaś równowaga 
w ochronie dóbr tych dwóch podmiotów?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w tych sprawach, gdzie mamy do czynienia z przestępstwami ściganymi z oskarżenia publicznego, instytucją, która powinna dbać o tą równowagę, o to, żeby wszystkie zasady konstytucyjne były przestrzegane, jest prokuratura. Natomiast subsydiarny akt oskarżenia jest wyjątkowym uprawnieniem dla tegoż, dla tej osoby, 
która uważa się za pokrzywdzonego…

Sędzia Teresa Liszcz:

A jeżeli wyjątkowy to znaczy, że ono może być iluzoryczne? Że w pewnych sytuacjach, w wielu sytuacjach bez winy można nie móc z niego skorzystać? Że może być tak skonstruowany, że poszkodowany, który bez swojej winy uchybił terminowi, nie mógł skorzystać?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja zgodzę się, że może dojść do takiej sytuacji, że poszkodowany nie ze swojej winy, tylko ze strony… z innych przyczyn tego aktu, subsydiarnego aktu oskarżenia nie wniesie. Ale nie zgadzam się z twierdzeniem, że ten miesięczny termin jest iluzoryczny. Ja uważam, że on jest, Wysoki Trybunale, że on jest właściwy. Natomiast…

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie pośle, ale nikt nie kwestionuje długości tego terminu. Kwestionowany jest tylko jego charakter – nieprzywracalne.

Pan Wojciech Szarama:

No, ale słowo… chciałem odpowiedzieć na to sformułowanie „iluzoryczny”. Natomiast chciałem powiedzieć, że jeśli mamy do czynienia z taką sytuacją, że jakieś inne organa zawiniły i tutaj pokrzywdzony czuje się powtórnie pokrzywdzony, to sądzę, 
że na przykład w takim przypadku mógłby wystąpić z pozwem cywilnym o stosowne zadośćuczynienie.

Sędzia Teresa Liszcz:

No tak, tylko musiałby wyłożyć pieniądze na opłatę, zaangażować swoje pieniądze, żeby uruchomić postępowanie cywilne. Na nim spoczywałby pełny ciężar dowodu, bo taka jest reguła w postępowaniu cywilnym. Dziękuję. Dziękuję panu posłowi, no i żeby wszyscy uczestnicy się mogli wypowiedzieć, to poproszę [pana mecenasa].

Pan Marcin Sobota:

W naszej ocenie, Wysoki Trybunale, jak najbardziej instytucja subsydiarnego aktu oskarżenia jest potrzebna. Tak jak pani sędzia powiedziała, ja wcześniej, odpowiadając 
na pytanie wcześniejsze przede wszystkim miałem na uwadze tutaj tą konkretną sprawę, 
ten stan faktyczny. Natomiast rzeczywiście nie rozwiązuje to problemu dotyczącego terminu prekluzyjnego, ponieważ w naszej ocenie rzeczywiście tak jest, iż sprawa byłaby [kolokwialnie mówiąc] rozwiązana w takiej sytuacji, jeżeli byłby to termin zawity, a więc, który można przywrócić.

Jeszcze ustosunkowując się do tych twierdzeń, które wcześniej powiedział pan poseł, a propos tego art. 47 i to było też wcześniej podnoszone przez pana prokuratora i przez… przez stronę sejmową, iż w przypadku, gdyby to był termin przywracalny, mogłoby dojść 
do naruszenia praw potencjalnego sprawcy tych czynów. Natomiast, no, w naszej ocenie 
nie można tak sprawy stawiać, ponieważ w przypadku każdego innego terminu 
do zaskarżenia, czy to w przypadku apelacji, który też przecież można przywrócić, w takiej sytuacji… No, oczywiście, sytuacja jest troszeczkę inna, ale ten termin, skoro można przywrócić, no to ta osoba, która jest już oskarżona, jest rzeczywiście wyrok, no też 
w pewnym zawieszeniu, idąc tym tropem rozumowania, trwa, ponieważ ten termin może być przywrócony i ta sytuacja jego może się zmienić. Więc, no, w tym aspekcie, w naszej ocenie, jedynym rozsądnym rozwiązaniem jest rzeczywiście ustanowienie w tym przypadku terminu zawitego.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję. Poproszę również pana prokuratora.

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, nie do końca chciałbym oprzeć wywód na tym, że aktualnie 
daje się zauważyć jakaś w konkretnej sprawie bardzo negatywna ocena pracy organów ścigania, itd., bo ta sytuacja, która jest, na razie się ma nijak do zaskarżonego przepisu, 
bo najpierw trzeba, żeby tam prawomocnie umorzono te postępowania, które się toczą. A one dopiero zostały wszczęte. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę na art. 330 kodeksu postępowania karnego, który się łączy tutaj z art. 55, bo on przewiduje tą niezbędną procedurę zamykającą, jak gdyby, aktywność prokuratora i otwierającą aktywność, o ile taką zechce wykazać, pokrzywdzonego przestępstwem. Są przecież, z kodeksu postępowania karnego wynikają, dwie podstawowe zasady. W sprawach z oskarżenia publicznego oskarża prokurator, w sprawach z oskarżenia prywatnego samodzielną inicjatywę ma pokrzywdzony przestępstwem. Od tych zasad, odpowiednio, są wyjątki. Prokurator może przyłączyć się 
do skargi, tej prywatnej, czy sam ją wytoczyć, jeżeli uzna, że jest w tym interes społeczny. 
To jest interes społeczny rozumiany oczywiście obiektywnie. I z drugiej strony, wyjątek, który jest badany przez Wysoki Trybunał: możliwość oskarżenia o przestępstwo publicznoskargowe przez osobę prywatną. O każde przestępstwo publicznoskargowe. Proszę zwrócić uwagę, że może to być również bardzo poważne przestępstwo, łączące się 
z odpowiednią, no, no nie wiem, przynajmniej czasowym pogorszeniem opinii w środowisku: „a, ten to jest oskarżony o to, że molestował” albo ukradł, czy dokonał rozboju. Jest więc rzeczą chyba, moim zdaniem, zrozumiałą, że ustawodawca musi czynić pewne – może 
nie przeszkody, ale pewne wprowadzać warunki, które, no, nie w każdym przypadku, 
jak z takim nastawieniem nagle obudzi się osoba pokrzywdzona, żeby mogła oskarżać inną osobę.

Nie liczyłem, ale tak wydawałoby się, że w Konstytucji to raczej przeważają te normy w zakresie praw i wolności obywatelskich, które chronią obywatela przed – no, nie wiem – prześladowaniami to złe słowo, ale przed jakimś, jakąś opresją ze strony państwa. Nie ma natomiast normy – to pan sędzia sprawozdawca zwrócił uwagę – nie ma normy, 
a przynajmniej i trybunał, i międzynarodowe sądy nie wyciągają z art. 45 Konstytucji prawa do oskarżenia innej osoby. W związku z czym należałoby przyjąć, że to prawo, 
o którym mówimy [art.] 55, no ale w związku z [art.] 330 § 2 k. p. k., że to jest prawo ustawowe. Ustawodawca dał takie prawo, choć również dobrze mógł takiego prawa nie dać 
i wówczas to w zasadzie nie byłby to stan sprzeczny z art. 45 skoro prokurator musiałby 
o wszystkie przestępstwa oskarżać, a nie tylko o publicznoskargowe. I teraz, no, nie wiem, nie chciałbym się absolutnie – byłoby mi niezręcznie – stawiać w roli takiej potencjalnej ofiary bezzasadnych, prywatnych oskarżeń. Akurat reprezentuję urząd, który działa 
w przeciwnym kierunku, ale trzeba tę równowagę zachować. Wysoki Trybunale, w mediach przeważnie roi się od przypadków, kiedy ktoś został w sposób… z nadużyciem oskarżony 
o coś czego nie popełnił, obojętnie, czy na wstępie się to stwierdzało czy po wieloletnim procesie. Dlaczego ta zasada nie ma działać w drugą stronę. No, jeżeli ktoś tylko w jakiejś opinii pokrzywdzonego, który przecież ma interes, bo w przeciwieństwie do interesu publicznego, jaki leży u podstaw ścigania tych przestępstw publicznoskargowych, tu mamy do czynienia przede wszystkim z interesem prywatnym. Czy możemy preferować pokrzywdzonego w tym, żeby każdą osobę mógł oskarżyć? Oczywiście, że to nie każdą, 
bo to jakiś związek musi być, jest ta taka, wprawdzie poluźniona ostatnio, ale jednak kontrola wstępna zasadności aktu oskarżenia, no, ale konkludując, pytam. W czym ten termin prekluzyjny, akurat charakter tego terminu, ma przeszkodzić komuś, kto jest aktywny i kogo nie stać, bo jednak, proszę zwrócić uwagę, że on dotyczy tylko tych, co do których… tych potencjalnych oskarżycieli, których stan majątkowy został uznany za niewystarczający, 
żeby samemu ustanowić pełnomocnika. No…

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, dosyć zręcznie pan uchylił się od odpowiedzi na moje pytanie i ja to rozumiem. Pytanie może było wręcz niestosowne, jeżeli było adresowane do urzędu prokuratorskiego w tej sytuacji. Ale wykorzystał pan tę odpowiedź, to moje pytanie do tego, żeby w ogóle jakieś résumé całego problemu przedstawić. No, skoro tak, to ja nawiążę 
do pewnych wątków. Powiedział pan, że równie dobrze – i byłoby to zgodne z art. 45 Konstytucji – gdyby w ogóle tej instytucji subsydiarnego aktu oskarżenia nie było. Długo go w polskim prawie nie było zresztą. No to ja pozwolę sobie przypomnieć ten wątek, który tu padał, że podobnie jest z kasacją, ze skargą kasacyjną. Mogłoby jej nie być. Ale jak już jest – i w wielu podobnych sytuacjach trybunał się wypowiadał – to ma być uregulowane rzetelnie. Nie ma być instytucją fasadową, iluzoryczną. Skoro się ustawodawca zdecydował 
na tę instytucję, to ona ma być uregulowana rzetelnie. Pan prokurator mówi, no, a w czym przeszkadza prekluzyjny charakter terminu, zwłaszcza osobom w miarę zamożnym, sprowadzając problem tylko do sytuacji, gdy jest konieczny pełnomocnik z urzędu. No, 
to przypominam, że przedstawiciel rzecznika mówił – a wystarczy poważna choroba, wystarczy dłuższy wyjazd. Przecież nie jest uprzedzany poszkodowany, że będzie umorzenie, albo kiedy będzie umorzenie, kiedy zostanie dostarczone. Więc on może być jak najbardziej dbały o swoje interesy, a mimo wszystko, z obiektywnych powodów nie będzie mógł tego terminu dotrzymać. To ja odpowiem pytaniem na pytanie. No a w czym będzie przeszkadzać możliwość przywrócenia terminu w sytuacjach wyjątkowych, braku zawinienia po stronie poszkodowanego, o którym to przywróceniu decyduje niezawisły sąd?

Pan Wiesław Nocuń:

Już odpowiadam, tylko najpierw jednak ośmielę się zwrócić uwagę, że gdyby kanwą tej sprawy była choroba, tego opóźnionego… była choroba, to ja bym się ustosunkował 
w inny sposób. Natomiast kanwą tej sprawy nie jest choroba jako przyczyna opóźnienia tylko jakieś tam, no, niedociągnięcia organizacyjne, ale nie po stronie organów władzy publicznej.

Natomiast odnosząc się do pytania… proszę przypomnieć…?

Sędzia Teresa Liszcz:

Ja tutaj posłużyłam się analogią, już przywoływaną, do skargi konstytucyjnej, 
gdzie trybunał powiedział: skargi mogło nie być. Konstytucja nie daje – skargi kasacyjnej, przepraszam, skargi kasacyjnej, za przejęzyczenie. Ale skoro już jest, to nie może być regulowana byle jak, tylko musi być uregulowana tak, żeby była rzeczywistym instrumentem, a nie pozornym.

Pan Wiesław Nocuń:

Zgoda. To jest ogólnie znany pogląd trybunału, wielokrotnie powtarzany 
w orzeczeniach. Natomiast, no, nie wiem, czy prekluzyjność tego terminu mogłaby tu być uznana, w realiach badanej sprawy, za jakąś ułomność, która dyskwalifikuje ten przepis, 
bo przecież jest termin trzydziestu dni od doręczenia postanowienia. Jeżeli jest tak, 
jak twierdzi pan rzecznik, że w tej sprawie doszło do niepoinformowania o tym trybie przewidzianym w art. 55 i 330, to ja zwracam uwagę, że art. 330 § 2 in fine mówi, 
że obowiązkiem, obowiązkiem organu jest poinformowanie o możliwości złożenia tego aktu. Jeżeli tak nie uczyniono, w tym piśmie, w co nie chce mi się wierzyć, to wówczas wchodzi 
w grę art. 16 k. p. k., który mówi wyraźnie, że strona nie może ponosić negatywnych konsekwencji niepouczenia jej o obowiązkowych uprawnieniach. A to jest obowiązkowe uprawnienie. Więc, no…

Sędzia Teresa Liszcz:

No i tak to się przekłada na możliwość wniesienia po terminie?

Pan Wiesław Nocuń:

No, Wysoki Trybunale, no nie po terminie, ale jeżeli w tym i w tym dniu ktoś dostaje, konkretna osoba fizyczna, postanowienie o umorzeniu drugie w sprawie, prawda, w świetle tej procedury przewidzianej w art. 330 § 2 k. p. k., no to on wie, że musi podjąć jakieś działania. A więc kieruje, jeżeli uważa, że ma szanse na to, kieruje wniosek o zarządzenie ustanowienia…

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję panie prokuratorze, nie będziemy zaczynali od nowa dywagacji, całej rozprawy niemalże. Dziękuję bardzo. Ja dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

…

Pan Marcin Sobota:

Wysoki Trybunale, jeśli mogę…

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Pan Marcin Sobota:

Tylko króciutko. Bo tutaj pan prokurator powiedział o tych czynnościach, które były podejmowane przez pokrzywdzonego. Rzeczywiście, on dwa dni – chciałem to jeszcze raz, tylko całościowo, wyjaśnić – 28 stycznia otrzymał postanowienie o umorzeniu, 10… 30 stycznia o ustanowienie, czyli po dwóch dniach złożył wniosek o ustanowienie pełnomocnika, natomiast dowiedział się o tym, o adresie kancelarii aktualnym, nie w tym dniu, trzydziestego, tylko dowiedział się 17 lutego.

Przewodniczący:

Bardzo dziękujemy za to wyjaśnienie. Ponieważ już nie ma pytań, w związku z tym proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych, oczywiście zwięzłych, syntetycznych. Panie mecenasie, pan zaczyna.

Pan Marcin Sobota:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Przewodniczący:

Dziękujemy. Panie pośle…?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wnoszę o uznanie, iż art. 55 § 1 zd. 1 k. p. k. jest zgodny z art. [45] ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczący:

Dziękuję. Pan prokurator.

Pan Wiesław Nocuń:

Podtrzymuję i wnoszę o uznanie, jak w pisemnym stanowisku prokuratora generalnego. Dziękuję bardzo.
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