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...................... L. zat v,
Trybunat Konstytucyjny o T

I. Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie
wniosku Prezydenta RP z 31 lipca 2015 r. (sygn. akt Kp 2/15) jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, Ze:

1) art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach, w czesci obejmujacej
dodany art. 14a ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.), jest zgodny z art. 2
Konstytuciji;

2) art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z 10 lipca 2015 r. powotanej w punkcie 1, w czeéci
obejmujacej dodany art. 50 ust. 4 pkt 1a ustawy z 23 lipca 2003 r. powotanej
w punkcie 1, nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 iust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuc;ji.

W pozostalym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze

o stwierdzenie, ze:



1) art. 1 pkt 6 ustawy z 10 lipca 2015 r. powotanej w punkcie 1.1, w czesci
obejmujgcej dodany art. 14a ust. 2 ustawy z 23 lipca 2003 r. powotanej w punkcie I.1,
jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytuciji;

2) art. 1 pkt 20 lit. b ustawy z 10 lipca 2015 r. powofanej w punkcie 1.1,
w czesci obejmujacej dodany art. 50 ust. 4 pkt 1a ustawy z 23 lipca 2003 r.

powotanej w punkcie |.1, jest zgodny z art. 2 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK
z2015r.), ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze — w mys$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. — w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli
zachodzg przestanki umorzenia postepowania. Niniejsza sprawa zostata
zainicjowana wnioskiem Prezydenta RP z 31 lipca 2015 r. Sejm zostat powiadomiony
0 wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem
Prezesa Trybunatu z 4 sierpnia 2015 r. Na dzien wejécia w zycie ustawy o TK
z2015r. sprawa byta zatem wszczeta, ale niezakonczona. Poniewaz w sprawie
wystepuje przypadek wymieniony w art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.,, to
w konsekwencji — biorgc pod uwage wyktadnie tego przepisu przyjmowang
w praktyce TK - w tej czesci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do podstawy prawnej
umorzenia postepowania, powotane sg wiasciwe przepisy dotychczas obowigzujgcej
ustawy o TK z 1997 .

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1. Prezydent RP (dalej: wnioskodawca) wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego, w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2015 .
o zmianie ustawy o ochronie zabytkdbw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
o muzeach (dalej: ustawa zmieniajgca):

- art. 1 pkt 6 w czesci, w jakiej dodawany jest art. 14a ust. 2 do ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1446 ze zm.; dalej: u.0.z.0.z.), ktéry stanowi: ,Na Liste Skarbdéw Dziedzictwa
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wpisuje sie zabytek ruchomy o szczegoéinej wartosci dla dziedzictwa kulturowego,
zaliczany do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1, na podstawie decyzji
wydanej przez ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, z urzedu albo na wniosek wiasciciela zabytku ruchomego”;

- art. 1 pkt 20 lit. b w czesci, w jakiej dodawany jest punkt 1a do art. 50 ust. 4
u.0.z.0.z., ktéry ma nastepujace brzmienie: ,1a) zabytek ruchomy wpisany na Liste
Skarbow Dziedzictwa zostaje przejety przez ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze decyzji, na wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
z przeznaczeniem na cele kultury, za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci

rynkowej tego zabytku”.

2. Wnioskodawca podnosi, ze zgodnie z art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. wpis na Liste
Skarbow Dziedzictwa (dalej réwniez: Lista) moze zosta¢ dokonany bez zgody
dysponenta zabytku, a takze skutkuje licznymi ograniczeniami i obowigzkami
wynikajacymi z u.0.z.0.z., ktére wyliczono w uzasadnieniu wniosku. Najdalej idaca
konsekwencjg wpisania zabytku ruchomego na Liste jest mozliwoS¢ przejecia go na
wiasnos¢ Skarbu Paristwa, na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 1a u.0.z.0.z., ktéry réwniez
zostat zaskarzony we wniosku.

W ocenie Prezydenta RP, przepis art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. narusza zasade
przyzwoitej legislacji i zasade okreslonosci przepisow prawa wywodzone z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), gdyz nie wskazuje
w sposdb dostatecznie precyzyjny cech zabytku podlegajacego wpisowi na Liste. Jak
wynika z brzmienia tego przepisu, musi to by¢ zabytek ruchomy o szczegélnej
wartos$ci dla dziedzictwa kulturowego, zaliczony do jednej z kategorii, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z. Zdaniem wnioskodawcy przestanki objecia nowg forma
ochrony sa nieprecyzyjne i nadmiernie skomplikowane, a ponadto umozliwiajg zbyt
daleko posunietg dowolno$¢ ofganu administracji, tj. ministra kultury i dziedzictwa
narodowego (dalej: MKiDN), w podejmowaniu decyzji o wpisie na Liste. Ponadto
zwrécono uwage, Zze w znowelizowanej u.0.z.0.z. nie przewidziano szczego6towej
procedury ustalania cech =zabyiku, ktéra uwzgledniataby prawa i interesy
dysponentéw w trakcie postepowania zwigzanego z wpisem. Jak zaznacza
wnioskodawca, kwestionowany przepis nie zawiera ograniczenia iloSciowego, ktére
mogtoby uzasadniaé teze, Zze wpisanych zabytkéw bedzie zaledwie kilkanascie.

Niezdefiniowana przestanka takiego wpisu, {j. ,szczegolna wartos¢ dla dziedzictwa
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kulturowego” oraz odestanie do wtasciwo$ci narodowych dobr kultury wymienionych
w zatgczniku do Dyrektywy Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie
zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa
Cztonkowskiego (Dz.U. UE L z 27.3.1993, s. 74, dalej: Dyrektywa Rady 93/7/EG),
powodujg niemoznos¢ ustalenia liczby zabytkéw, jakie w przysziosci moga zostaé
wpisane na Liste Skarbéw Dziedzictwa.

Z kolei uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 14a u.0.z.0.z. z art. 64 ust. 3
Konstytucji wnioskodawca powotuje sie na orzecznictwo TK i podnosi, ze
konstytucyjny wymédg, aby ingerencja we wskazang materie byta dokonana
wytgcznie ustawa, oznacza nie tylko koniecznos¢ zachowania ustawowej formy, ale
takze zapewnienie, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane w sposéb,
ktéry nie wymaga odwotania sie do skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych,
obejmujacych uwzglednienie innych aktéw normatywnych czy tez uzupetniajacych
lub korygujacych rezultat jezykowej wyktadni ustawy. ,Tylko kompletno$é i precyzja
unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom stosujgcym prawo na
dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztaftu ograniczeniom czy na wyznaczanie

ich zakresu”.

3. Zdaniem wnioskodawcy, przepis art. 1 pkt 20 lit. b w cze$ci odnoszace;j sie
do dodanego w art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. punktu 1a narusza zasade pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz zasade ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Sformutowanie przepisu nie
pozwala jednoznacznie ustali¢, kiedy wystepuje niemoznos¢ usuniecia zagrozenia
dla zabytku wpisanego na Liste i czy na ustalenie wystagpienia tej niemoznosci ma
wpltyw zachowanie lub wola wiasciciela lub posiadacza zabytku. W ocenie
Prezydenta RP przepis ten nie spetnia wymagan poprawne;j legislacji, odnoszacych
sie w sposéb szczegdlny do przepisédw ograniczajgcych konstytucyjne wolnosci
i prawa. Nie zapewnia tez jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa, gdyz
nie pozwala jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom
i ingerencji organéw panstwa w prawo wtasnosci. Ma to utrudniaé dysponentom
korzystanie z przystugujacych im praw, wywotywaé niepewno$¢ w stosunkach
prawnych i zmusza¢ do oczekiwania na uksztattowanie sie jednolitego orzecznictwa.
Ztych wzgledéw zaskarzony przepis stanowi, zdaniem wnioskodawcy,

nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.
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Jak zaznacza wnioskodawca, przymusowe pozbawienie prawa wiasnosci
zabytku ruchomego na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 1a u.0.z.0.z. jest nie tylko
ograniczeniem, ale ingerencjg w istote tego prawa, co w oczywisty sposob wykracza
poza proporcjonalno$¢ ograniczenia. Jezeli nieproporcjonalne ograniczenie
wlasnoéci jest niedopuszczalne, to tym bardziej niedopuszczalne jest catkowite
pozbawienie wiasnosci. W ocenie Prezydenta RP, przepis zobowigzujacy MKiDN do
obligatoryjnego przejecia zabytku ruchomego na wlasnos¢ Skarbu Panstwa cechuje
nadmierny rygoryzm i brak poszanowania przez ustawodawce podstawowych praw
wilascicieli zabytkowych przedmiotéw. Jak zaznacza wnioskodawca, u podstaw
konstrukcji przewidzianej w art. 50 ust. 4 pkt 1a u.0.z.0.z. leglo nieuzasadnione
przekonanie, ze relacja miedzy wtascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na
Liste a organem administracji rzadowej musi mie¢ zawsze antagonistyczny
charakter. W szczegdlnosci ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci aktywizacji
organu ochrony zabytkow poprzez zobowigzanie go do podejmowania dziatan
wspomagajacych (utatwiajacych) usuniecie zagrozenia, co stanowitoby rozwigzanie
mniej ucigzliwe i mniej ingerujgce w prawo wiasnosci niz to, ktére wynika
Z zaskarzonego przepisu.

Wihasciciel lub posiadacz zabytku ruchomego wpisanego na Liste moze
wprawdzie wystapi¢ o dotacje celowg na odpowiednie wyposazenie pomieszczenia,
w ktorym zabytek jest przechowywany. Jednak, zdaniem wnioskodawcy, tresé
wprowadzonego do u.o.z.o.z. art. 83a ust. 2 nie gwarantuje, ze udzielona dotacja
zapewni w catosci pokrycie kosztéw wyposazenia pomieszczenia. W rezultacie
przechowywanie w nieodpowiednich warunkach tego zabytku moze doprowadzi¢ do
przejecia go na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na mocy decyzji MKIiDN. Jak zaznacza
Prezydent RP, ,choc¢by zaistnienie powyzszej sytuacji miato czysto teoretyczny
charakter, to sama jej formalna dopuszczalnos¢ dyskwalifikuje regulacje
‘umozliwiajgca przejmowanie cennych zabytkow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na

podstawie [ww.] decyzji”.

lil. Analiza formalnoprawna

1. W my$l art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. (aktualnie art. 61 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.), wniosek do Trybunatu powinien zawiera¢ uzasadnienie

postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie. Oznacza to, ze nie
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wystarczy sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi
nazbyt ogdine, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
Uzasadnienie btedne lub nietrafne, o ile nie wptywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie
sformutowanego zarzutu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zgodnosci aktu
normatywnego z ustawg zasadniczg (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). Jak zaznaczyt
TK w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 10/10). ,Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10). Powyzsze wymaganie proceduralne wynika z przyjecia zasady
domniemania konstytucyjno$ci prawa: ,Wobec respektowania generalnej zasady,
jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie
w petitum wzorca kontroli, bez szczegdtowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie» W rozumieniu przepisow
regljlujqcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Swietle utrwalone;j
praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumieé¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Ciezar udowodnienia niezgodno$ci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli cigzy na wnioskodawcy. Obowigzek ten odnosi sie do kazdego
z podniesionych zarzutéw niezgodno$ci danej normy ze wskazanymi wzorcami
(zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez
Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17). Powyzszej roli nie
moze przejmowaé na siebie sad konstytucyjny, ktory musi respektowaé zasade
skargowosci (art. 66 ustawy o TK z 1997 r.). Nie jest to tez zadanie uczestnikow
postepowania przed Trybunatem, przedstawiajacych stanowisko w sprawie. Jak
konsekwentnie przyjmuje Trybunat. ,ciezar dowodu spoczywa na podmiocie

kwestionujgcym zgodnos$¢ ustawy z Konstytucjg i dopéki nie powota on konkretnych
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i przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wlasnej” (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96; zob. tez
np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

2. Jako wzorzec kontroli dla kwestionowanego w punkcie 1 petitum wniosku
przepisu art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej w czesci, w jakiej dodawany jest art. 14a
ust. 2 u.0.z.0.z., wnioskodawca powotat art. 64 Konstytucji, bez wskazania
konkretnego ustepu lub ustepdéw tego artykutu. W uzasadnieniu wniosku Prezydent
RP ograniczyt sie do wyliczenia ustawowych obowigzkéw cigzgcych na wiascicielu
zabytku ruchomego wpisanego na Liste oraz, powotujgc sie na orzecznictwo TK,
wskazat, ze ingerencja w prawo wiasnosci powinna by¢é dokonywana wytacznie
ustawg. W ocenie Sejmu, kierujac sie zasada falsa demonstratio non nocet nalezy
przyjaé, ze Prezydent RP kwestionuje zgodnos¢ zaskarzonego przepisu jedynie
z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory zostat tez wytgcznie powotany w uzasadnieniu
wniosku. Wnioskodawca nie przytoczyt zadnych argumentéw, ktére uzasadniatyby
zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis takze art. 64 ust. 1 oraz ust. 2
Konstytucji. W szczegdlnosci nie wskazano, na czym miatoby polegaé¢ naruszenie
przez zakwestionowang norme konstytucyjnej zasady rownej dla wszystkich ochrony
wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytuciji).

Zdaniem Sejmu, argumentacja powofana w celu uzasadnienia sprzecznosci
zakwestionowanego przepisu z art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest wystarczajgca i nie
odpowiada wymogom sformutowanym w powotanym wyzej orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Artykut 64 ust. 3 Konstytucji okreSla przestanki i ograniczenia
prawa wtasnosci i stanowi, ze wlasno$¢ moze byé ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci.
Whioskodawca poprzestat na powotaniu wyrokéw TK (m.in. wyroki TK z: 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02), w ktorych
Trybunat, konkretyzujac zasade wytacznosci ustawowej w zakresie ograniczenia
prawa wtasnosci, odnosit sie do relacji miedzy ustawg a aktami wykonawczymi.
Wtym kontekScie Trybunat Konstytucyjny sformutowat ,nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe

elementy ograniczenia danego prawa i wolnoéci, tak aby juz na podstawie lektury
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przepisébw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) 'tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej czy organom
samorzadu lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztaftu owych
ograniczen, a w szczegéinosci wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyrok TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98). Z nakazu kompletnosci unormowania
ustawowego wynika wiec, ze parlament nie moze w dowolnym zakresie ,cedowad”
funkcji prawodawczych na organy wladzy wykonawczej i pozostawié jej decyzji co do
ksztattowania zasadniczych elementéw regulacji prawnej ograniczajgcej prawo
wiasnosci. W ocenie Sejmu, nakaz ten i dotyczace go wyroki TK, powofane
w uzasadnieniu wniosku, sg nieadekwatne z punktu widzenia dowodzenia tezy
0 naruszeniu art. 64 ust. 3 Konstytucji przez zakwestionowany przepis, skoro nie
wymaga on konkretyzacji poprzez wydanie aktu wykonawczego ani tez nie zawiera
upowaznienia dla organu wiadzy wykonawczej do wydania takiego aktu.
Argumentacja stuzgca uzasadnieniu zarzutu sformutowanego w punkcie 1 petitum
wniosku koncentruje sie na wykazaniu, ze wymieniony tam przepis narusza zasade
poprawnej legislacji i zasade okreslonosci wynikajace z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawa. W ocenie Sejmu, lakoniczne
sformutowanie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz wyliczenie
obowiazkéw dysponenta =zabytku ruchomego wpisanego na Liste Skarbéw
Dziedzictwa, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce ,uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie” w rozumieniu art. 32 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK z 1997 r. Niewywigzanie si¢ wnioskodawcy z obowigzku uzasadnienia
naruszenia okreslonego wzorca kontroli powinno prowadzi¢é do umorzenia
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. '

Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Sejmu
odnosnie do braku wystarczajgcego uzasadnienia zarzutu naruszenia przez przepis
zaskarzony w punkcie 1 petitum wniosku art. 64 ust. 3 Konstytucji i nie uwzglednit
wniosku 0 umorzenie postepowania w tym zakresie, w toku dalszych rozwazan
przedstawiono merytoryczng ocene zgodnosci tego przepisu z powotanym wzorcem

konstytucyjnym.



3. Wnioskodawca podnosi zarzut, ze art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajgcej,
w czesci odnoszgcej sie do dodawanego w art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. punktu 1a,
narusza wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady: ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa i bezpieczenistwa prawnego oraz
vpoprawnej legislacji. Uzasadniajagc ten zarzut Prezydent RP podnosi, ze
sformutowanie kwestionowanego przepisu nie pozwala jednoznacznie stwierdzié,
kiedy niemozno$¢ usuniecia zagrozenia dla zabytku wpisanego na Liste nastepuje
i czy na ustalenie wystapienia tej niemoznosci ma wptyw zachowanie wiasciciela lub
posiadacza zabytku, ,to jest czy niemozno$¢é powstata jako wyraz jego woli, czy tez
na jej powstanie nie miat wptywu lub wyraznie jej si¢ sprzeciwiaf’. Tak sformutowany
zarzut nie odnosi sie jednak bezposrednio do tresci wprowadzanej do art. 50 ust. 4
u.0.z.0.z. nowej jednostki redakcyjnej, tj. punktu 1a, ale do poczatkowego fragmentu
ustepu 4 art. 50 u.0.z.0.z. stanowigcego hipoteze wyrazonej w nim normy prawne;,
okre$lajgcej przestanki przejecia zabytku na wtasno$¢ Skarbu Panstwa (,Jezeli nie
jest mozliwe usuniecie zagrozenia, o ktérym mowa w ust. 1 lub 3 [...]"). W istocie
wiec zarzut niezgodno$ci z wyzej wymienionymi zasadami wynikajacymi z art. 2
Konstytucji dotyczy tej czesci art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z.,, ktdéra nie zostata
zmodyfikowana przez ustawe zmieniajaca, lecz od lat jest elementem systemu
obowigzujacego prawa. Oznacza to, ze ww. zarzut nie mégt zosta¢ podniesiony
przez Prezydenta RP we wniosku uruchamiajgcym prewencyjng kontrole
konstytucyjnosci (art. 122 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), poniewaz przedmiotem
zaskarzenia w tym trybie mogg by¢ wytacznie przepisy ustawy, wobec ktérej zostato
zakonczone postepowanie okreslone w art. 121 Konstytucji i ktéra nie zostata
jeszcze podpisana przez Prezydenta RP. W tym zakresie Prezydent RP wyszedt
poza zakres zaskarzenia dopuszczalny na podstawie art. 122 ust. 3 zdanie 1
Konstytucji (por. P. Dobosz, Opinia prawna nt. wniosku Prezydenta RP kierujgcego
nowelizacje ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami do Trybunatu
Konstytucyjnego, s. 7-8, niepubl.). Powinno to prowadzi¢é do umorzenia
postepowania w zakresie kontroli zgodno$ci przepisu ustawy zmieniajacej
wymienionego w punkcie 2 petitum wniosku z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.).
Alternatywnie, gdyby kierowaé¢ sie $ciSle brzmieniem punktu 2 petitum wniosku
Prezydenta RP, nalezatoby uznaé uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci art. 1 pkt 20

lit. b ustawy zmieniajgce] z art. 2 Konstytucji za niezwigzane z przedmiotem

-10 -



zaskarzenia i w konsekwencji przyjgé, ze nie doszio do obalenia domniemania
konstytucyjnosci tego przepisu. Rdwniez w takim wypadku uzasadniony jest wniosek
0 umorzenie postepowania w zakresie kontroli zgodnosSci ww. przepisu ustawy
zmieniajgcego z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy
o0 TKz2015r.).

Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zaprezentowanego
stanowiska Sejmu i nie uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania
w okreslonym wyZej =zakresie, w toku dalszych rozwazan przedstawiono
merytoryczng ocene zgodno$ci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej z powotanymi

zasadami wynikajacymi z art. 2 Konstytuciji.

IV. Wzorce kontroli

a) Artykut 2 Konstytucji (zasady: zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, pewnosci prawa i bezpieczenistwa prawnego, poprawnej legislacji,

okreslonosci przepiséw prawa)

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wywodzi sie zasade zaufania obywatela do panstwa, a z niegj
— pewne zasady szczegoOtowe, wyznaczajgce okre$lony w ten sposéb model
panstwa. Mozna wérdd nich wyrdzni¢ katalog dyrektyw okreslanych zbiorczo mianem
zasady przyzwoitej (poprawnej, prawidtowej) legislacji (T. Zalasiinski, Zasada
prawidfowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 51; por. S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunafu
Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 674-685). Ponizsza rekonstrukcja tresci
normatywnych zawartych w art. 2 Konstytucji ma charakter ograniczony,

dostosowany do potrzeb zajecia przez Sejm stanowiska w niniejszej sprawie.

2. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada

zaufania do patistwa i stanowionego przez nie prawa (zwana tez zasadg lojalnosci
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panstwa wobec obywateli) opiera sie na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peing znajomos¢
przesfanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociagnaé za soba. Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zarbwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwagé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa,
a takze prognozowanie dziatan wtasnych (por. m.in. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r.,
sygn. akt P 3/00; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 10 lutego 2015 r., sygn. akt
P 10/11).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyraza sie wiec w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, aby nie stawafo sie ono
swoistg putapka dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza sie na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu, Zze jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujacym prawem bedg takze w przyszioSci uznawane przez porzadek
prawny. Zgodnie z analizowanym wzorcem konstytucyjnym, przyjmowane przez
ustawodawce nowe uregulowania nie moga zaskakiwal ich adresatéw, ktorzy
powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie
decyzji co do dalszego postepowania (por. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt
K 27/00; 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03 oraz 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04;
12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa bazuje wiec na zatozeniu
przewidywalnosci postepowania organéw panstwa.

Zasada okre$lonosci prawa wymaga, aby przepisy prawa byly formutowane
w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny (S. Wronkowska, op. cit., s. 684). Nakaz
konstruowania przepiséw prawa z zastosowaniem kryteribw poprawnosci, jasnosci
i precyzji stuzy temu, by mozliwe bytlo wywiedzenie z nich norm prawnych
jednoznacznych i zrozumiatych dla ich adresatéow (T. Zalasinski, op. cit., s. 203).
Poprawnos$¢ przepisu, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, oznacza, ze jest on
wiasciwie skonstruowany z punktu widzenia jezykowego i logicznego (wyrok TK
z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09).
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Jak podkre$lat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga rowniez,
aby prawodawca nie tworzyt przepiséw ksztattujacych uprawnienia,v ktérych nie
mozna zrealizowac¢ z tego powodu, Ze nie istniejg procedury ich urzeczywistniania.
Naruszeniem tej zasady jest sytuacja, w ktérej okreSlone rozwigzanie prawne ma
charakter iluzoryczny i pozorny. W orzeczeniu z 2 marca 1993 r., (sygn. akt K 9/92)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukciji
normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji
dajg jedynie pozér ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie
moze wiec doprowadza¢ do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa podmiotowego tak, ze w istocie prowadzi to do
powstania swoistego nudum ius, ktére wskutek tego staje sie prawem
bezprzedmiotowym (por. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10).

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie ma
charakteru absolutnego. Trybunat Konstytucyjny przyznaje, ze zasada ta moze
znajdowac sie w kolizji z innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, co z kolei
sprawia, ze dla realizacji tych innych zasad i warto$ci konieczne jest w pewnych
sytuacjach wprowadzenie modyfikacji na niekorzy$§¢ jednostki. Jednostka musi
zawsze liczy¢ sie ztym, ze dynamika warunkoéw spotecznych lub gospodarczych
moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, lecz takze niezwtocznego
wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych (zob. wyroki TK z: 16 czerwca
2003 r., sygn. akt K 52/02; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09). Dlatego tez
badajgc zgodnos¢ aktéw normatywnych z zasadg ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa, ,nalezy ustali¢, na ile oczekiwanie jednostki, Ze nie narazi sie
ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt
K 27/00).

- 3. Whnioskodawca =zarzuca obydwu zaskarzonym przepisom ustawy
zmieniajacej naruszenie zasady przyzwoitej (poprawnej, rzetelnej) legislacji i zasady
okreslonosci  przepisow prawa, kidére to zasady wywodzone sg z zasady
demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytuc;ji).

Wynikajacy z art. 2 Konstytucji nakaz okreslonosci przepiso6w prawnych byt

wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunatu (por. podsumowanie orzecznictwa w tym
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zakresie w wyroku TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 25/08). W wyroku
z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, sad konstytucyjny zwrécit uwage, ze
nakaz okreslonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogolnosystemowej,
aczkolwiek dotyczy w szczegélnosci regulacji prawnych ksztattujgcych status
jednostki w spofeczenstwie demokratycznym. Trybunat podkre$lit tez, ze nakaz
okreslonosci przepisébw prawnych ma charakter zasady prawa, z ktorej wynika
natozony na ustawodawce obowigzek optymalizacji zasady okreslonosci w procesie
stanowienia prawa; obowigzek maksymalnej realizacji wymogow sktadajacych sie na
te zasade. Stopien optymalizacji zalezy od charakieru regulowanych stosunkoéow
spotecznych oraz ksztattu przyjetej regulacji prawnej. Taka relatywizacja ,stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne
oraz réznorodnosci materii podlegajacej normowaniu”. Trybunat przypomniat
zarazem, ze kryteriami okreslonoéci przepiséw prawnych, na ktére zwracat juz
uwage, sa: precyzyjnosé regulacji prawnej, jasnoS¢ przepisow w stopniu
gwarantujgcym jego komunikatywnos¢ wobec adresatéw, uwzgledniajgca zasady
jezyka powszechnego (potocznego) oraz poprawno$¢ danej regulacji, oznaczajgca
jei zgodnos¢ z wymogami prawidtowej legislacji. Ujmujac istote wymogu
precyzyjnosci regulacji prawnej, Trybunat, przypominajac dotychczasowa linie
orzecznicza, stwierdzit miedzy innymi: ,przez precyzyjno$é regulacji prawnej nalezy
rozumieé¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepisdw jednoznacznych norm prawnych
(a takze ich konsekwencji) za pomoca regut interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okre$lonosci przepiséw prawnych
powinien byé rozumiany jako wymog formutowania przepisow w taki sposéb, aby
zapewniaty dostateczny stopienn precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw
prawnych [zob. zwlaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U 6/92;
1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93; 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94;
postanowienie TK z 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02 oraz wyroki TK
z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99 i28 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 56/04]. Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw
i obowiazkdw, tak by ich tre$é byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.
Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych
norm prawnych” (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08).

Trybunat podkre$la, ze miarg dostatecznej precyzji przepisu jest to, czy

umozliwia on jednolitg wyktadnie i jednolite stosowanie tego przepisu. Ten
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praktyczny test okre$lonosci przepisu i jego precyzji jest tym bardziej istotny, ze
poje¢ i zwrotow niedookres$lonych nie da sie zupetnie wyeliminowaé. Przypomniat
o tym Trybunat m.in. w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07, stwierdzajgc:
,cho¢ zasada okresionosci nakazuje z ostroznoscig postugiwaé sie wszelkiego
rodzaju wyrazeniami izwrotami niedookreslonymi, nie da sie nigdy catkowicie
wyeliminowaé takich wyrazen i zwrotébw z przepisow prawa obowigzujgcego
[zob. uchwale TK z 6 listopada 1991 r., sygn. akt W 2/91 oraz wyroki TK
z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99; 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98
i 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99]. Postugiwanie sie w prawie pojeciami
nieostrymi nie zawsze jest uchybieniem legislacyjnym. Czesto bowiem
skonstruowanie okreslonej normy prawnej za ich pomocg stanowi jedyne rozsadne
wyjscie. Na strazy wlasciwego zastosowania takiej normy stojg przede wszystkim
normy procesowe, nakazujgce wskazanie przestanek zastosowania w konkretnej
sprawie normy prawnej skonstruowanej za pomocg tego rodzaju nieostrego pojecia”
(por. uchwata TK z 6 listopada 1991 r., sygn. akt W 2/91).

4. W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Kp 3/09), Trybunat
Konstytucyjny podsumowat swoje dotychczasowe wypowiedzi dotyczgce zasady
okreslonosci prawa, systematyzujgc wykorzystywane pojecia oraz wystepujace
miedzy nimi zaleznosci (por. tez wyrok TK z 25 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/10).
Trybunat stwierdzit, ze ,[w] waskim rozumieniu okreslonos¢ odnosi sie do tresci
przepisu prawa i jest rozumiana jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci
wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim
«okres$lono$¢ prawa» oznacza zaréwno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos¢ prawa,
ktore ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotdéw
(zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i niemieckiego Sgdu Konstytucyjnego, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” z. 3/2003, s. 59; T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji
w poglgdach Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185). Trybunat
Konstytucyjny uzywa pojecia «okreslono$é prawa» w znaczeniu szerokim, w ktérym
postulat jasno$ci prawa jest jednym z elementéw okre$lonosci. Wymég okreslonosci
requlacji prawnej znajduje swag konstytucyjng podstawe w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi sie on do wszelkich regulacji

(posrednio czy bezposrednio) ksztattujacych pozycje prawng obywatela. Zasada
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okreslonosci prawa jest bowiem jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi ona
takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez
nie prawa, wynikajgcy z art. 2 Konstytucji [...]. Jest ona réwniez funkcjonainie
powigzana z zasadami pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego”.

Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym wyroku przypomniat, ze wymog
zachowania  okreslonosci  regulacji prawnej ma charakter  dyrektywy
ogdlnosystemowej, choé jest szczegdlnie adresowany do regulacji ksztattujgcych
pozycje cztowieka i obywatela. Wskazat takze, ze ,stopien okreslonosci konkretnych
regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta
stanowi naturaing konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty
prawne oraz réznorodno$ci materii podlegajgcej normowaniu. Z powyzszych
wzgledéw na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak
~iformy. Na oba wymiary okreslonosci prawa skiadajg sie kryteria, ktore byly
wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie:
precyzyjnosc regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jedo legislacyjna poprawno$é.
Kryteria te sktadajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien
by¢ odnoszony do badanej regulaciji.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosé
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej
kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslono$ci przepisow prawnych powinien byé
rozumiany jako wymog formutowania przepiséw w taki sposdb, aby zapewnialy
dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych [...].
Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak
by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.[...] Jasnos§é
przepisu gwarantowaé¢ ma jego komunikatywnos$¢ wzgledem adresatéw. Innymi
stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymadg
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy
od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwa¢ stanowienia norm
niebudzgcych watpliwosci co do naktadanych obowiazkéw lub przyznawanych praw.
Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata

normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo [...]. Zgodnie
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z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw
niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego =zachowan, jest naruszeniem Konstytucji |...].
Poprawnos$é oznacza [...] zgodno$¢ przepisu z wymogami prawidtowej legislaciji,
ktérych wyrazem sg Zasady techniki prawodawczej. Sg to wymogi co do technicznej
strony legislacji i maja wtérny charakter wobec dwodch pierwszych kryteriow,
tzn. wymég poprawnosci stuzyé ma zapewnieniu takiego wystowienia norm
prawnych, ktére gwarantowacé beda ich precyzyjnosc¢ i jasnosc¢”.

W dalszej czesci wyroku Trybunat Konstytucyjny oméwit stosowanie zasady
okreslonosci prawa w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa (test okreslonosci
prawa), wskazujgc, ze w procesie tym uwzgledniane sa ,opisane wyzej
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny danego
przepisu, aczkolwiek zadne z nich samoistnie nie przesadza o konstytucyjnosci
badanej regulacji. Rola poszczegblnych kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy
od takich czynnikéw, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatéw, dd ktérych
przepisy sa kierowane, a nade wszystko stopiert ingerencji proponowanych regulaciji
w konstytucyjne wolnosci i prawa. W celu uznania niekonstytucyjnosci regulacji,
ktérej wnioskodawca stawia zarzut niedookreslonej [niedookreslonosci — uwaga
wlasna], nie wystarcza tylko i wytacznie abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslonosci
tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie w kazdym
wypadku uzasadniajg wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia
Trybunatu. Zdaniem Trybunatu, niejasno$S¢ lub nieprecyzyjnos¢ przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnoéci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko
posunieta, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za pomoca
zwyczajnych $rodkdw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny,
stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci
przepisu, w szczegoinosci przez jego interpretacje, okaza sie niewystarczajgce”.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,[o]cena konstytucyjnosci
aktu normatywnego zawsze musi mieé¢ charakter ztozony. W wypadku okre$lonos$ci,
ztozono$¢ tego procesu dostrzegana jest na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze,
w odniesieniu do analizy samej okreslonosci uwzgledni¢ nalezy najpierw

wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci (precyzyjnosc¢, jasnos¢, poprawnosé),
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a nastepnie we wtasciwej proporcji odnie$¢ je do charakteru badanej regulacji. Druga
ptaszczyzne stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola
konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten skiada sie wyktadnia cato$ci regut, zasad
i warto$ci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma,
wyinterpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formainego punktu
widzenia (okreslonosci wiasnie). Tym samym naruszenie wymogu okreslonosci nie
moze byé automatycznie identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci przepisu. -
[...] nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem jezykowym
przepis lub grupa przepiséw moze by¢ automatycznie uznany za niekonstytucyjny”
(zob. tez postanowienie TK z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 43/01; wyroki TK
z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04; 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04;
15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 13 lipca 2011 r., sygn. akt P 10/09).

b) Artykut 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci)

1. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji, zawierajacy tzw. generalng klauzule
limitacyjng, stanowi, co nastepuje: ,Ograniczenia w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw’. Przepis ten jest Zrédtem normatywnym zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie 1), zakazu naruszania istoty prawa i wolnosci
(art. 31 ust. 3 zdanie 2) oraz zasady wytgcznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie 1).

Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te
same efekty mozna osiggnaé¢ za pomoca sSrodkéw, ktére w mniejszym zakresie
krepujg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, iz istotg tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze
ustawodawca nie moze ustanawiaé ograniczen przekraczajacych pewien stopien
ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktdry ma w ten sposéb podlegaé
ochronie. W tym ogélnym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng
w stosunku do wszystkich praw i wolnosci jednostki (choé, oczywiscie, kryteria

,hadmiernosci” muszg byé relatywizowane, m.in. z wuwagi na charakter
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poszczegdinych praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo, ktére powinno
dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony rzeczywistg potrzeba. Zakaz ten staje
sie wiec jednym z przejawoéw realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa, a tym
samym — jednym z wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne nakfada na
swoje organy (por. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; wyroki TK
z: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04).
Ustanowione ograniczenia spetniajg wymoég proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona
regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw
(zasada przydatnoéci), jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana (zasada konieczno$&ci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w znaczeniu
écistym); zob. m.in. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia
2006 r., sygn. akt SK 57/04. Przestanka proporcjonalnoéci w znaczeniu $cistym
oznacza dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego srodka realizacji
okreslonego interesu (warto$ci) podlegajgcego konstytucyjnej ochronie. Ocena, czy
przestanki te zostaly spetnione, wymaga zatem w kazdym konkretnym przypadku
skonfrontowania warto$ci i débr chronionych dang regulacja z tymi, ktére w jej

efekcie podlegaja ograniczeniu.

2. Zgodnie ze statym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, kryteria
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji znajdujg zastosowanie réwniez przy okreslaniu
przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo wtasnosci. Artykut 64 ust. 3 Konstytucji,
ktéry powtarza wymog ustawowej formy ingerencji oraz zakaz naruszania istoty
prawa wilasnosci, nie ma charakteru przepisu szczegbélnego wytaczajacego ogoéing
zasade wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu utrwalit sie
poglad, ze w przypadku ograniczenia prawa witasnosci to art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
winien stanowi¢ podstawe kontroli dopuszczalno$ci ingerencji, natomiast
unormowanie art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy traktowaé wtasnie jako konstytucyjne
potwierdzenie dopuszczalnoéci ograniczania tego prawa (zob. wyroki TK z: 21 maja
2001 r., sygn. akt SK 15/00; 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 29 czerwca 2001 r.,
sygn. akt K 23/00; 5 marca 2002 r., sygn. akt SK 22/00).
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c) Artykut 64 ust. 1 Konstytucji (ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych)

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytucji
ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej lub
tez ochrone te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wiasnosci i innym
majatkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji, musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos$é
realizacji okre$lonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki TK
z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03).
Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wiasnosci i innych
praw majatkowych nie ma charakteru absolutnego, a jej ograniczenia s3g
dopuszczalne z zachowaniem warunkow przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci

oraz proporcjonalnosci.

d) Artykut 64 ust. 3 Konstytucji (zasada nienaruszania istoty wiasnosci)

1. W mys$l art. 64 ust. 3 Konstytucji: ,Wiasno$§¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci”.
Postanowienie to koresponduje z o0g6ing formuta zasady proporcjonalnosci,

wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. W kontekscie wzorca kontroli z art. 64 ust. 3 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze sprzeczne ze standardem konstytucyjnym sa

w szczegoblnosci rozwigzania normatywne, ktorych skutkiem jest ,wydrgzenie”
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konkretnego prawa podmiotowego z uprawnienh sktadajgcych sie na jego istote albo
takich, ktére tworzg pozorne i nieefektywne mechanizmy ochrony praw
podmiotowych (zob. m.in. wyrok TK z 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05).
W kontek$cie uprawnien sktadajgcych sie na istote prawa wiasnosci podstawowe
znaczenie majg ustalenia poczynione przez Trybunat w wyroku z 10 pazdziernika
2000 r. (sygn. akt P 8/99), w ktérym stwierdzono m.in.: ,[...] Koncepcja «istoty» praw
i wolno$ci opiera sie na zatozeniu, ze kazde z nich zawiera w sobie pewien rdzen,
bez ktérego w ogdle nie mogtyby istnieé [...]. «Istota» prawa lub wolnoéci wyznacza
zatem bezwzgledng granice dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu
naruszenia «istoty» ograniczanego prawa lub wolno$ci nie powinna przy tym
sprowadzac sie jedynie do strony negatywnej, akcentujgcej potrzebe odpowiedniego
miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone
pozytywna, zwigzang 2z dazeniem do wskazania (okreSlenia) pewnego
nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci [...]. Ow «rdzefi» musi
pozostawa¢ wolny od ingerencji prawodawcy nawet wtedy, gdy dziata on w celu
ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie
konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy — nawet konstytucyjne — nie moga
‘uzasadniaé naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktérych ochrone gwarantuje
konstytucja.

W przypadku praw majgtkowych objetych zakresem art. 64 Konstytucji,
naruszenie istoty prawa nastepuje w sytuacji, gdy wprowadzane ograniczenia
dotycza podstawowych uprawniern skitadajgcych sie na tre$¢ danego prawa
i uniemozliwiajg realizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetniaé
w porzadku prawnym opartym na zatozeniach art. 20 Konstytuciji [...]. W przypadku
prawa wiasnosci «przepisy ustawowe nie moga niweczy¢ podstawowych uprawnien
skladajgcych sie na treS¢ prawa wiasno$ci, takich jak mozliwosé korzystania,
pobierania pozytkdw lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnosci» [...].
Wiasnos¢ jako element ustroju gospodarczego panstwa winna z zatozenia przynosié¢
pozytki® (zob. takze wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; 25 maja
1999 r., sygn. akt SK 9/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 i powotane tam

wczesniejsze orzecznictwo).
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V. Analiza zgodnosci

a) Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej w czesci, w jakiej
dodawany jest art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z., z art. 2 Konstytucji (zasady: poprawnej

legislacji i okreslonosci prawa)

1. Jak juz wskazano w pkt [I stanowiska, zdaniem wnioskodawcy
wprowadzany przez art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. narusza
konstytucyjng zasade poprawnej legislacji i zwigzang z nig zasade okreslonosci
przepisébw prawa z tego powodu, ze nie wskazuje dostatecznie precyzyjnie cech
zabytku ruchomego podlegajgcego wpisowi na Liste Skarbéow Dziedzictwa, jest
nadmiernie skomplikowany oraz umozliwia zbyt daleko posunietg dowolnos¢é organu
administracji w podejmowaniu decyzji o wpisie na Liste.

W ocenie Sejmu, zarzuty te sg bezzasadne. Zgodnie z dodanym art. 14a
ust. 2 u.0.z.0.z., warunkiem wpisania zabytku ruchomego na Liste, decyzjg MKIDN,
jest spetnienie kumulatywnie dwdch przestanek: po pierwsze, zabytek ruchomy musi
posiada¢ przymiot ,szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego”, a po drugie
— musi on zalicza¢ sie do jednej z kategorii zabytkéw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1
u.0.2.0.z.

Pojecie ,szczegb6lna wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego” niewatpliwie ma
niedookreslony i ocenny charakter, jednak nie jest to sformutowanie na tyle nieostre
i nieprecyzyjne, aby mozna byto zasadnie twierdzi¢, ze ustawodawca, postugujac sie
nim, naruszyt zasady: okres$lonosci przepisdw prawa i poprawnej legislaciji.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, ze podobne sformutowania wystepujg juz
W u.0.z.0.z, tj. w art. 15 u.0.z.0.z., zgodnie z ktérym szczegdlna warto$¢ dla kultury
przesgdza o uznaniu zabytku nieruchomego za pomnik historii, oraz w art. 52 ust. 1a
u.0.z.0.z., ktéry przyznaje MKiDN kompetencje do odmowy wydania jednorazowego
pozwolenia na staly wywo6z zabytku za granice w przypadku, gdy zabytek posiada
szczegdlng warto$¢ dla dziedzictwa kulturowego. Postugiwanie sie przez
ustawodawce pojeciami niedookreslonymi utatwia realizacje celéw u.0.z.0.z. i sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace
w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to moze sie przyczyniaC¢ do petniejszego
wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktére wynikajg z zasady panstwa

prawnego (tak tez K. Zalasinska, Opinia prawna dotyczgca wniosku Prezydenta RP
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kierujgcego projekt nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
do rozpatrzenia przez Trybunaft Konstytucyjny, s. 13-14, niepubl.).

Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej (druk sejmowy
nr 3112/VIll kadencja), ,[Clelem przedktadanej nowelizacji jest ustanowienie nowej
formy ochrony zabytkdw ruchomych przy zatozeniu, ze dotyczyé bedzie ona
zabytkowych débr kultury o szczegbéinym znaczeniu dla dziedzictwa narodowego,
a wiec tych, ktére wraz ze zwigzanymi z nimi «warto$ciami duchowymi, zjawiskami
historycznymi i obyczajowymi uznawane sg za godne ochrony prawnej dla dobra
spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom, z uwagi na
zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe
i artystyczne, majace znaczenie dla tozsamosci i ciggto$ci rozwoju politycznego,
spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamietniania wydarzen
historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspdlnoty cywilizacyjnej»
(J. Pruszynski, uzasad. wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 [...]). Koniecznosé
ochrony zabytkéw bezcennych pozostajacych tak w zasobach publicznym, jak
i wrekach prywatnych, a spetniajgcych powyzsze kryterium, lezy w interesie
publicznym. Zgodnie z wyrokiem TK [0 sygn. akt — uwaga wiasna] K 20/07
«ograniczenia wiasnosci zabytkdéw sg dopuszczalne w celu ochrony szczegolnej
wolnoséci innych oséb, wymienionej w art. 73 Konstytuciji, tj. wolno$ci do korzystania
z débr kultury. Aby ta wolno$é mogta by¢ realizowana niezbedne sa dziatania wiadz
publicznych majgce na celu ochrone zabytkéw». Stad przedkiadana inicjatywa
utworzenia Listy Skarbéw Dziedzictwa i mozliwos¢ umieszczania na niej, tak w trybie
wnioskowym jak i z urzedu, zabytkéw ruchomych, wprowadzenia instrumentéw
ochrony z zakresu nadzoru konserwatorskiego, wzmochionych o uprawnienia
kontrolne Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przy jednoczesnym
respektowaniu tresci pozostatych regulacji konstytucyjnych, a w szczegéinosci art. 31
Konstytucji i wynikajacej z niego zasady proporcjonalno$ci w wywazaniu interesu
prywatnego i publicznego”.

Postuzenie sie przez ustawodawce niedookreslonym pojeciem ,szczegdlna
wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego” pozwala w petniejszy sposéb zrealizowac
legitymowany konstytucyjnie (art. 73 Konstytucji) cel ustawodawcy, jakim jest
wzmocnienie ochrony zabytkéw ruchomych. Jak wynika z przytoczonego wyzej
statego orzecznictwa Trybunaiu, postugiwania sie w przepisach prawa pojeciami

nieostrymi nie mozna a priori traktowaC jako uchybienia legislacyjnego, ktére
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przesadzatoby o naruszeniu zasad: okreslono$ci prawa i poprawnej legislacji.
Odwotanie sie przez ustawodawce do pojeé ogodinych jest nieodzowne w tych
wypadkach, w ktorych stosowanie okresionej instytucji prawnej jest oparte na
kryteriach ocennych, a rezygnacja z takich poje¢ mogtaby prowadzi¢ do nadmierne;j
kazuistyki prawa (por. uchwate TK z 6 listopada 1991 r., sygn. akt W 2/91; zob. takze
wyrok TK z 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 54/13). W ocenie Sejmu, z takag
instytucjg mamy do czynienia na gruncie zakwestionowanego przepisu art. 14a ust. 2
u.0.z.0.z. Uzycie sformutowania ,szczegélna warto$¢” ma na celu ograniczenie liczby
zabytkéw ruchomych, ktére mogtyby zostaé objete nowa forma ochrony, do tych,
ktéore maja wyjatkowe, ponadprzecietne znaczenie dla dziedzictwa kulturowego,
rozumianego jako zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi
z nim wartosciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany
za godny ochrony prawnej dia dobra spofeczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania
nastepnym pokoleniom z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne,
patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne (por. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury
Polski, jego straty i ochrona prawna, t. |, Krakéw 2001, s. 50). Konkretyzacja tego
pojecia bedzie nastepowaé na etapie stosowania art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. przez
MKiDN. Dokonujgc wyktadni tego przepisu, minister powinien mie¢ na uwadze
aksjologie i cele u.0.z.0.z., ktére, w odniesieniu do regulacji dotyczgcej nowej formy
ochrony zabytkéw ruchomych, jakg stanowi¢ ma wpis na Liste, zostaly wskazane
w cytowanym wyzej uzasadnieniu ustawy zmieniajgcej. Jak zaznaczyt Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, na strazy wiadciwego zastosowania normy
Zawierajacej pojecie nieostre stojg przede wszystkim normy procesowe, nakazujgce
wykazanie przestanek, jakie legly u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie
normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego pojecia (por. uchwate TK
Z 6 listopada 1991 r., sygn. akt W 2/91; wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07). W ocenie Sejmu, w przypadku zakwestionowanego przepisu mozliwa jest
sgdowa kontrola jego zastosowania przez MKIiDN, w szczegolnoéci pod katem tego,
czy nie przekroczyt on granic swobody interpretacyjnej, w ramach ogoéinej procedury

sgdowoadministracyjnej.

2. w zakwestionowanym przepisie ustawodawca zredukowat
niedookreslono$¢ zwigzang z powotanym pojeciem, wprowadzajac druga,

kumulatywng przestanke, jaka musi spetni¢ zabytek ruchomy podlegajgcy wpisaniu
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na Liste, . wymaég, aby zaliczat sie on do jednej z kategorii okreslonych w art. 64
ust. 1 u.0.z.0.z. Przepis ten okresla katalog (w sumie 15 punktéw) zabytkéw
ruchomych, w odniesieniu do ktérych moze byé prowadzone postepowanie
dotyczace restytucji w razie ich wywiezienia niezgodnie z prawem 2z terytorium
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej. Katalog ten oparty jest na kryteriach:
rodzaju zabytku (np. dzieta malarstwa, mozaiki, oryginalne rzezby, mapy
drukowane), jego minimalnego wieku (np. inkunabuty manuskrypty liczace wiecej niz
50 lat, srodki transportu liczace wiecej niz 75 lat) oraz minimalnej warto$ci wyrazonej
w walucie euro (np. dzieta malarstwa, ktérych wartos¢ jest wyzsza niz 150 000 euro).
W celu unikniecia zbednej kazuistyki, ostatni, czternasty punkt ma charakter ogéiny
(uzupetniajacy) w stosunku do pozostatych szczegdtowych pozycji, i obejmuje inne
kategorie zabytkéw, ktdére majg wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz
50 000 euro.

W ocenie Sejmu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem wnioskodawcy, ze
postuzenie sie przez ustawodawce w art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. nieostrym pojeciem
w powigzaniu z odestaniem do katalogu zabytkéw art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z. jest
rozwigzaniem nieprecyzyjnym i nadmiernie skomplikowanym, a ponadto umozliwia
zbyt daleko posunietg dowolnosé organu administracji w podejmowaniu decyzji
o wpisie na Liste. Odestfanie to nie narusza zasad techniki legislacyjnej i nie moze
by¢ uznane za nadmierne utrudnienie w ustaleniu zakresu przedmiotowego normy
wynikajgcej z art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. Kryteria, jakie zastosowat ustawodawca
w art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z. i zwigzana z tym konieczno$¢ szacowania wieku i wartosci
zabytku, wynika ze specyfiki materii stanowigcej przedmiot regulacji tej ustawy oraz
jej legitymowanych konstytucyjnie celéw, tj. ochrony zabytkéw i opieki nad nimi. Sejm
podziela poglad, ze w przypadku zabytkédw ruchomych nie da sie wskazaé bardziej
operatywnych i dookreslonych kryteriéw i kategoryzacji (por. P. Dobosz, op. cit.,
s. 2-3). Oszacowania wieku i wartosci zabytku mogg dokonywaé jedynie
rzeczoznawcy, ktérzy spetniajg okreslone prawem przestanki (por. § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie rzeczoznawcéw
Ministra Kultury w zakresie opieki nad zabytkami, Dz. U. Nr 124, poz. 1302) oraz
ktérzy, po nadaniu im uprawnien przez ministra wiasciwego do spraw kultury
iochrony dziedzictwa narodowego, zostali wpisani na liste rzeczoznawcéw
prowadzong przez tego ministra. Odwotujgc si¢ do zawartego w art. 64 ust. 1

u.0.z.0.z. katalogu zabytkéw ustawodawca wskazat w sposdb mozliwe jasny
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i precyzyjny podstawowe kryteria umozliwiajgce potencjalng kwalifikacje zabytkéw
ruchomych do Listy Skarbéw Dziedzictwa. Odwotanie sie do tego katalogu pozwala
zarazem skonkretyzowaé, na pfaszczyznie normatywnej, niedookreslone pojecie
,SzZczegolna wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego”. W ocenie Sejmu nie mozna
rowniez czyni¢ ustawodawcy zarzutu z tego powodu, Zze art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z., do
ktérego odwotuje sie zakwestionowany przepis, stanowi transpozycje do prawa
polskiego wspomnianej Dyrektywy Rady 93/7/EWG. Wprowadzone przez ustawe
zmieniajacy przepisy przewidujgce nowa forme ochrony zabytkéw ruchomych, w tym
zakwestionowany art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z., wpisujg sie w aksjologie i cele tej unijnej
regulacji, do ktérych nalezy ochrona zabytkow w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Sejm podziela stanowisko, Zze tworzenie odrebnych kryteriow
kwalifikacji w zwigzku z tg nowg formg ochrony, ktére wcale nie bylyby bardziej
precyzyjne niz te okreslone w art. 64 ust. 1 u.0.z.0.z., stanowitoby zabieg
dysfunkcjonalny, a takze, ze wzgledu na zwigzane z tym ograniczenie przejrzystosci
prawnej ochrony zabytkéw, mogtoby nasuwaé‘watpliwoéci co do zgodnosci

z zasadami poprawnej legislacji (por. P. Dobosz, op. cit., s. 3).

3. Za bezzasadny nalezy tez uzna¢ zarzut wnioskodawcy odwotujacy sie do
braku uregulowania w u.0.z.0.z. ,szczegélnej procedury ustalania cech zabytku,
ktéra uwzgledniataby prawa i interesy dysponentdw w trakcie postepowania
zawigzanego ze wpisem”. Wpis na Liste nastepuje na podstawie decyzji
administracyjnej MKIiDN. Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o wpisanie
zabytku ruchomego na Liste bedzie podlegac przepisom ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23; dalej:
k.p.a.), ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270) oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1647).
W postepowaniu tym moga w szczegdlnosci znalez¢é zastosowanie przepisy k.p.a.
o dowodach (art. 75 k.p.a. i n.). Srodkiem dowodowym moze byé m.in. opinia
(ekspertyza) uprawnionego rzeczoznawcy, sporzadzona na zlecenie MKIDN.
Dysponent zabytku ruchomego bedzie miat prawo zapoznania sie z tg ekspertyza,
sporzadzenia z niej notatek, kopii i odpiséw (art. 73 § 1 k.p.a.), a takze uczestniczyé
w przestuchaniu rzeczoznawcy i zadawaé mu pytania w jego trakcie (art. 79 § 1

i2k.p.a.). Dysponent zabytku bedzie mogt rowniez sam zleci¢ przeprowadzenie
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ekspertyzy rzeczoznawcy, ktéra bedzie nastepnie stanowi¢ element zebranego
materiatu dowodowego, podiegajgcego ocenie na podstawie art. 77 § 1 i art. 80 § 1
k.p.a. (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 grudnia 2007 r., sygn. akt 1l SA/Bd
807/07). Decyzja MKIDN bedzie podlegaé kontroli w ramach procedury
administracyjnej (wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, art. 16 § 1 k.p.a.) oraz
zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Poniewaz decyzja MKIiDN w przedmiocie
wpisu na Liste jest decyzja zwigzang, Kkontrola jej legalnosci powinna
w szczegblnosci zmierza¢ do ustalenia, czy nie nosi ona znamion dowolinos$ci oraz
czy organ ja wydajacy nie przekroczyt granic swobody interpretacyjnej przy wyktadni
art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. oraz zawartego w tym przepisie nieostrego pojecia
,szczegoblna wartosci dla dziedzictwa kulturowego”. W ocenie Sejmu, wskazane
przepisy procedury administracyjnej i sadowoadministracyjnej w sposéb
wystarczajgcy chronig interesy wiascicieli i posiadaczy zabytkéw ruchomych, dlatego
nie ma potrzeby wprowadzania w tym =zakresie szczegblnych regulacji, ktére
modyfikowatyby ogdlne unormowania wspomnianych procedur.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane
wart. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. przestanki wpisu na Liste Skarbéw Dziedzictwa sg
w wystarczajacym stopniu precyzyjne i jasne, aby mozliwe byto zdekodowanie na ich
podstawie normy prawnej za pomoca przyjetych regut interpretacyjnych. W rezultacie
nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowany we wniosku art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgce;j,
w czesci obejmujgcej dodany art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z., nie narusza zasad: poprawnej

legislacji i okreslonosci przepiséw prawa i jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

b) Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej w czesci, w jakiej
dodawany jest art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z., z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji

Analiza argumentacji stuzgcej uzasadnieniu zarzutu sformutowanego
w.punkcie 1 petitum wniosku pozwala przyjac¢, ze wnioskodawca wigze naruszenie
art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze skutkami wpisu zabytku
ruchomego na Liste, ktére polegaja na wynikajacych z przepiséw u.0.z.0.z.
ograniczeniach i dodatkowych obowigzkach jego dysponenta. Obowiazki te mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich stanowia obowiazki o charakterze

informacyjnych wobec MKIiDN (por. art. 28 ust. 2 u.0.z.0.z.), a drugg — obowigzki
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dysponenta zabytku ruchomego wpisanego na Liste, ktérych wypetnienie ma na celu
utrzymanie zabytku w nalezytym stanie (np. obowigzek zapewnienia prac
konserwatorskich, art. 36a u.0.z.0.z.; obowigzek odpowiedniego przechowywania
zabytku, art. 37a ust. 1 u.0.z.0.z.; obowigzek poddania sie kontroli przeprowadzanej
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkdw przynajmniej raz na 2 lata lub zleconej
ad hoc przez MKIDN, art. 38 ust. 1a i ust. 1b u.0.z.0.z.). Niektére z tych obowigzkow
maja charakter potencjalny, tzn. aktualizujg sie dopiero w okre$lonych w tych
przepisach okolicznosciach (np. dodawany przez ustawe zmieniajaca art. 37a ust. 5
u.0.z.0.z., ktéry wymaga zapewnienia m.in. statej ochrony fizycznej w trakcie
transportu zabytku ruchomego wpisanego na liste; dodawany przez ustawe
zmieniajacag art. 45 ust. 2 u.0.z.0.z., przewidujacy obowigzek przywrécenia zabytku
do stanu poprzedniego, jezeli nastgpity okreslone w ustawie zmiany stanu
faktycznego na skutek dziatann podjetych bez pozwolenia). Ciezary finansowe
zwigzane z wypetnieniem obowiazkdw nalezgcych do drugiej kategorii sg tagodzone
dzieki przewidzianej w dodawanym art. 83a u.0.z.0.z. mozliwo$ci uzyskania przez
wilasciciela lub posiadacza zabytku wpisanego na Liste dotacji celowej z budzetu
panstwa na wyposazenie pomieszczenia, w ktdrym zabytek ten bedzie
przechowywany, oraz na zabezpieczenia techniczne na wypadek kradziezy, pozaru,
lub innych zagrozen. Zgodnie z art. 83a ust. 2 u.0.z.0.z., dotacji udziela MKiDN ,we
wnioskowanej wysokosci do 100% naktadéw koniecznych na wyposazenie
pomieszczenia w zabezpieczenia techniczne”.

W ocenie Sejmu tak uksztattowane obowigzki i ciezary, ktére (potencjalnie)
wynikajg dla dysponenta zabytku ruchomego z wpisania tego zabytku na Liste, nie
stanowig, nawet gdyby postrzegac je facznie, na tyle daleko posunietej ingerencji
w jego prawo wiasnos$ci, aby mozna zasadnie twierdzi¢, ze skutkuje to naruszeniem
istoty tego prawa, czego zabrania art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wprawdzie ustawowe
obowigzki dysponenta zabytku ruchomego wpisanego na Liste moga by¢
postrzegane jako ograniczenia jego prawa witasnoéci, ale ograniczenia znajdujgce
uzasadnienie w konstytucyjnie legitymowanych warto$ciach i celach, do ktérych
nalezy ochrona dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji), nakaz stwarzania
warunkéw dla upowszechniania i rbwnego dostepu do débr kultury (art. 6 Konstytucji)
czy nakaz zapewnienia wolnosci korzystania z débr kultury (art. 73 Konstytucii).
W tym konteks$cie nalezy takze wskazac na tres¢ preambuty Konstytucji, gdzie mowa

jest o obowigzku ,przekazywania przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne
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z ponad tysigcletniego dorobku” narodu polskiego. Jakkolwiek pojecie ,dziedzictwa
kulturowego”, wystepujagce w art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. nie jest zdefiniowane
w ustawie, to jednak, na ptaszczyznie semantycznej i normatywnej, wykazuje ono
daleko posunieta zbiezno$¢ z konstytucyjnymi pojeciami ,dziedzictwa narodowego”
i ,dobr kultury” (por. przytoczong wyzej w punkcie V.a.1 doktrynalng definicje pojecia
,<dziedzictwa kulturowego” autorstwa J. Pruszyrskiego).

Relacji miedzy powotanymi wyzej przepisami Konstytucji odwotujgcymi sie do
ochrony dziedzictwa narodowego i ddbr kultury a konstytucyjng zasadg
proporcjonalnosci w kontekscie przepiséw u.0.z.0.z., posdwiecit swoje rozwazania
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt K 20/07). Jak
zaznaczyt tam Trybunat, ,[W] kontekécie art. 5 Konstytucji, ustrojodawca w sposéb
bardziej konkretny okreslit przedmiot i zakres obowigzkéw panstwa w art. 6
- Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem: «Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostepu do débr kultury, bedacej zrédiem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju». Uzupetnieniem tych deklaracji jest
wyrazona w art. 73 Konstytucji wolnoS¢ korzystania z doébr kultury. Realizaciji
wskazanych konstytucyjnych deklaracji i gwarancji stuzg miedzy innymi regulacje
pomieszczone w ustawie o zabytkach. Ograniczenie praw majatkowych, a przede
wszystkim prawa wiasnoéci, wynikajgce z art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, jest
skutkiem realizacji zadan natozonych na wiadze publiczne. W literaturze mozna
nawet spotka¢ stwierdzenie, ze ustawa o zabytkach chroni zabytki w gtéwnej mierze
przed wilascicielem i ta jej funkcja wysuwa sie na plan pierwszy (zob. M. Drela,
Wiasno$c zabytkéw, Warszawa 2006, s. 129). Dotychczasowe ustalenia pozwalajg
stwierdzi€, ze ograniczenia prawa witasnos$ci i innych praw majgtkowych wynikajace
zart. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach znajdujg uzasadnienie w normach
konstytucyjnych. Respektujgc interes publiczny (powszechny), majg réwniez na celu
ochrone wolnoéci i praw innych osob. Cel, jakim jest ochrona zabytkéw, nie moze
by¢ w Zzadnej mierze kwestionowany. Za oczywiste nalezy uznaé, ze konieczno$é
ochrony zabytkéw lezy w interesie publicznym. [...] W art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
wymieniono jako przestanki ograniczenia prawa wtasno$ci — ochrony débr kultury czy
zabytkéw ani innych warto$ci zwigzanych z dostepem do szeroko rozumianej kultury.
Nalezy jednak przyja¢, ze ograniczenia wiasnoéci zabytkéw sa dopuszczalne w celu
ochrony szczegdlnej woinoéci innych oséb, wymienionej w art. 73 Konstytugii,

tj. wolnosci do korzystania z débr kultury (por. M. Drela, op. cit., s. 22). Aby ta
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wolno$¢ mogta by¢ zrealizowana niezbedne sg dziatania wtadz publicznych majace
na celu ochrone zabytkéw. Podstawe tych dziatarn stanowia przepisy ustawy
o zabytkach”. Jak zaznaczyt Trybunat, ,w pojeciu «ochrona» mozemy dopatrzy¢ sie
elementéw ingerencji wtadczej. [...] Ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami
zaliczamy do zadan publicznych, tj. takich, ktérych wypetnianie jest uzasadniane
interesem publicznym zachowania- konkretnych przedmiotéw i utrzymania ich
w stanie uznanym za wtasciwy $rodkami prawnymi i organizacyjnymi parnstwa
(J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, Krakow
2001, t. I, s. 157)". W powotanym wyroku Trybunat uznat, ze zaskarzony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 31 ust. 1 u.0.z.0.z., ktéry w praktyce
obcigzat wiasciciela bagdz uzytkownika wieczystego nieruchomosci kosztami
koniecznych badan archeologicznych prowadzonych na tej nieruchomosci, stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie prawa witasnosci (art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji). Zarazem jednak Trybunat podkreslit, ze ,przepis
stanowigcy o potrzebie przeprowadzania badan archeologicznych jest niezbednym
elementem porzadku prawnego i stuzy realizacji obowigzku Panstwa w zakresie
ochrony dziedzictwa narodowego i dostepu do débr kultury”, a ustawowej korekty
wymaga jedynie ,kwestia wspotuczestnictwa witadzy publicznej w kosztach
prowadzonych w tym zakresie prac”.

Odnoszac powotane rozwazania TK do zaskarzonego przez Prezydenta RP
art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z., nalezy stwierdzié, ze przepis ten niewatpliwie stuzy realizacji
celu publicznego, a wynikajace z niego ograniczenie prawa wtasnosci znajduje
konstytucyjng legitymacje w powotanych wyzej konstytucyjnych normach i preambule
Konstytucji. W tym kontekscie trzeba takze przywota¢ reprezentowane
w orzecznictwie TK stanowisko, zgodnie z ktérym ,wlasno$é rodzi nie tylko
uprawnienia, ale i obowigzki, zwtaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu
publicznego" (por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99).

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze za ingerencje w istote prawa wiasnosci
wiasciciela zabytku ruchomego wpisanego na List¢ uznawana jest mozliwos¢ jego
przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa w przypadkach i na warunkach okreslonych
w dodawanym art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. Poniewaz przepis ten stanowi odrebny
przedmiot zaskarzenia w punkcie 2 petitum wniosku, a zarzuty wnioskodawcy
dotyczg takze jego niezgodnosci z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, odniesienie sie

do nich nastapi ponizej, w oddzielnym punkcie niniejszego pisma. W tym miejscu
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nalezy jednak podkreslié, ze odmiennie niz art. 31 ust. 3 u.0.z.0.z, ktérego
sprzeczno$¢ z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci stwierdzit TK w powotanym
wyroku z 8 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt K 20/07), zakwestionowana przez
Prezydenta RP regulacja przewiduje uczestnictwo wtadzy publicznej w kosztach,
jakie moze ponies¢ dysponent zabytku ruchomego wpisanego na Liste, przyznajac
mu prawo do wystgpienia o dotacje celowg z budzetu panstwa, udzielang we
wnioskowanej przez niego wysokosci do 100% naktadéw koniecznych na
wyposazehie pomieszczenia w zabezpieczenia techniczne (art. 83a ust. 2 u.0.z.0.z.,
por. tez nizej punkt V.d.2).

W zwigzku z powyzszym, zarzuty wnioskodawcy w zakresie niezgodnosci
wprowadzanego art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z. z art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy uzna¢ za

bezzasadne.

c) Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej w czesci, w jakiej
dodawany jest punkt 1a do art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. z art. 2 Konstytucji (zasady:
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa

i bezpieczenistwa prawnego oraz poprawnej legislacji)

W ocenie Sejmu, zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej
w czesci dodawanego w art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. punktu 1a z wynikajacymi z art. 2
Konstytuciji zasadami: ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz poprawnej legislacji, jest
bezzasadny. Zaskarzony przepis w sposOb jednoznaczny okre$la przestanki
dopuszczalnosci przejecia zabytku ruchomego wpisanego na Liste na wlasnosé
Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele kultury, za odszkodowaniem
odpowiadajgcym wartosci rynkowej tego zabytku. MKIDN obligatoryjnie podejmie
decyzje o jego przejeciu, jezeli nie jest mozliwe usuniecie zagrozen, wskazanych
wart. 50 ust. 1 u.0.z.0.z., a wiec zagrozenia polegajgcego na mozliwosci
zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub nielegainego wywiezienia
zabytku za granice. Przepis ustepu 3 art. 50 u.0.z.0.z., do ktdrego takze odwotuje sie
art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z., odnosi sie wytacznie do zabytku nieruchomego, dlatego
oczywiste jest, ze nie znajdzie zastosowania do zabytku ruchomego wpisanego na
Liste. Juz wykfadnia jezykowa art. 50 ust. 4 punkt 1a u.0.z.0.z. pozwala ustali¢

przestanki i zakres zastosowania tego przepisu. Przestankami tymi jest po pierwsze,
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wystapienie jednego z zagrozen, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z., a po
drugie — niemoznos$¢ jego usuniecia w jakikolwiek inny sposéb. Jak podkresla sie
w piSmiennictwie, ,normy zawarte w art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. kreujg instrumenty
reglamentacyjne o szczegdélnym stopniu ingerencyjnosci, posuwajagcym sie az do
catkowitego pozbawienia praw do zabytku wpisanego do rejestru. Znajdg one zatem
zastosowanie wyfacznie w sytuacjach, w ktérych realizacja zadan z zakresu ochrony
konserwatorskiej absolutnie nie jest mozliwa do przeprowadzenia w innym trybie”
(P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski [w:] Ustawa o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, red. M. Cherka, LEX/el. 2010, nr. 83238, komentarz do
art. 50 u.0.z.0.z., pkt 2).

Sformutowania uzyte przez ustawodawce na okreSlenie poszczegdélnych
zagrozen dla zabytku zostaly zaczerpniete z jezyka potocznego (np. ,kradziez”,
,Znhiszczenie”, ,uszkodzenie”), dlatego ustalenie ich znaczenia przez kazdego
dysponenta zabytku ruchomego wpisanego na Liste nie powinno sprawiaé trudnos$ci.
Nalezy zaznaczyé, ze ustawodawca postuguje sie tymi okreS$leniami réwniez
winnych aktach prawnych, w tym takze w przepisach z zakresu prawa karnego,
stosujgc je w celu opisu znamion przestepstwa (por. np. art. 137 § 1, art. 277 § 1,
art. 278, art. 288 § 1 k.k., art. 71 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.). Skoro wiec sformutowania te sg
wystarczajgco precyzyjne na potrzeby regulacji prawnokarnych, tym bardziej nalezy
je uznaé za odpowiadajgce konstytucyjnemu standardowi okreslono$ci w konteks$cie
unormowania u.0.z.0.z. Takze podniesiona przez wnioskodawce watpliwosé, czy
niemozno$¢ usuniecia zagrozenia moze wynikaé z zachowania dysponenta zabytku,
czy tez ma mieé¢ wytgcznie obiektywny charakter, moze zosta¢ rozstrzygnieta
w drodze jezykowej wyktadni art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. Skoro bowiem ustawodawca nie
wprowadzit dodatkowych przestanek przejecia zabytku ruchomego na wiasnosé
Skarbu Parnstwa, a w szczegolnosci nie uzaleznit tego przejecia od zachowania sie
dysponenta zabytku, nalezy przyja¢, ze ani przyczyny powstania jednego
z zagrozen, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z., ani powody niemoznosci ich
usuniecia, nie majg znaczenia dla wydania przez MKIiDN decyzji o przejeciu zabytku
ruchomego wpisanego na Liste na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 1a u.0.z.0.z.

Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zaprezentowanej
w punkcie llI niniejszego pisma argumentacji uzasadniajacej wniosek o umorzenie

postepowania w zakresie kontroli zgodnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajgcej
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w czesci obejmujacej dodany art. 50 ust. 4 pkt 1a u.0.z.0.z. z art. 2 Konstytucji, Sejm
wnosi 0 uznanie przepisu zaskarzonego w punkcie 2 petitum wniosku za zgodny

z art. 2 Konstytucji.

d) Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej w czesci, w jakiej
dodawany jest punkt 1a do art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji

1. Wnioskodawca podnosi, ze zaskarzone w punkcie 2 petitum wniosku
unormowanie ingeruje w nieproporcjonalny sposéb w istote prawa witasnosci, gdyz
pozwala na przejecie zabytku ruchomego na wiasno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie decyzji MKIiDN. Przemawiaé ma za tym takze okolicznosé, ze
ustawodawca nie okreslit procedury przejmowania takiego zabytku na wiasno$é
Skarbu Panstwa, co utrudnia dysponentowi korzystanie z przystugujacego mu prawa,
wywotuje niepewno$é¢ w stosunkach prawnych i zmusza do oczekiwania na

uksztattowanie sie jednolitego orzecznictwa".

2. Ustosunkowujgc sie do tych zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci
zaznaczy¢, ze zastosowanie zaskarzonego przepisu art. 50 ust. 4 pkt 1a u.0.z.0.z.
nie bedzie prowadzi¢ do ograniczenia prawa wiasnosci zabytku ruchomego
wpisanego na Liste, ale do odjecia prawa wiasnosci dotychczasowemu wiascicielowi
i przejecia zabytku na wiasno$é Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele kultury
i za odszkodowaniem odpowiadajgcym wartosci rynkowej przejmowanego zabytku.
W istocie wiec art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z. reguluje instytucje wywtaszczenia zabytkéw
w przypadkach i na zasadach okreslonych w tym przepisie, na co zwraca sie rowniez
uwage w pismiennictwie (por. P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, op. cit.,
komentarz do art. 50 u.o.z.0.z., pkt 1). Instytucja ta, majace swoje konstytucyjne
umocowanie (art. 21 ust. 2 Konstytuciji), nie jest formg ograniczenia prawa wtasnosci,
lecz ze swojej natury ingeruje w istote tego prawa, skutkujac jego przymusowym
odjeciem dotychczasowemu uprawnionemu. Kontrola przepisu ustawowego, ktory
przewiduje takg mozliwo$¢é, pod katem tego, czy nie stanowi on naruszenia zakazu
nieproporcjonalnej ingerencji w istote prawa witasnosci (art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji), jest wiec bezcelowa, gdyz sa to wzorce kontroli
nieadekwatne. Skoro Konstytucja dopuszcza wywtaszczenie i reguluje jego

przestanki, to przepis ustawy przewidujacy te instytucje nie moze by¢ uznany za
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sprzeczny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji z tego powodu, ze narusza istote prawa
wtasnosci. Sejm podziela poglad, ze adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonego
przepisu bytby art. 21 ust. 2 Konstytucji, okreslajacy konstytucyjne przestanki
dopuszczalnosci wywlaszczenia (tak P. Dobosz, op. cit., s. 10). Przepis ten nie zostat
jednak powotany przez wnioskodawce.

Pozostawiajac na boKu kwestie nieadekwatnosci przepiséw arf. 64 ust. 1
iust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorcédw kontroli przepisu
zaskarzonego w punkcie 2 petitum wniosku, nalezy odnies¢ sie do podniesionych
zarzutéw i ich uzasadnienia. Podkreslenia wymaga na wstepie, ze przewidziany
wart. 50 ust. 4 u.0.z.o.z. $Srodek nadzoru konserwatorskiego w postaci
wywiaszczenia zabytku ruchomego lub nieruchomego funkcjonuje w systemie prawa
od dnia wejécia w zycie u.0.z.0.z. Srodek ten ma charakter wyjatkowy i stanowi
ultima ratio, a wiec moze zostaé zastosowany dopiero woéwczas, gdy
w postepowaniu administracyjnym zostanie wykazane, Ze inne, mniej uciazliwe
$rodki nadzoru konserwatorskiego (np. decyzja wojewddzkiego konserwatora
zabytkow o zabezpieczeniu zabytku w postaci jego czasowego zajecia) okazg sie
nieskuteczne i nie doprowadza do usuniecia zagrozenia. Jak wynika z danych
przytoczonych w opinii K. Zalasifiskiej (op. cit., s. 26), w praktyce organdw
administracji  respektowany jest wyjatkowy charakter $rodka nadzoru
konserwatorskiego w postaci wywlaszczenia. Taki sam charakter powinien mieé
przewidziany w zaskarzonym przepisie ustawy zmieniajacej $rodek nadzoru
w postaci przejecia na wilasno$¢ Skarbu Panstwa zabytku ruchomego wpisanego na
Liste. Decyzja o przejeciu bedzie mogta zosta¢ podjeta przez organ administracii,
ti. MKiDN, dopiero po wyczerpaniu innych mniej ucigzliwych $rodkéw,
w szczegblnosci w postaci decyzji o czasowym zajeciu zabytku ruchomego do
momentu usuniecia zagrozenia. Postepowanie w przedmiocie zastosowania $rodkéw
nadzoru, w tym $rodka najdalej idacego i wyjatkowego, jaki stanowi¢ ma przejecie
zabytku ruchomego na wiasnosS¢ Skarbu Parnstwa, bedzie podlegaé ogdlnym
przepisom procedury administracyjnej i sgadowoadministracyjnej, ktére, w ocenie
Sejmu, w sposdb wystarczajacy beda chroni¢ interesy witascicieli zabytkow
ruchomych. Ponadto, jak wspomniano juz powyzej, dysponentowi zabytku przyznano
prawo do wystapienia o dotacje celowg z budzetu panstwa na wyposazenie
pomieszczenia, w ktorym zabytek ten bedzie przechowywany, na zabezpieczenia

techniczne na wypadek kradziezy, pozaru, lub innych zagrozen. Wbrew twierdzeniu
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wnioskodawcy, z brzmienia dodawanego art. 83a ust. 2 u.0.z.0.z. jednoznacznie
wynika, ze dotacji tej udziela sie ,we wnioskowanej wysokosci do 100% nakiadéw
koniecznych na wyposazenie pomieszczenia w zabezpieczenia techniczne". Ze
wzgledu na wspomniany art. 83a u.0.z.0.z., nie mozna tez zgodzi¢ sie
z podniesionym we wniosku zarzutem, ze ustawodawca nie wprowadzit mozliwosci
aktywizacji organu ochrony zabytkow poprzez zobowigzanie go do podejmowania
dziatan wspomagajacych (utatwiajgcych) usuniecie zagrozenia. Przepis art. 83a
u.0.z.0.z., przewidujgcy uprawnienia dysponenta zabytku ruchomego w zakresie
uzyskania dotacji, stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do zmniejszenia obcigzen
finansowych, jakie mogg wynikngé dla osoby prywatnej w zwigzku z wpisaniem
nalezacego do niego zabytku ruchomego na Liste Skarbow Dziedzictwa.
Uprawnienia te, a takze wyjatkowy charakter srodka przewidzianego w art. 50 ust. 4
pkt 1a u.0.z.0.z., przeczg réwniez twierdzeniu wnioskodawcy, ze u podstaw tego
przepisu legto przekonanie o antagonistycznym charakterze relacji miedzy
dysponentem zabytku wpisanego na Liste a organem administracji rzadowe;.

Nie powinno réwniez ulega¢ watpliwosci, ze zakwestionowany przepis art. 50
ust. 4 pkt 1a u.0.z.0.z. realizuje skatalogowane w art. 21 ust. 2 Konstytucji przestanki
wywlaszczenia, tj. przestanke celu publicznego wywilaszczenia oraz wymég
stusznego odszkodowania, skoro przejecie wiasnodci zabytku ruchomego ma
nastepowaé¢ z przeznaczeniem na cele kultury, a ustawodawca przewiduje

odszkodowanie odpowiadajgce wartosci rynkowej przejmowanego zabytku.

3. W zwigzku z powyzszym Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 20 lit. b
ustawy zmieniajacej w czesci obejmujgcej dodany art. 50 ust. 4 pkt 1a u.0.z.0.z,,

nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJIMU

iiarek Kuchcinski
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