SEJM 2 SO pazdziemi
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia pazdziernika 2012 r.

TRYBUNAE KONSTYTUCYINY
oA T ELARLIA

Sygn. akt K 23/11

BAS-WPTK-688/12 i 30, 16, 2017
Ladze s Lozal e
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Prokuratora Generalnego z 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt K 15/12), dotgczonego do
wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 czerwca 2011 r., 1 sierpnia 2011 r.,
15 listopada 2011 r. i 27 kwietnia 2012 r. oraz do wniosku Prokuratora Generalnego
z 7 marca 2012 r., rozpoznawanych {acznie pod wspoélng sygn. akt K 23/11,
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr
287, poz. 1687 ze zm.) w zwigzku z: art. 212 § 1i 2, art. 216 § 1 2, art. 217
§1,art. 278 §1-3i5,art. 284 § 1 -3, art. 288 § 1i 2 oraz art. 290 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.), art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.), art. 33 ustawy
zdnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(Dz. U. Nr 83, poz. 322), art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(tj. Dz. U. 22008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.), art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066 ze zm.) jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zWiqzku z art. 31 ust. 3



2)

3)

Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

art. 10b ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.) w zwigzku z: art. 212 § 1 i 2,
art. 216§ 1i2,art. 217§ 1, art. 278 § 1 -3 i 5, art. 284 § 1 -3, art. 288 § 1
i 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.), art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.),
art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322), art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaZnych
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.), art. 52 pkt 2 i 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 127, poz. 1066 ze zm.) jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;j
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.)
w zwigzku z: art. 212§ 1i2,art. 216 §1i2, art. 217 § 1, art. 278§ 1 -3 i 5,
art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1 i 2 oraz art. 290 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), art. 60 § 2i 3, art. 61
§1,art.628§1,3i4,art. 80§ 1i2, art. 95 § 1 oraz art. 109 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765 ze zm.), art. 49 i art. 49a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm.), art.
33 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322), art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.), art. 52 pkt 2 i 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 127, poz. 1066 ze zm.) jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31



4)

5)

6)

7)

8)

ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej
(tj. Dz. U. 22011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.) w zwigzku z: art. 60 § 2 i 3, art. 61
§1,art.628§1,3i4,art. 80§ 11i2, art. 95 § 1 oraz art. 109 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765 ze zm.) jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.)
W zwigzku z; art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90
§3,art. 918§ 4,art. 92§ 3, art. 94 § 3, art. 95§ 2 i art. 96 § 1 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz.
765 ze zm.) jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(tj. Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi sie do
zwrotu ,i innych przestepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa® jest
niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 5 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenc;ji
Wywiadu (t.,j. Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) jest niezgodny z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.);

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi sie

do zwrotu ,a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych” jest
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9)

niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi sie
do zwrotu ,oraz innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a — f, godzacych
w bezpieczenstwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek
organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapewniaja wzajemno$s¢” jest
niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

10)art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 47
iart. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.),

11)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze
zm.) w zwigzku z: art. 4, art. 12 ust. 3 =6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze
zm.) jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji oraz
zart. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

12)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze
zm.) w zwigzku z: art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze
zm.), art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (t.j. Dz. U. 22011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.), art. 87 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
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poz. 1070 ze zm.), art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), art. 49a ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze
zm.), art. 24h ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 25c ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1692 ze zm.), art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590) jest
zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art.
8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

13)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze
zm.) w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.) jest zgodny
z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.);

14)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze
zm.) w zwigzku z: art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), art. 46
ust. 1, art. 75 ust. 1 — 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.), art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 — 3, art. 31a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1
i art. 69e ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) jest zgodny z art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm.);

15)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 ze
zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
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Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

16)art. 75d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.) w zwigzku z art. 109 ustawy z dnia
10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765 ze zm.) jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

I. Uwagi wstepne

1. Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze niniejsza sprawa, zarejestrowana pod
sygn. akt K 23/11, taczy trzy pierwotnie odrebne sprawy, zainicjowane czterema
wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPQO) i dwoma wnioskami
Prokuratora Generalnego (dalej: PG lub wnioskodawca). Przy czym w odniesieniu do
wnioskéw RPO oraz do jednego wniosku PG Sejm zajat juz stanowisko i przedtozyt
je Trybunatowi Konstytucyjnemu.

2. Pierwsza z potgczonych spraw o sygn. akt K 23/11 dotyczy trzech
wnioskéw RPO - z 29 czerwca 2011 r., 1 sierpnia 2011 r. i 27 kwietnia 2012 r. Sejm,
odnoszac sie do tych wnioskdow, przediozyt dwa stanowiska, w ktérych wnidst
o stwierdzenie, ze:

1) art. 19 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2007

r. Nr 43, poz. 277 ze zm. [obecnie — t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze

zm.); dalej: ustawa o Policji), art. 9e ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika

1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.;

dalej: ustawa o Strazy Granicznej), art. 31 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 24

sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe] i wojskowych organach

porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353 ze zm.; dalej: ustawa o Zandarmerii

Wojskowej), art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agenc;ji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr

29, poz. 154 ze zm.; dalej: ustawa o ABW), art. 17 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 9

czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz.

708 ze zm.; dalej: ustawa o CBA), art. 31 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca

2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu

Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 ze zm., dalej; ustawa o Stuzbie

Kontrwywiadu Wojskowego) sg zgodne z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytuciji;



2)

3)

4)

art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art.
36b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz.
U. 22011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.; dalej: ustawa o kontroli skarbowej), art. 30
ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW, art.
18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego sg niezgodne z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
EKPCz);

art. 28 ustawy o ABW, art. 18 ustawy o CBA, art. 32 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, w zakresie, w jakim przepisy te, zezwalajac na
pozyskiwanie danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.;
dalej: Prawo telekomunikacyjne), nie przewidujg zniszczenia tych sposrod
pozyskanych danych, ktére nie zawierajg informacji majacych znaczenie dla
prowadzonego postepowania, sg niezgodne z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji; zas art. 36b ust. 5 ustawy o kontroli skarbowej,
w zakresie, w jakim nie przewiduje zniszczenia tych spos$rod pozyskanych
danych, o jakich mowa w art. 180c i art. 180d Prawa telekomunikacyjnego,
ktére nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla prowadzonego
postepowania, jest zgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

art. 75d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.
Nr 168, poz. 1323 ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej) jest niezgodny z art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 75d ust. 5 tejze ustawy
jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
Sejm wnidst 0 umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 36¢ ust. 4
pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej z art. 2 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Druga z potgczonych spraw - o sygn. akt K 34/11 dotyczy wniosku RPO

z 15 listopada 2011 r. Sejm, odnoszac sie do tego wniosku, przedtozyt stanowisko,
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w ktérym wnidst o stwierdzenie, ze art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a,

w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,i innych przestepstw godzacych

w bezpieczenstwo panstwa” oraz art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5ust. 1 pkt2lit. bic

ustawy o ABW sg niezgodne z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a takze z art. 8 ust. 1 EKPCz.

4. Trzecia z pofgczonych spraw — o sygn. akt K 15/12 dotyczy dwdch

wnioskéw PG — z 7 marca 2012 r. i 21 czerwca 2012 r. Sejm, odnoszac sie do

pierwszego z tych wnioskdw — z 7 marca 2012 r., przediozyt stanowisko, w ktérym

whniost o stwierdzenie, ze:

7)

art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji;

art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy o Strazy Granicznej;

art. 36¢ ust. 1 pkt 5 ustawy o kontroli skarbowej;

art. 31 ust. 1 pkt 17 ustawy o Zandarmerii Wojskowej;

art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych”;

art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,oraz
innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a — f, godzacych w bezpieczenstwo
potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON,
a takze panstw, ktére zapewniajg wzajemnosc¢”;

art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu

Wojskowego

— sg niezgodne z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 8 EKPCz.

Niniejsze stanowisko Sejmu odnosi sie zas do drugiego wniosku PG - z 21

czerwca 2012 .

ll. Analiza formalnoprawna

1. Jednym z kwestionowanych zwigzkowo przez PG przepisow jest art, 46 ust.

1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.;

dalej:

Prawo prasowe). Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze wyrokiem Trybunatu
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Konstytucyjnego z 1 grudnia 2010 r. (sygn. akt K 41/07) uznano, iz art. 46 ust. 1 oraz
art. 31 i art. 33 ust. 1 Prawa prasowego sg niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji ,przez to, ze nie zachowujg wymaganej precyzji okre$lenia znamion
czynu zagrozonego karg’. Utrata mocy kwestionowanych przepiséw nastgpita 14
czerwca 2012 .

Wobec powyzszego, postepowanie w zakresie badania konstytucyjno$ci
art. 46 ust. 1 Prawa prasowego powinno by¢é umorzone z powodu utraty mocy
obowiagzujacej przez zaskarzony przepis przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK). Brak jest przy tym powododw,
a przynajmniej nie zostaty one przedstawione przez PG, ktéry przedtozyt Trybunatowi
Konstytucyjnemu wniosek juz po utracie przez art. 46 ust. 1 Prawa prasowego mocy
obowigzujacej, aby na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK kontynuowa¢ w tym
zakresie postepowanie z uwagi na konieczno$é¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci

i praw.

2. Analizujac wniosek PG i sformutowane tam zarzuty nie sposob nie zwrécié
uwagi na pewne niedoskonatoéci uzasadnienia tychze zarzutow, ktore ocenié trzeba
jako uchybienia formalnoprawne, skutkujace koniecznoscig czeSciowego umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie.

Uprzedzajgc nieco dalsze rozwazania wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz PG
niektére z postawionych zarzutéw opart na podobnym schemacie. Mianowicie
zakwestionowat on nie samg mozliwo$¢ pozyskiwania i przetwarzania danych
telekomunikacyjnych przez stuzby, lecz dopuszczalno$¢ czynienia tego w zwigzku
z zapobieganiem lub wykrywaniem okreslonych typéw przestepstw. Innymi stowy
PG, akceptujgc uprawnienie stuzb do pozyskiwania i przetwarzania danych
telekomunikacyjnych w zwigzku z zapobieganiem lub wykrywaniem przestepstw, stoi
na stanowisku, ze jednak w wypadku pewnych typow przestepstw czynnosci takie
nie znajdujg usprawiedliwienia w Swietle standardéw  konstytucyjnych
i konwencyjnych. Taki tok rozumowania opiera sie wiec na wartoSciowaniu typéw
przestepstw i uznawaniu, ze niektére z nich powinny byé wytaczone z dziatan stuzb
polegajacych na pozyskiwaniu i przetwarzaniu danych telekomunikacyjnych.

W ocenie Sejmu, tak sformutowane zarzuty obliguja wnioskodawce do
przedstawienia i uzasadnienia powoddw, jakie przemawiajg za wylaczeniem
okreslonych typdw przestepstw z zakresu kompetencji stuzb do pozyskiwania
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| przetwarzania danych telekomunikacyjnych. Skoro bowiem PG uwaza, ze aktualne
unormowanie katalogu przestepstw, ktérych zapobieganie i wykrywanie uzasadnia
pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, jest w swietle
standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych wadliwe, i musi by¢é zawezone poprzez
wyeliminowanie z owego katalogu okreslonych typoéw, to powinien w sposéb
przekonywajgacy wykazaé powody (kryteria) postulowanego roznicowania
przestepstw w omawianym tu zakresie. Tymczasem, co moze zaskakiwac¢, PG od tej
powinno$ci wyraznie sie dystansuje, stwierdzajac m.in.,, ze: ,Kwestionujac
W niniejszym wniosku pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych
w celu zapobiegania i wykrywania wymienionych wyzej przestepstw, nie poddawano
ocenie samych unormowan, penalizujgcych okreslone zachowania jednostki jako
przestepstwo”.

Wymaga jednocze$nie podkreslenia, ze za prawidiowe przedstawienie
i uzasadnienie powoddw, jakie majg w ocenie PG przemawiaé za wytaczeniem
okreslonych typow przestepstw z zakresu kompetencji stuzb do pozyskiwania
i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, nie mozna uzna¢ formutowanych
w spos6b ogdlny, tj. bez szczegdtowego odniesienia sie do przedmiotu ochrony
i konstrukcji normatywnej kwestionowanych typéw przestepstw, ocen dotyczgcych
ich .,wagi”. W szczegdlnosci krytycznie odniesé sie nalezy do pojawiajacych sie
niejednokrotnie w uzasadnieniu wniosku PG stwierdzen, w ktérych okre$la sie pewne
typy przestepstw (przestepstw skarbowych) mianem ,drobnych” czy tez ,o relatywnie
nizszym stopniu spotecznej szkodliwoéci”. Wnioskodawca, postugujgc sie takimi
okresleniami, nie wyjasnia jak je rozumie i na jakiej podstawie ustala, ze dany typ
przestepstwa jest ,drobny” lub charakteryzuje sie niskim stopniem spofecznej
szkodliwosci. Co wiecej, wszystko wskazuje na to, ze chodzi tu o rozumienie swoiste,
pozbawione waloru uniwersalnosci. Do8¢ wskazaé, ze w zadnym akcie prawnym
z zakresu prawa karnego nie sposob znalezé wyrazenia ,drobne przestepstwo”,
a wiec nie mozna tu méwi¢ o jaki§ powszechnie przyjetych kryteriach dokonywania
ustalen w tym zakresie. Ponadto, spoteczna szkodliwo$¢ czynu i jej stopien to
pojecia, ktére w rozumieniu aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego (zob. art.
115 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.; dalej: k.k.), odnosza sie do konkretnych, popetnionych przez danego sprawce,
w okre$lonym czasie i miejscu, przestepstw (zob. np. R. Zawilocki [w:] Kodeks karny.

Czes¢ ogodina. Komentarz, t. 11, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010,
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s. 951, ktory stwierdza, ze spoteczna szkodliwo$é czynu to ,karnoprawna cecha
popetnionego czynu zabronionego, odnoszaca sie do realnego i obiektywnego
Zjawiska spotecznego. Jest ona stwierdzana w drodze indywidualnej karno-
procesowej oceny, sprowadzajacej sie do odtworzenia rzeczywistej negacji wartosci
stanowigcych podstawe funkcjonowania stosunkéw spotecznych, wywotane;
popetnionym czynem zabronionym”). Natomiast PG uzywa tych poje¢ wbrew temu
rozumieniu, odnoszac je nie do konkretnych zdarzehn przestepnych, lecz do
ujmowanych in abstracto typow przestepstw. Pomija przy tym, ze kazde
przestepstwo, w wyniku konkretnej oceny, moze by¢ uznane za czyn o wysokiej
spotecznej szkodliwo$ci, niezaleznie np. od grozacej za nie kary (zob. np. P. Daniluk
[w:] Kodeks karny. Komentarz OnLine, red. R.A. Stefanski, wyd. 3/2012, komentarz
do art. 115, teza 23, ktory wywodzi: ,Ustawowe zagrozenie karg poszczegdlnych
typdbw czynéw zabronionych nie przesgdza oceny ich spotecznej szkodliwosci. Nie
jest wiec wykluczone uznanie zbrodni za czyn o znikomej spotecznej szkodliwo$ci,
jak tez ustalenie wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci wystepku. Warto zwrécié
uwage, ze w art. 1 § 2 k.k. mowa jest o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktérym jest — lege non distinguente — zaréwno wystepek [art. 7 § 3
k.k.], jak i zbrodnia [art. 7 § 2 k.k.]"). Dotyczy to rzecz jasna takze tych przestepstw,
do ktorych PG odnosi sie w swoim wniosku.

Analizujgc przedstawiany tu spos6b uzasadniania zarzutéw przez PG nie
mozna oprze¢ sie tez wrazeniu, ze zapomina on o tym, ze typy przestepstw
ujmowane sa w spos6b abstrakcyjny, a konkretne zachowania, ktére wypetniajg ich
znamiona, moga przybiera¢ bardzo rézng postaé, wymagajaca zdecydowanie
odmiennych ocen w zakresie ich spotecznej szkodliwosci. Perspektywa ta nakazuje
krytycznie odnie$é sie do tych wypowiedzi PG, w ktérych ogdlnie stwierdza on, ze np.
przestepstwo kradziezy (art. 278 k.k.) czy tez przestepstwo wyrebu drzewa w lesie
w celu przywtaszczenia (art. 290 k.k.) sg przestepstwami ,drobnymi” lub ,o relatywnie
nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci’. Stawiajgc takie kategoryczne tezy
wnioskodawca pomija, ze kradziez moze dotyczy¢ nie tylko 251 zt (na co wskazuje
sie w uzasadnieniu wniosku), ale przykiadowo 251.000.000 z}, za$ wyrab drzewa
w lesie w celu przywiaszczenia moze dotyczy¢ nie tylko wartosci 76 zt (na co réwniez
wskazuje sie w uzasadnieniu wniosku), lecz wartosci 76.000.000 zt. Uswiadomienie

sobie tych okoliczno$ci podwaza tezy PG, ze okreslone typy przestepstw sg ,drobne”
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lub ,o0 relatywnie nizszym stopniu spotecznej szkodliwosci”. Trudno bowiem takim
mianem okresli¢ np. kradziez 251.000.000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sejm stoi na stanowisku, ze postgpowanie
niniejsze powinno by¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK) w zakresie, w jakim PG nie przedstawia i nie
uzasadnienia powodoéw, jakie majg — w jego ocenie — przemawia¢ za wylgczeniem
okreslonych typoéw przestepstw z zakresu kompetencji stuzb do pozyskiwania
i przetwarzania danych telekomunikacyjnych, a jedynie ogranicza sie do ogodlnych
twierdzen, ze sg one ,drobne” lub ,o relatywnie nizszym stopniu spotecznej
szkodliwosci”. Nie spos6éb bowiem moéwi¢ tu o konkretnych, poddajacych sie
merytorycznej analizie, argumentach, ktére pozwalatyby rozwaza¢, czy doszto do

obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw.

3. Powyzsza konkluzja w odniesieniu do tych przepiséw typizujgcych
przestepstwa, wobec ktérych sformutowano jeszcze jakie$ inne zarzuty, ogranicza
zakres merytorycznej oceny konstytucyjno$ci owych przepiséw wytacznie do tych
dodatkowych zarzutéw. Natomiast w wypadku przepiséw, gdzie takich dodatkowych
zarzutéw nie przedstawiono lub gdzie przedstawiono je, lecz sg one oczywiscie
nieadekwatne, konieczne staje sie umorzenie postepowania w zakresie badania
konstytucyjnosci tych przepiséw ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Ten drugi skutek dotyczy ujetych zwigzkowo:
art. 221 k.k., art. 45 Prawa prasowego (za uzasadnienie nie sposob tu uznac
przytoczenia fragmentéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2011 r.
[sygn. akt SK 42/09], mocg ktérego uznano, iz ,art. 45 w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 oraz w zwigzku z art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze, w zakresie dotyczacym
czasopism drukowanych, ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe [...]
w zakresie, w jakim wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za wydawanie czasopisma
drukowanego bez rejestracji’ jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 54 ust. 1
Konstytucji; zwtaszcza ze w wyroku tym analizie poddano zupetnie inny problem
konstytucyjny niz w sprawie niniejszej), art. 93 § 2 i 3 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. 22007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.; dalej:
k.k.s.) (w odniesieniu do tych przepiséow PG przedstawit argumentacje nieadekwatng
do postawionych zarzutéw, bowiem wskazat nie na konstytucyjng i konwencyjng

niedopuszczalno$¢ pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych

-13 -



w zwigzku z zapobieganiem i wykrywaniem stypizowanych tam przestepstw, lecz na
brak ,dostatecznie dookreslonego opisu ustawowego karalnych zachowan”, co
stanowi odrebny problem konstytucyjny, ktéry winien byé rozwazany w konteks$cie

innych niz przywotane w niniejszej sprawie wzorcoéw kontroli), art. 108 § 2 k k.s.

4. Wnioskodawca w odniesieniu do punktu 5 pefifum wniosku stoi na
stanowisku, Zze niedopuszczalne jest pozyskiwanie i przetwarzanie danych
telekomunikacyjnych w celu zapobiegania i wykrywania przez wywiad skarbowy
.naruszen krajowych lub wspdinotowych przepiséw celnych, ktdére to naruszenia,
W ocenie ustawodawcy, na penalizacje w ogdle nie zastugujg’. Teza ta nie zostata
jednak uzasadniona. W szczegélnos$ci nie wystarcza tu stwierdzenie PG, iz przepisy
te sg nieprecyzyjne. Przedmiotem sformutowanego przez niego zarzutu jest bowiem
zakres dopuszczalnego pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych,
a nie niedookreslonos¢ krajowych lub wspéinotowych przepiséw celnych, ktora
ewentualnie moze staé sie podstawg odrebnego wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Tym samym w powyzszym zakresie, dotyczacym kwestionowanych w ujeciu
zwigzkowym art. 100 ust. 1 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo
celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 ze zm.), postgpowanie niniejsze powinno byé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK).

5. Wnioskodawca jako jeden z wzorcdw kontroli wskazat art. 2 Konstytucji. Nie
sposdb jednak stwierdzi¢, jaka jest rola tego wzorca w odniesieniu do zarzutéw
wymienionych w punktach 1 — 5 pefitum wniosku. W tym zakresie w uzasadnieniu
wniosku znajduje sie bowiem wylgcznie stwierdzenie, iz ,zgodnie z art. 2 ustawy
zasadniczej, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej’. W uzasadnieniu wniosku
mozna co prawda znalez¢ jeszcze wypowiedzi, ktére sg adekwatne do zawartosci
normatywnej art. 2 Konstytucji, jednakze nie sg one tgczone przez PG bezposrednio
z tym przepisem, lecz z innymi przywotanymi w petitum wzorcami. Mowa tu
w szczegdblnosci o art. 31 ust. 3 Konstytucji, z ktérego wyprowadzany jest m.in.
wymdg odpowiedniej ,jakosci” regulacji ustawowej ingerujacej w konstytucyjne

wolnosci i prawa jednostki.
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Analogicznie ma sie rzecz w wypadku zarzutéw wymienionych w punktach 11
— 14 i 16 petitum wniosku, gdzie réwniez zabrakio wyjasnienia roli, jakg ma petni¢
przywotany w charakterze wzorca kontroli art. 2 Konstytucji.

Wobec powyzszego, niniejsze postepowanie w zakresie badania zgodno$ci
przepisbw zakwestionowanych w punktach 1 -5, 11 — 14 i 16 petitum wniosku z art.
2 Konstytucji, z uwagi na brak wymaganego uzasadnienia, powinno zosta¢
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

6. Na koniec uwag o charakterze formalnoprawnym nalezy postawi¢ pytanie
o prawidtowo$§¢ dokonanego w niniejszym postepowaniu zabiegu, polegajacego na
potaczeniu do wspdinego rozpoznania wnioskow RPO i PG. W ten sposéb doszito
bowiem do wykreowania niejako podwdjnej roli PG, jakg odgrywa on w sprawie
toczace] sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Otéz w odniesieniu do wnioskow
RPO jest on ,zwyczajnym” uczestnikiem postgpowania, za$ w odniesieniu do
wnioskéw wiasnych jest on podmiotem inicjujacym postepowanie. Pehienie przez
PG w tej samej sprawie tych dwdch rol, ktére trudno uznaé za tozsame jezeli chodzi

o prawa i obowigzki procesowe, moze budzi¢ watpliwosci.

lll. Przedmiot kontroli

1. Uwzgledniajac przeprowadzong analize formalnoprawng stwierdzi¢ nalezy,
ze PG wnosi o stwierdzenie, iz:

1) art. 20c ust. 1 ustawy o Policji w zwiazku z: art. 212§ 112, art. 216 § 11 2, art.
217 §1,art. 278 §1-3i5,art. 284§ 1-3, art. 288 § 1i 2 oraz art. 290 § 1
k.k., art. 49 i art. 49a Prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze zm,;
dalej: ustawa o wyrobach budowlanych), art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 2011
r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322;
dalej: ustawa o substancjach chemicznych), art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.; dalej:
ustawa o ochronie zdrowia zwierzat), art. 52 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066
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2)

7)

ze zm.; dalej: Prawo fowieckie) jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej w zwigzku z: art. 212 § 1i 2, art.
216 §1i2,art. 217 §1,art. 278 § 1 -3 i5,art. 284 §1 -3, art. 288§ 112
oraz art. 290 § 1 k.k., art. 49 i art. 49a Prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3 i 4
ustawy o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy o substancjach chemicznych,
art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, art. 52 pkt 2 i 4 Prawa
towieckiego jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowe] w zwigzku z: art. 212 § 1 2,
art. 216 §1i2,art. 217§ 1, art. 278 §1—-3i5, art. 284 § 1 -3, art. 288 § 1
i2orazart. 290 § 1 kk.,art. 60§2i3,art.61§1,art. 62§ 1,3i4,art. 80§ 1
i2,art. 95 § 1 oraz art. 109 k.k.s., art. 49 i art. 49a Prawa prasowego, art. 34
pkt 2, 3 i 4 ustawy o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy o substancjach
chemicznych, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, art. 52
pkt 2 i 4 Prawa towieckiego jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej w zwigzku z: art. 60 § 2 i 3,
art. 61§ 1,art. 628§ 1,3i4,art. 80§ 1i2, art. 95 § 1 oraz art. 109 kk.s. jest
niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8
EKPCz;

art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o kontroli
skarbowej w zwigzku z: art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89
§3,art. 90§ 3,art. 91§4,art. 92§ 3,art. 94§ 3, art. 95§ 2iart. 96 § 1 k.k.s.
jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art.
8 EKPCz;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ABW
w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,i innych przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa” jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 5 ustawy
o ABW jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;
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8)

9)

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych” jest niezgodny z art. 2,
art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,oraz
innych [przestepstw] niz wymienione w lit. a — f, godzacych w bezpieczenstwo
potencjatu obronnego panstwa, SZ RP [Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej — uwaga wlasna] oraz jednostek organizacyjnych MON [Ministerstwa
Obrony Narodowej — uwaga wilasna], a takze panstw, ktére zapewniajg
wzajemno$¢” jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

10)art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o Stuzbie

Kontrwywiadu Wojskowego jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku
-z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

11)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA w zwigzku z:

art. 4, art. 12 ust. 3 = 6, art. 13 oraz art. 15 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.; dalej: ustawa
0 ograniczeniu prowadzenia dziataino$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne) jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

12)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA w zwigzku z:

art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tj.Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.; dalej: ustawa o wykonywaniu
mandatu posta i senatora), art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: Prawo
o ustroju sadéw powszechnych), art. 38 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.; dalej: ustawa o SN),
art. 49a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj. Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.; dalej: ustawa o prokuraturze), art. 24h ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
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Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie gminnym), art. 25c ust.
1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.; dalej: ustawa o samorzgdzie
powiatowym), art. 27c ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590; dalej: ustawa
0 samorzadzie wojewddztwa) jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

13)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o CBA w zwigzku
zart. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych
os6b prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.; dalej: ustawa o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panistwa lub innych
panstwowych osob prawnych) jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz;

14)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA w zwigzku z:
art. 200 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych),
art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 — 4 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.; dalej: ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej), art. 3 ust. 1, art.
20a ust. 1= 3, art. 31a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i art. 69e ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 171,
poz. 1397 ze zm.; dalej: ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji) jest
niezgodny art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 8 EKPCz;

15)art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o CBA jest
niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 8 EKPCz;

16)art. 75d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 109
k.k.s. jest niezgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 8 EKPCz.

2. Zgodnie z art. 20c ust. 1 ustawy o Policji: ,W celu zapobiegania Iub

wykrywania przestepstw Policja moze mie¢ udostepniane dane, o ktérych mowa
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w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.

Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.), zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi», oraz

moze je przetwarzac¢”. Zwigzkowo z tym przepisem PG ujat:

a)

art. 212 § 1 2 kk. (,Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe
prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga ponizy¢ jg w opinii publicznej lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci” —
§ 1, ,Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 za pomocg
Srodkdw masowego komunikowania, podiega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku” — § 2);

art. 216 § 1 i 2 k.k. (,Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo chocby
pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby
tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci® — § 1;
.Kto zniewaza inng osobe za pomocg $rodkéw masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku” — § 2);

art. 217 § 1 kk. (,Kto uderza cziowieka lub w inny sposéb narusza jego
nietykalnos¢ cielesna, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do roku”);

art. 278 § 1 - 3 i 5 kk. (,Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudzg rzecz
ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5" — § 1;
.Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy
program komputerowy w celu osiggniecia korzysci majatkowe]” — § 2;
W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku” — § 3; ,Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje
sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego” ~ § 5);

art. 284 § 1 —- 3 k.k. (,Kto przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchomag lub prawo
majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3" — § 1; ,Kto
przywiaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchomg, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigecy do lat 5" — § 2; ,W wypadku mniejszej
wagi lub przywlaszczenia rzeczy znalezionej, sprawca podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku” — § 3);
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f)

j)

k)

art. 288 § 12 k.k. (,Kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do
uzytku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5" — § 1;
MV wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku” — § 2);

art. 290 § 1 k.k. (,Kto w celu przywtaszczenia dopuszcza sie wyrebu drzewa
w lesie, podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez”);

art. 49 Prawa prasowego (,Kto narusza przepisy art. 3, 11 ust. 2, art. 14, 15
ust. 2 i art. 27 — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”);

art. 49a Prawa prasowego (,Redaktor, kidéry nieumysSinie dopuscit do
opublikowania materiatu prasowego zawierajgcego znamiona przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 37a — podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci’);

art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy o wyrobach budowlanych (,Kto: [...] 2) umieszcza
oznakowanie CE albo znak budowlany na wyrobie budowlanym, ktéry nie
spelnia wymagan okreslonych w niniejszej ustawie, 3) umieszcza na wyrobie
budowlanym znak podobny do oznakowania CE albo znaku budowlanego,
mogacy wprowadzi¢ w biad uzytkownika, konsumenta lub sprzedawce tego
wyrobu, 4) umieszcza znak budowlany na wyrobie, niebedgcym wyrobem
budowlanym — podlega grzywnie”);

art. 33 ustawy o substancjach chemicznych (,Kto wbrew przepisowi art. 7 ust.
2 rozporzadzenia nr 689/2008 nie zgtasza Inspektorowi wywozu chemikaliéw
wymienionych w zatgczniku | cze$¢ 1 do tego rozporzadzenia, nie pdzniej niz
30 dni przed pierwszym wywozem i nie pdzniej niz 15 dni przed pierwszym
wywozem w kazdym nastepnym roku kalendarzowym, podlega karze
grzywny” — ust. 1; , Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisowi art. 9 ust. 1
rozporzgdzenia nr 689/2008 nie informuje w pierwszym kwartale kazdego roku
Inspektora o wielkoSci wywozu i przywozu chemikalibw [w postaci substanc;ji
lub zawartych w mieszaninach lub wyrobach] wymienionych w zatgczniku | do
tego rozporzadzenia w roku poprzednim” — ust. 2; ,Karze okreslonej w ust. 1
podlega, kto wbrew przepisowi art. 16 rozporzadzenia nr 689/2008 dokonuje
wywozu chemikalidéw bez stosowanego w Unii Europejskiej oznakowania lub
bez wymaganej karty charakterystyki” — ust. 3);

art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat (,Kto: [...] 2) dokonuje

przywozu zwierzat, niejadalnych produktéw pochodzenia zwierzecego Iub
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ubocznych produktéw zwierzecych wbrew zakazowi przywozu lub bez
zachowania, lub z naruszeniem wymagan weterynaryjnych obowigzujgcych
wtym zakresie, 2a) wbrew zakazowi przywozi produkty pochodzenia
zwierzecego, o ktérych mowa w przepisach o produktach pochodzenia
zwierzecego, 3) dokonuje handlu lub umieszcza na rynku zwierzeta,
niejadalne produkty pochodzenia zwierzecego Iub uboczne produkty
zwierzece bez zachowania lub z naruszeniem wymagan weterynaryjnych
obowigzujacych w tym zakresie [...] podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”);

m) art. 52 pkt 2 i 4 Prawa fowieckiego (,Kto: [...] 2) wchodzi w posiadanie
bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofedw zwierzat townych, [...] 4) hoduje lub
utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe lub ich mieszance, [...] podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku”).

3. Zgodnie z art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej: ,\W celu zapobiegania
lub wykrywania przestepstw Straz Graniczna moze mieé udostepniane dane,
o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (...), zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi», w trybie:
1) pisemnego wniosku Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej lub komendanta
oddziatu Strazy Granicznej albo osoby przez nich upowaznionej, 2) ustnego zadania
funkcjonariusza posiadajgcego pisemne upowaznienie oséb, o ktérych mowa w pkt
1, 3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi posiadajgcemu
pisemne upowaznienie os6b, o ktérych mowa w pkt 1 — oraz moze przetwarzaé te
dane”.

Zwigzkowo z powyzszg regulacjg PG ujat te same przepisy, ktére powigzat
z art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, a wiec: art. 212§ 112, art. 216 § 1i 2, art. 217 § 1,
art. 278 §1—~3i5,art. 284§ 1-3,art. 288§ 1i2oraz art. 290 § 1 k.k., art. 49 i art.
49a Prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy o wyrobach budowlanych, art. 33
ustawy o substancjach chemicznych, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie zdrowia

zwierzat, art. 52 pkt 2 i 4 Prawa fowieckiego.

4. W mysl art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej: W celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw, w tym skarbowych, Zandarmeria

Wojskowa, moze mie¢ udostepniane dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d
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ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (...), zwane dalej «danymi

telekomunikacyjnymis, oraz moze je przetwarzaé”.

Zwigzkowo z powyzszg regulacjg PG ujat te same przepisy, ktére powigzat

z art. 20c ust. 1 ustawy o Policji i art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, a wiec:
art. 212§ 1i2,art. 216§ 1i2,art. 217§ 1,art. 278 §1 -3 i5,art. 284§ 1 -3, art.
288 § 1i2 oraz art. 290 § 1 k.k., art. 49 i art. 49a Prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3

i 4 ustawy o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy o substancjach chemicznych, art.

77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, art. 52 pkt 2 i 4 Prawa

towieckiego. Dodatkowo za$ rowniez:

a) art. 60 § 2 i 3 kk.s. (,Kto wbrew obowigzkowi nie przechowuje ksiegi

d)

w miejscu wykonywania dziatalnoSci lub w miejscu wskazanym przez
podatnika jako jego siedziba, przedstawicielstwo lub oddziat, a jezeli
prowadzenie ksiegi zostalo zlecone biuru rachunkowemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi — w miejscu okreslonym w umowie z biurem
rachunkowym lub w miejscu wskazanym przez kierownika jednostki, podlega
karze grzywny do 240 stawek dziennych” — § 2; ,Karze okre$lonej w § 2
podlega takze ten podatnik lub ptatnik, ktdéry nie zawiadamia w terminie
witasciwego organu o prowadzeniu ksiegi przez doradce podatkowego, lub
inny podmiot upowazniony do prowadzenia ksiag w jego imieniu i na jego
rzecz’ - § 3);

art. 61 § 1 k.k.s. (,Kto nierzetelnie prowadzi ksiege, podlega karze grzywny do
240 stawek dziennych®);

art. 62 § 1, 3 i 4 kk.s. (,Kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury lub
rachunku za wykonanie $wiadczenia, wystawia je w spos6b wadliwy albo
odmawia ich wydania, podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych” —
§ 1; ,Karze okreslonej w § 1 podlega takze ten, kto wbrew obowigzkowi nie
przechowuje wystawionej lub otrzymanej faktury lub rachunku, badz dowodu
zakupu towaréw” — § 3; ,Karze okres$lonej w § 1 podlega takze ten, kto wbrew
przepisom ustawy dokona sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujacej albo
nie wyda dokumentu z kasy rejestrujacej, stwierdzajgcego dokonanie
sprzedazy” — § 4);

art. 80 § 1 i 2 kk.s. (,Kto wbrew obowigzkowi nie skiada w terminie
wiasciwemu organowi wymagane] informacji podatkowej, podlega karze

grzywny do 120 stawek dziennych” — § 1; ,Ptatnik, podmiot, o ktérym mowa
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w art. 41 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, niepetnigcy funkcji ptatnika lub posredni odbiorca, ktory wbrew
obowigzkowi nie sklada w terminie podatnikowi lub wiasciwemu organowi
wymaganej informacji podatkowej lub informacji, o ktérych mowa w art. 42 ust.
2 pkt 2 lub art. 42c ust. 1 powotanej ustawy, podiega karze grzywny do 180
stawek dziennych” — § 2);

e) art. 95 § 1 kk.s. (,Kto wbrew obowigzkowi nie przechowuje dokumentéw
majgcych znaczenie dla kontroli celnej, podlega karze grzywny do 180 stawek
dziennych”);

f)y art. 109 k.k.s. (,Kto uczestniczy w grze losowej, zaktadzie wzajemnym, grze
na automacie, urzadzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia, podlega karze grzywny do 120 stawek
dziennych”).

5. Zgodnie z art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej: W celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw skarbowych lub przestepstw, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14b, oraz naruszeri przepiséw, o ktérych mowa w art. 2 ust.
1 pkt 12, wywiad skarbowy moze mie¢ udostepniane dane: 1) o ktérych mowa w art.
180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (...), zwane
dalej «danymi telekomunikacyjnymi» (...) — oraz moze je przetwarza¢”. Zwigzkowo
ztg regulacja PG ujgt te same przepisy kodeksu karnego skarbowego, ktére
powigzat z art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, a wigc: art. 60 § 2i 3, art.
61§1,art.62§1,3i4,art. 80§ 1i2, art. 95 § 1 oraz art. 109.

6. Z art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, tym razem ujetym
zwigzkowo z art. 2 ust. 1 pkt 12 tejze ustawy (,Do zakresu kontroli skarbowej nalezy
[...] zapobieganie i wykrywanie naruszen krajowych przepiséw celnych oraz §ciganie
naruszen krajowych lub wspélnotowych przepiséw celnych przez wykonywanie
nadzoru transgranicznego oséb, miejsc, srodkéw transportu i towaréw oraz dostawy
kontrolowanej, w rozumieniu Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wzajemnej pomocy i wspétpracy miedzy
administracjami celnymi, sporzagdzonej w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r. [Dz. U.

z 2008 r. Nr 6, poz. 31]"), PG powigzat réwniez:
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a)

b)

art. 85 § 4 k.k.s. (,W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 [,Kto wyludza pozwolenie lub inny podobny dokument,
dotyczgcy warunkéw obrotu z zagranicg towarami lub ustugami, regulowany
przez przepisy, o ktérych mowa w art. 53 § 32 lub 33, przez podstepne
wprowadzenie w btad organu uprawnionego do wydania takich dokumentéw,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, albo obu tym karom facznie” — uwaga wiasna] lub 2
[,Tej samej karze podlega, kto uzywa dokumentu uzyskanego w sposéb
okreslony w § 1” — uwaga wiasna] podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe”);

art. 86 § 4 k.k.s. (,Jezeli kwota naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie
lub warto§¢ towaru w obrocie z zagranicg, co do ktérego istnieje
reglamentacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1 [,Kto, nie dopemiajac ciazacego na
nim obowigzku celnego, przywozi z zagranicy lub wywozi za granice towar bez
jego przedstawienia organowi celnemu lub zgtoszenia celnego, przez co
naraza naleznos$¢ celng na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom
tacznie” — uwaga wiasna) lub 2 [,Tej samej karze podlega sprawca, jezeli
przemyt celny dotyczy towaru w obrocie z zagranicg, co do ktérego istnieje
reglamentacja pozataryfowa” — uwaga wilasna] podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe”);

art. 87 § 4 k.k.s. (,Jezeli kwota naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie
lub wartos¢ towaru lub ustugi w obrocie z zagranicg, co do ktérych istnieje
reglamentacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1 [,Kito przez wprowadzenie w biad
organu uprawnionego do kontroli celnej naraza nalezno$é celng na
uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom tacznie” — uwaga wtasna] lub 2
[.Tej samej karze podiega sprawca, jezeli oszustwo celne dotyczy towaru lub
ustugi w obrocie z zagranicg, co do ktérych istnieje reglamentacja
pozataryfowa” — uwaga wiasna] podlega karze grzywny za wykroczenie

skarbowe”);
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d) art. 88 § 3 k.k.s. (,Jezeli kwota naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie

g)

lub warto$¢ towaru w obrocie z zagranica, co do ktdrego istnieje
reglamentacja pozataryfowa, nie przekracza ustawowego progu, sprawca
czynu zabronionego okreslonego w § 1 [,Kio, bedac uprawnionym do
korzystania z procedury odprawy czasowej towaru objetego tg procedurg na
podstawie zgtoszenia dokonanego w formie ustnej, nie dokonuje jego
powrotnego wywozu lub nie podejmuje czynnosci w celu nadania temu
towarowi nowego przeznaczenia celnego, przez co naraza naleznoé¢ celng na
uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych” — uwaga
wiasna] lub 2 [,Tej samej karze podlega sprawca, jezeli czyn zabroniony
dotyczy towaru w obrocie z zagranica, co do ktérego istnieje reglamentacja
pozataryfowa” — uwaga wilasna] podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe”);

art. 89 § 3 k.k.s. (,Jezeli niepobrana nalezno$¢ celna lub warto$¢ towaru lub
ustugi w obrocie z zagranica, ktére zwolniono od reglamentacji pozataryfowej,
nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego
w § 1 [,Kto w uzyciu towaru zmienia cel, przeznaczenie lub nie zachowuje
innego warunku, od ktdérego uzaleznione jest zwolnienie towaru w cafosci lub
w czedci od naleznosci celnej, w szczegdinosci od cfa, albo zastosowanie
zerowej, obnizonej lub preferencyjnej stawki celnej, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych” — uwaga wtasna] lub 2 [,Tej samej karze podlega
sprawca, jezeli czyn zabroniony dotyczy towaru lub ustugi w obrocie
z zagranica, ktére zwolniono od reglamentacji pozataryfowej” — uwaga wtasna]
podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe”);

art. 90 § 3 k.k.s. (,W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 [,Kio usuwa towar lub srodek przewozowy spod dozoru
celnego, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom tacznie” — uwaga wiasna]
lub 2 [,Tej samej karze podlega, kto bez zgody uprawnionego organu niszczy,
uszkadza lub usuwa zamkniecie celne” — uwaga wiasna] podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe”);

art. 91 § 4 k.k.s. (,Jezeli kwota naleznosci celnej lub warto$¢ towaru w obrocie
z zagranicg, co do ktoérego istnieje reglamentacja pozataryfowa, nie

przekracza ustawowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego
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h)

)

w§ 1 [Kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi towar
stanowigcy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 86-90 § 1, lub
pomaga w jego zbyciu albo ten towar przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom tfacznie” — uwaga wiasna] lub 2 [, Kto
nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub przenosi towar, o ktorym na
podstawie towarzyszgcych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczac, ze
stanowi przedmiot czynu zabronionego okresionego w art. 86-90 § 1, lub
pomaga w jego zbyciu albo ten towar przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych” — uwaga wtasna] podlega
karze grzywny za wykroczenie skarbowe”);

art. 92 § 3 k.k.s. (,Jezeli kwota narazona na nienalezny zwrot lub umorzenie
naleznosci celnej nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu
zabronionego okreslonego w § 1 [,Kto przez podanie danych niezgodnych ze
stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza
w btad wiasciwy organ narazajac na nienalezny zwrot naleznosci celnej lub
umorzenie naleznosci celnej naleznej do zaptacenia, podlega karze grzywny
do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym
karom tgcznie” — uwaga wiasna) podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe”);

art. 94 § 3 k.k.s. (,W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 [,Kto wbrew obowigzkowi nie udziela ustnych Iub
pisemnych wyjasnien majacych znaczenie dia kontroli celnej lub nie
udostepnia wymaganych dokumentéw dotyczacych obrotu z zagranica
towarami lub ustugami, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych” —
uwaga wiasna] lub 2 [, Tej samej karze podlega ten, kto w inny sposéb osobie
uprawnionej do przeprowadzania czynnosci kontrolnych lub dozoru celnego
udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnoéci stuzbowej, w szczegdlnosci kto
odmawia wykonania czynnosci przygotowawczych do kontroli celnej lub nie
dopetnia obowiazku niezwtocznego dostarczenia towaru do miejsca
wskazanego przez organ celny” — uwaga wfasna) podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe”)

art. 95 § 2 k.k.s. (,W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego

okre$lonego w § 1 [,Kto wbrew obowiazkowi nie przechowuje dokumentéw
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majacych znaczenie dla kontroli celnej, podlega karze grzywny do 180 stawek
dziennych” — uwaga wlasna] podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe”);

k) at. 96 § 1 kks. (,Kto, nie dopetniajac obowigzku nadzoru nad
przestrzeganiem regut obowigzujacych w dziatalno$ci danego przedsigbiorcy
lub innej jednostki organizacyjnej, dopuszcza, chociazby nieumyslnie, do
popetnienia czynu zabronionego okreslonego w tym rozdziale, podlega karze

grzywny za wykroczenie skarbowe”).

7. W mysl art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW: ,Obowigzek uzyskania zgody
sadu, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, nie dotyczy informacji niezbednych do realizacji
przez ABW zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, w postaci danych: 1) o ktérych
mowa w art. 180c i 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(...)"

Jak za$ stanowig przywotane zwigzkowo z powyzszym przepisem: art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy o ABW: ,Do zadan ABW nalezy: (...) 2) rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw: a) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego
ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych i innych przestepstw godzgcych
w bezpieczenstwo parstwa”; art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW: ,Do zadanh ABW
nalezy: (...) 2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw: (...)
b) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa”; art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
o ABW: ,Do zadan ABW nalezy: (...) 2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw: (...) ¢) korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa
w art. 112 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnhigce funkcje publiczne (...), jesli moze to godzié¢
w bezpieczenstwo panstwa”; art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW: ,Do zadan ABW
nalezy: 5) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i

umowach miedzynarodowych”.

8. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego:
,Obowigzek uzyskania zgody sgdu, o ktdérej mowa w art. 31 ust. 1, nie dotyczy
informacji niezbednych do realizacji przez SKW zadan okre$lonych w art. 5,
w postaci danych; 1) o ktérych mowa w art. 180c oraz 180d ustawy z dnia 16 lipca

2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (...), zwanych dalej «danymi
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telekomunikacyjnymi»”,

Jak za$ stanowig przywotane zwigzkowo z powyzszym przepisem: art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego: ,Do zadan SKW nalezy:
1) rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywanie popetnianych przez zotnierzy
petnigcych czynng stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikéw
SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON, przestepstw: a) przeciwko pokojowi,
ludzko$ci oraz przestepstw wojennych okreslonych w rozdziale XVI ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (...), a takze innych ustawach i umowach
miedzynarodowych”; art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego: ,Do zadan SKW nalezy: 1) rozpoznawanie, zapobieganie oraz
wykrywanie popetnianych przez zoinierzy pemiacych czynng stuzbe wojskowa,
funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikow SZ RP i innych jednostek
organizacyjnych MON, przestepstw: (...) g) zwigzanych 2z dziatalnoscig
terrorystyczng oraz innych niz wymienione w lit. a-f, godzacych w bezpieczenstwo
potencjatu obronnego paristwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze
panstw, ktére zapewniajg wzajemnos¢”; art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego: ,Do zadan SKW nalezy: (...) 9) podejmowanie dziatan,
przewidzianych dla SKW, w innych ustawach, a takze umowach miedzynarodowych,

ktorymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana®.

9. W mysl art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA: ,Obowigzek uzyskania zgody
sadu, o ktérej mowa w art. 17, nie dotyczy informacji niezbednych do realizacji przez
CBA zadan okreslonych w art. 2, w postaci danych: 1) o ktérych mowa w art. 180c
oraz 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (...), zwanych
dalej «danymi telekomunikacyjnymi»”. Z kolei jak stanowi powotany zwigzkowo z tym
przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA: ,Do zadan CBA, w zakresie wlasciwosci
okreslonej w art. 1 ust. 1, nalezy: (...) 2) ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom
nieprzestrzegania przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne”.

Natomiast przywotane zwigzkowo z powyzszymi przepisami regulacje ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne stanowig: art. 4 — ,Osoby wymienione w art. 1 i 2, w okresie zajmowania
stanowisk lub pemienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach, nie moga:
1) by¢ cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spotek prawa
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handlowego; 2) by¢ zatrudnione lub wykonywaé innych zaje¢ w spoétkach prawa
handlowego, ktére moglyby wywotaé podejrzenie o ich stronniczos¢ Ilub
interesowno$¢; 3) byé cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spoétdzielni, z wyjgtkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych; 4) byc¢
cztonkami zarzgdéw fundacji prowadzacych dziatalno$é gospodarcza; 5) posiadac
w spétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace
wiece] niz 10% kapitatu zakladowego - w kazdej z tych spdtek; 6) prowadzi¢
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami,
a takze zarzadzaé takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie
w zakresie produkcji rodlinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa
rodzinnego”; art. 12 ust. 3 — 6 (,Do Rejestru [Rejestru Korzysci — uwaga wtasna]
nalezy zgtasza¢ informacje o: 1) wszystkich stanowiskach i zajeciach wykonywanych
zaréwno w administracji publicznej, jak i w instytucjach prywatnych, z tytutu ktérych
pobiera sie wynagrodzenie, oraz pracy zawodowej wykonywanej na wiasny
rachunek; 2) faktach materialnego wspierania dziatalnosci publicznej prowadzonej
przez zgtaszajacego; 3) darowiznie otrzymanej od podmiotéw krajowych lub
zagranicznych, jezeli jej warto$¢ przekracza 50% najnizszego wynagrodzenia
pracownikéw za prace, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3; 4) wyjazdach krajowych lub
zagranicznych niezwigzanych z petniong funkcjg publiczng, jezeli ich koszt nie zostat
pokryty przez zgtaszajgcego lub jego matzonka albo instytucje ich zatrudniajgce bgdz
partie polityczne, zrzeszenia lub fundacje, ktérych sg czionkami; 5) innych
uzyskanych korzys$ciach, o warto$ciach wiekszych niz wskazane w pkt 3,
niezwigzanych z zajmowaniem stanowisk lub wykonywaniem zaje¢ albo pracy
zawodowej, o ktérych mowa w pkt 1" — ust. 3; ,Do Rejestru nalezy takze zgtaszac
informacje o udziale w organach fundacji, spétek prawa handlowego lub spétdzielni,
nawet wowczas, gdy z tego tytutu nie pobiera sie zadnych $wiadczeri pienieznych” —
ust. 4; ,Przy podawaniu informacji zgtaszajacy jest obowigzany zachowacé najwiekszg
staranno$¢ i kierowaé sie swojg najlepszg wiedza” — ust. 5; ,Wszystkie zmiany
danych objetych Rejestrem nalezy zgtosi¢ nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od dnia ich
zaistnienia” — ust. 6); art. 13 (,Nieztozenie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 ust.
1 [o$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka, a takze
0 zamiarze podjecia takiej dziatalnosci lub zmianie jej charakteru — uwaga wiasna]

lub w art. 10 ust. 1 [o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym — uwaga wiasna), albo
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podanie w nim nieprawdy powoduje odpowiedzialno$é stuzbowa”); art. 15
(,Kto zatrudnia osoby, o ktérych mowa w art. 1 oraz w art. 2 pkt 1-3 i 6-6b, wbrew

warunkom okreslonym w art. 7, podlega karze aresztu albo karze grzywny”).

10. Z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA wnioskodawca powiazat takze art. 2
ust. 1 pkt 5 tejze ustawy, zgodnie z ktérym ,Do zadan CBA, w zakresie wtadciwosci
okreslonej w art. 1 ust. 1, nalezy: (...) kontrola prawidtowosci i prawdziwosci
oSwiadczen majatkowych lub oéwiadczen o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
0sOb petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 115 § 19 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, sktadanych na podstawie odrebnych przepiséw”.
Zwigzkowo z tymi przepisami PG ujat:

a) art. 8 ust. 1 3 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
przez osoby petnigce funkcje publiczne (,0Osoby wymienione w art. 1
obowigzane sg do zlozenia przetozonemu os$wiadczenia o dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka - przed powotaniem na
stanowisko, a takze o zamiarze podjecia takiej dziatalnosci lub zmianie jej
charakteru — w trakcie petnienia funkcji® — ust. 1; ,Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, Szef
Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Gtowny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej
Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik
Ubezpieczonych sktadajg oSwiadczenie, o ktébrym mowa w ust. 1, Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego skfada
o$wiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej” — ust. 2);

b) art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (,Osoby okreslone w art.
1 oraz w art. 2 pkt 1-5 i 7-11 sg obowigzane do ztozenia o$wiadczenia
o swoim stanie majatkowym. Oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy
majatku odrebnego oraz objetego malzenskg wspolnoscig majatkowa.
Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegélnosci informacje o posiadanych

zasobach pienieznych, nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spoétkach
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prawa handlowego, a ponadto o nabytym przez te osobe albo jej matzonka od
Skarbu Panstwa, innej paristwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzkdéw mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze
przetargu. O$wiadczenie to powinno roéwniez zawieraé dane dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz petnienia funkcji w spétkach lub
spotdzielniach, o ktérych mowa w art. 4” — ust. 1; ,Urzednicy stuzby cywilne;j
zajmujacy inne stanowiska niz okreslone w art. 2 sg obowigzani do ztozenia
oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1" — ust. 2; ,Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Szef
Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, Gtéwny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik
Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubezpieczonych sktadajg
o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, ktoéry dokonuje analizy zawartych w nim danych. Pierwszy
Prezes  Sadu Najwyzszego sktada  oSwiadczenie  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry dokonuje analizy zawartych w nim danych” —
ust. 5; ,Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, skladajg: 1) przewodniczacy
samorzgdowego kolegium odwotawczego -~  przewodniczacemu
wojewddzkiego sejmiku samorzadowego; 2) (uchylony); 3) prezes banku,
o ktéorym mowa w art. 2 pkt 7, z wylaczeniem Prezesa Narodowego Banku
Polskiego - Ministrowi Finansow; 4) prezes sp&tki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 9
- Ministrowi Skarbu Panstwa” — ust. 6);

art. 35 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (,Postowie
i senatorowie sg obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie
majatkowym. Oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majgtku odrebnego
oraz objetego matzeriska wspdlnoscia majatkowa. Oswiadczenie to zawiera
w szczegoblnosci informacje o: 1) zasobach pienieznych, nieruchomosciach,
uczestnictwie w spoétkach cywilnych lub w osobowych spétkach handlowych,
udziatach i akcjach w spétkach handlowych, o nabytym od Skarbu Panstwa,
innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich

zwigzkéw lub komunalnej osoby prawnej, mieniu, ktoére podlegato zbyciu
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9)

w drodze przetargu, a takze o prowadzone] dziatalnosci gospodarczej
i stanowiskach zajmowanych w spodtkach handlowych; 2) dochodach
osigganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajec,
z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu; 3) mieniu ruchomym
o wartosci powyzej 10 000 ztotych; 4) zobowigzaniach pienieznych o wartosci
powyzej 10 000 ztotych, w tym zaciggnietych kredytach i pozyczkach oraz
warunkach, na jakich zostaty udzielone”);

art. 87 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (,Sedziowie sa obowigzani
do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Oswiadczenie o stanie
majatkowym dotyczy majatku odrebnego oraz objetego matzeriskg
wspolnoscig majatkowa. O$wiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegdlnosci
informacje o posiadanych zasobach pienieznych, nieruchomosciach,
udziatach i akcjach w spoétkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym
przez sedziego albo jego matzonka od Skarbu Panstwa albo innej parnstwowej
lub samorzgdowej osoby prawnej mieniu, ktoére podlegato zbyciu w drodze
przetargu”);

art. 38 ustawy o SN (,OS8wiadczenie o stanie majgtkowym, o ktérym mowa
wart. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, sedziowie Sadu Najwyzszego sktadajg Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu
o stanie majatkowym dokonuje Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego”);

art. 49a ust. 1 ustawy o prokuraturze (,Prokuratorzy sga obowigzani do ztoZzenia
o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Os$wiadczenie o stanie
majatkowym dotyczy majatku odrebnego oraz objetego matzenska
wspdlnoScig majagtkowa. Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegdlnosci
informacje o posiadanych zasobach pienieznych, nieruchomosciach,
udziatach i akcjach w spétkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym
przez te osobe albo jej matzonka od Skarbu Panstwa, innej parnistwowej osoby
prawnej, gminy lub zwigzku miedzygminnego mieniu, ktdére podlegato zbyciu
w drodze przetargu®);

art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (,Radny, wéjt, zastepca wijta,
sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy,
osoba zarzadzajgca i cztonek organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng

oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wojta sg obowigzani
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h)

do ziozenia os$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym, zwanego dalej
«oswiadczeniem majgtkowymy. Oswiadczenie majgtkowe dotyczy ich majatku
odrgbnego oraz majgtku objetego matzenska wspoélnoscia majatkowa.
Oswiadczenie majatkowe zawiera informacje o: 1) zasobach pienieznych,
nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spétkach handlowych oraz o nabyciu
od Skarbu Panstwa, innej paristwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego, ich zwigzkdéw lub od komunalnej osoby prawnej mienia, ktére
podlegato zbyciu w drodze przetargu, a takze dane o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz dotyczace zajmowania stanowisk w spétkach
handlowych, 2) dochodach osigganych z tytutu zatrudnienia Iub innej
dziatalno$ci zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego
tytutu, 3) mieniu ruchomym o wartosci powyzej 10 000 ziotych,
4) zobowigzaniach pienieznych o warto$ci powyzej 10 000 ztotych, w tym
zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na jakich zostaty
udzielone”);

art. 25¢ ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym (,Radny, cztonek zarzadu
powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik powiatu, kierownik jednostki
organizacyjnej powiatu, osoba zarzgdzajaca i cztonek organu zarzadzajacego
powiatowg osobg prawng oraz osoba wydajgca decyzje administracyjne
w imieniu starosty sg obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie
majatkowym, zwanego dalej "o$wiadczeniem majgtkowym”. Oswiadczenie
majatkowe dotyczy ich majatku odrebnego oraz majatku objetego matzenhskg
wspoélnosciag majatkowg. OsSwiadczenie majgtkowe zawiera informacje
o: 1) zasobach pienieznych, nieruchomosciach, udziatach i akcjach
w spétkach handlowych oraz o nabyciu od Skarbu Panistwa, innej painstwowe;j
osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub od
komunalnej osoby prawnej mienia, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu,
a takze dane o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz dotyczace
zajmowania stanowisk w spoétkach handlowych, 2) dochodach osigganych
z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajeé, z podaniem
kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu, 3) mieniu ruchomym o warto$ci powyzej
10 000 ziotych, 4) zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10 000
ztotych, w tym zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na

jakich zostaty udzielone”);

-33-



i) art. 27c ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa (,Radny, czionek zarzadu
wojewddztwa, skarbnik wojewddztwa, sekretarz wojewodztwa, kierownik
wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoba zarzadzajaca
i cztonek organu zarzadzajacego wojewddzka osobg prawng oraz osoba
wydajgca decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewodziwa sg
obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym, zwanego
dalej "oswiadczeniem majgtkowym". Oswiadczenie majatkowe dotyczy ich
majatku  odrebnego oraz majgtku objetego matzeriskg wspdlnoscig
majatkowg. Oswiadczenie majatkowe zawiera informacje o: 1) zasobach
pienieznych, nieruchomos$ciach, udziatach i akcjach w spétkach handlowych
oraz o nabyciu od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej,
jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub od komunainej osoby
prawnej mienia, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu, a takze dane
o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oraz dotyczace zajmowania
stanowisk w spotkach handlowych, 2) dochodach osigganych z tytutu
zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytutu, 3) mieniu ruchomym o wartosci powyzej 10
000 ztotych, 4) zobowigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10 000
ztotych, w tym zaciggnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na
jakich zostaly udzielone”).

11. Z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA wnioskodawca powigzat takze art. 2
ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, zgodnie z ktérym: ,Do zadan CBA, w zakresie wtasciwosci
okresSlonej w art. 1 ust. 1, nalezy: (...) dokumentowanie podstaw i inicjowanie
realizacji przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (...)".
Zwigzkowo z tymi przepisami PG ujagt art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o zwrocie korzysci
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Paristwa lub innych panstwowych osoéb
prawnych (,Jezeli wskutek czynnoSci prawnej lub decyzji administracyjnej
przenoszacej wtasnosé lub inne prawo majgtkowe na niepanstwowe osoby prawne
lub osoby fizyczne osoby te uzyskaty niestusznie korzy$¢ z majatku Skarbu Paristwa
lub innych panstwowych osob prawnych, sgd moze oznaczyé sposdb i wysokos¢
wyréwnania strat, a nawet rozwigzaé umowe rozstrzygajac o rozliczeniu miedzy

stronami® — ust. 1; ,Jezeli ten, kto uzyskat korzy$¢, o ktoérej mowa w ust. 1,
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rozporzadzit tg korzyscig na rzecz osoby trzeciej pod tytutem darmym, wowczas
obowigzana do wydania jest ta osoba trzecia” — ust. 2).

12. Z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA wnioskodawca powigzat takze art. 2
ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, zgodnie z ktérym: ,Do zadan CBA, w zakresie wiasciwosci
okre$lonej w art. 1 ust. 1, nalezy: (...) ujawnianie przypadkéw nieprzestrzegania
okre$lonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania
zaméwien publicznych, rozporzadzania mieniem jednostek lub przedsigbiorcow,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 oraz przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnien
podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw, plafonéw, poreczen
i gwarancji kredytowych”. Zwigzkowo z tymi przepisami PG ujat.

a) art. 200 Prawa zamodwien publicznych (,Zamawiajgcy, ktéry: 1) udziela
zaméwienia: a) z naruszeniem przepiséw ustawy okreslajgcych przestanki
stosowania trybéw udzielania zamdwienia: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej
reki lub zapytania o cene, b) bez wymaganego ogtoszenia, c) bez stosowania
ustawy, 2) (uchylony), 3) (uchylony), 4) dokonuje zmian w zawartej umowie
Z naruszeniem przepiséw ustawy — podlega karze pienieznej” — ust. 1; ,Karze
pienieznej podlega réwniez zamawiajacy, ktory: 1) okresla warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w sposob, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje, 2) opisuje przedmiot zamoéwienia w sposoéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, 3) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
z naruszeniem zasady jawnosci, 4) nie przestrzega terminéw okreslonych
w ustawie, 5) wyklucza wykonawce z postepowania o udzielenie zaméwienia
z naruszeniem przepisow ustawy okreslajacych przestanki wykluczenia,
6) odrzuca oferte z naruszeniem przepiséw ustawy okreslajgcych przestanki
odrzucenia oferty, 7) dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
przepiséw ustawy — jezeli naruszenie to ma wplyw na wynik postepowania
o udzielenie zamoéwienia” — ust. 2);

b) art. 46 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (,Uzyskania
koncesji wymaga wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie:
1) poszukiwania, rozpoznawania zt6z weglowodoréw oraz kopalin statych
objetych wiasnoscig gornicza, wydobywania kopalin ze zt6z, podziemnego

bezzbiornikowego magazynowania substancji oraz podziemnego sktadowania
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odpaddw; 2) wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig
i amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym; 3) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania,
dystrybucji i obrotu paliwami i energia; 4) ochrony oséb i mienia;
5) rozpowszechniania programdw radiowych i telewizyjnych, z wytaczeniem
programdéw rozpowszechnianych wytacznie w systemie teleinformatycznym,
ktére nie sg rozprowadzane naziemnie, satelitarnie lub w sieciach kablowych;
6) przewozoéw lotniczych; 7) prowadzenia kasyna gry”);

art. 75 ust. 1 — 4 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (,Uzyskania
zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
okre$lonym w przepisach: 1) ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473, z pdzn. zm.); 2) ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 127, poz. 857); 3)
ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274, z 2008 r. Nr 118, poz. 746 oraz z 2009 r. Nr
18, poz. 97); 4) ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, z pdzn. zm.);
5) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485, z p6zn. zm.); 6) (uchylony); 7) ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384);
7a) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 185, poz. 1439 oraz
z 2010 r. Nr 167, poz. 1129); 8) ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizac;ji
i funkcjonowaniu funduszy emerytainych (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 189,
Nr 127, poz. 858 i Nr 182, poz. 1228); 9) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe; 10) ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, z p6zn. zm.); 11) ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 284,
Nr 81, poz. 530 i Nr 182, poz. 1228); 12) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 i Nr 203, poz. 1351);
13) ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243,

poz. 2441, z pézn. zm.); 14) ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
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zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr
123, poz. 858, z 2007 r. Nr 147, poz. 1033, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 oraz
22010 r. Nr 47, poz. 278); 15) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz.
233 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97) w zakresie prowadzenia laboratorium
referencyjnego; 16) (uchylony); 17) ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, z p6zn. zm.); 18) ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2007 r. Nr 125,
poz. 874, z p6zn. zm.); 19) ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotowstwie
(Dz. U. Nr 62, poz. 574, z p6zn. zm.); 20) ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. —
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z p6zZn. zm.); 21) ustawy
zdnia 12 wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach pfatniczych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1385, z p6zn. zm.); 22) ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66, Nr 81, poz.
530, Nr 126, poz. 853 i Nr 127, poz. 858); 23) ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154, z pdzn. zm.);
24) ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r.
Nr 189, poz. 1159, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 168, poz. 1323 oraz z 2010 r.
Nr 47, poz. 278 i Nr 182, poz. 1228); 25) ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, z p62n. zm.); 26) ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz.
1546, z p6zn. zm.); 27) ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach
na zwierzetach (Dz. U. Nr 33, poz. 289, z 2006 r. Nr 171, poz. 1225 i Nr 220,
poz. 1600 oraz z 2009 r. Nr 18, poz. 97); 28) (uchylony); 29) (uchylony);
30) ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. Nr 199,
poz. 1175)" — ust. 1, ,Uzyskania zezwolenia albo dokonania zgloszenia
wymaga wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z narazeniem na dziatanie
promieniowania jonizujgcego, okreslonej w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r.
— Prawo atomowe (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 276, z pézn. zm.)" - ust. 2;
,Jzyskania zezwolenia wymaga prowadzenie warsztatu w zakresie
okreSlonym w przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie
tachograféw cyfrowych (Dz. U. Nr 180, poz. 1494 oraz z 2007 r. Nr 99, poz.
661)” — ust. 2a; ,Uzyskania licencji wymaga wykonywanie dziatalnosci

gospodarczej w zakresie okreSlonym w przepisach: 1) ustawy z dnia
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d)

g)

6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym; 2) ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
0 transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z p6ézn. zm.)" — ust.
3; ,Uzyskania zgody wymaga prowadzenie systemu ptatnosci lub systemu
rozrachunku papieréw warto$ciowych w zakresie okre$lonym w przepisach
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznoéci rozrachunku w systemach
ptatno$ci i systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych oraz zasadach
nadzoru nad tymi systemami (Dz. U. 22010 r. Nr 112, poz. 743)" — ust. 4)

art. 110 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (,Przedsigebiorca
wnioskujacy o udzielenie pomocy publicznej skitada os$wiadczenie przed
organem udzielajgcym pomocy, ze spetnia przestanki okreslone w zataczniku
[ do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajgcego niektdére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdélnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogbinego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych) (Dz.Urz. UE L 214 z 09.08.2008, str. 3)");

art. 3 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (,Komercjalizacji
przedsigbiorstwa panstwowego dokonuje minister wiasciwy do spraw Skarbu
Panstwa”);

art. 20a ust. 1 — 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (,Minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa moze wydaC =zarzadzenie o wniesieniu
przedsiebiorstwa do jednoosobowej spétki Skarbu Parstwa” — ust. 1;
.Zarzgdzenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze byé wydane w stosunku do
przedsiebiorstwa pafistwowego, ktérego fundusze wiasne sg nizsze niz
minimalna warto$¢ kapitatu zakladowego, o ktérej mowa w art. 154 § 1
Kodeksu spétek handlowych, jezeli warto§¢ aktywow przedsiebiorstwa,
ustalona na podstawie ostatniego bilansu zweryfikowanego przez biegtego
rewidenta w drodze wyceny przeprowadzonej metodg skorygowanej wartosci
aktywdw netto z uwzglednieniem wartosci aktywoéw pozabilansowych, jest
rowna co najmnie] wartosci kapitatu zaktadowego, o ktérej mowa w tym
artykule” — ust. 2; ,Minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa moze
przeznaczyé na pokrycie kapitatu zaktadowego spoétki wktad pieniezny
pochodzacy ze srodkéw, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 i 3, lub wnies¢
do spoétki doptaty z tych Srodkéw” — ust. 3).

art. 31a ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (,Akcje w imieniu Skarbu
Panstwa zbywa minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa”);
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h) art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (,Uprawnionym
pracownikom przystuguje prawo do nieodptatnego nabycia, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, do 15% akcji objetych przez Skarb Panstwa w dniu wpisania spofki
do rejestru”)

i) art. 39 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (,Prywatyzacja
bezposrednia polega na rozporzgdzeniu wszystkimi sktadnikami materialnymi
i niematerialnymi majatku przedsiebiorstwa panstwowego przez: 1) sprzedaz
przedsigbiorstwa, 2) wniesienie przedsigbiorstwa do spoétki, 3) oddanie
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania”);

j) art. 69e ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (,Kto sktada fatszywe
oswiadczenie w celu wytudzenia od Skarbu Panstwa nieodptatnie zbywanych
akcji spétek nalezacych do Skarbu Panstwa, innych papieréw warto$ciowych
lub innego Swiadczenia okreslonego w przepisach o prywatyzacji mienia
Skarbu Panstwa, do ktérego otrzymania nie jest uprawniony, podlega karze

grzywny albo karze aresztu, albo obu tym karom tgcznie”).

13. Z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA wnioskodawca powigzat takze art. 2
ust. 1 pkt 6 i 7 tejze ustawy, zgodnie z ktérymi: ,Do zadan CBA, w zakresie
wtadciwosci okreslonej w art. 1 ust. 1, nalezy: (...) 6) prowadzenie dziatalnoéci
analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze witasciwosci CBA oraz
przedstawianie w tym zakresie informacji Prezesowi Rady Ministréw, Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi oraz Senatowi; 7) podejmowanie innych dziatan

okreslonych w odrebnych ustawach i umowach miedzynarodowych”.

14. W mys$l art. 756d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej: ,W celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw skarbowych, o ktérych mowa w rozdziale 9 Kodeksu
karnego skarbowego, Stuzbie Celnej moga by¢ udostepniane dane, o ktérych mowa
w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (...),
zwane dalej «danymi telekomunikacyjnymi». Stuzba Celna moze przetwarzac
udostepnione dane telekomunikacyjne”. Z kolei ujety z nim zwigzkowo art. 75d ust. 5
ustawy o Stuzbie Celnej stanowi: ,Materialy uzyskane w wyniku czynnoséci podjetych
na podstawie ust. 2, ktére nie zawierajg informacji majgcych znaczenie dla

postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe lub przestepstwa skarbowe,
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podlegaja niezwtocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu”. Zwigzkowo

z tymi przepisami PG ujaf art. 109 k.k.s., ktérego tre$é zostata juz przedstawiona.

IV. Zasada okreslonos$ci przepiséw prawa, prawo do prywatnosci, wolnosé

i ochrona tajemnicy komunikowania sie

1. Zarzuty wnioskodawcy

1. Whnioskodawca, formutujac zarzuty niekonstytucyjno$ci kwestionowanych
przepisdw (zawarte przede wszystkim w punktach 1 — 5 petitum, cho¢ nie tylko tam),
wychodzi z zatozenia, ze katalog sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest pozyskiwanie
i przetwarzanie przez stuzby danych telekomunikacyjnych jest zbyt szeroki. Stoi on
na stanowisku, iz: ,0 ile, jak sie wydaje, mozna dopuscié pozyskiwanie
| przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w celu zapobiegania lub wykrywania
najpowazniejszych przestepstw lub przestepstw skarbowych (...), to nie sposéb
zaakceptowaé podejmowania takich dziatan przez stuzby w przypadku drobnych
przestepstw lub przestepstw skarbowych, o relatywnie nizszym stopniu spofecznej
szkodliwosci czynu”. W ocenie PG, o akceptacje takg jeszcze trudniej, gdy
pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych dopuszczaline jest
w zwigzku z ,dopuszczeniem sie przez jednostke wykroczenia lub wykroczenia
skarbowego albo nieprzestrzeganiem przez te jednostke przepiséw chronionych
sankcjig w postaci naktadanej w drodze decyzji administracyjnej kary
administracyjnej”. W koncu PG ,za absolutnie niedopuszczalne” uznaje pozyskiwanie
i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych ,w celu realizacji zadan kontrolnych
(kiedy brak danych, czy kontrolowana osoba w ogble naruszyta jakikolwiek przepis)
lub podejmowania dziatalno$ci analitycznej (kiedy jakikolwiek zwigzek osoby, ktérej
billingi sie pozyskuje, z jakimkolwiek przekroczeniem przepiséw moze okazaé sie
najzupetniej iluzoryczny)”.

Whnioskodawca, uszczegdtawiajac swoje  stanowisko, podnosi, ze
nieadekwatne i nieproporcjonalne jest pozyskiwanie przez stuzby danych
telekomunikacyjnych w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw $ciganych
z oskarzenia prywatnego, co odnosido art. 212, art. 216 i art. 217 k.k.

Z Kkolei w odniesieniu do art. 278, art. 284, art. 288 i art. 290 kk.

wnioskodawca wskazuje, ze sg to tzw. czyny przepotowione, co oznacza, ze jezeli
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wartos¢ rzeczy lub poniesiona szkoda nie przekracza 250 zt, a warto$¢ drzewa — 75
z}, mamy tu do czynienia z wykroczeniami. Oznacza to, ze juz od kwot — odpowiednio
— 251 zti 76 zt dopuszczalne jest pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych
telekomunikacyjnych jako w odniesieniu do przestepstw. Dodatkowo PG wskazuje,
ze jezeli kradziez, przywtaszczenie lub zniszczenie (uszkodzenie) rzeczy popetniono
na szkode osoby najblizej, to $ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.
Natomiast pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych
nastepuje tu niezaleznie od woli pokrzywdzonego.

Whnioskodawca krytycznie odnosi sie takze do tego, ze z mocy
kwestionowanych regulacji dopuszczalne jest pozyskiwanie, gromadzenie
i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych nie tylko w odniesieniu do przestepstw
stypizowanych w kodeksie karnym i kodeksie karnym skarbowym, lecz réwniez
w odniesieniu do przestepstw opisanych w innych ustawach (wskazuje tu na art. 49
i art. 49a Prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy o wyrobach budowlanych,
art. 33 ustawy o substancjach chemicznych, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat, art. 52 pkt 2 i 4 Prawa fowieckiego). Wnioskodawca zarzuca przy
tym, Zze w ustawach regulujacych funkcjonowanie stuzb nie zawarto wskazowek,
odsylajgcych do ustaw szczegdtowych, gdzie stypizowano te przestepstwa.
Sygnalizuje réwniez ich ,wyraZznie mniejszy fadunek spotecznej szkodliwosci”.

Whioskodawca kwestionuje ponadto przydatno§¢  pozyskiwania
i przetwarzania danych telekomunikacyjnych przez stuzby dla zapobiegania
i wykrywania przestepstw z art. 217 k. k., art. 33 ustawy o substancjach chemicznych,
art. 52 pkt 2 Prawa fowieckiego i art. 49 Prawa prasowego oraz art. 60 § 21 3, art. 61
§1,art. 62§ 3, art. 95 § 1, art. 109 k.k.s.

Zdaniem PG standardu konstytucyjnego i konwencyjnego nie spetnia rowniez
pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w  zwigzku
z zapobieganiem i wykrywaniem czyndw zabronionych, stypizowanych w kodeksie
karnym skarbowym i przewidujacych wypadki mniejszej wagi. Whnioskodawca
podnosi, ze ,przestanki przesadzajace o zaistnieniu «wypadku mniejszej wagi» (...)
majg charakter w znacznej mierze ocenny”, a ,przyjecie «wypadku mniejszej wagi»
przesgdza, iz typ danego czynu przestaje by¢ przestepstwem skarbowym i staje sie
wykroczeniem skarbowym”, co ,tym samym wylacza mozliwosé pozyskiwania
i przetwarzania danych telekomunikacyjnych’. PG uwaza, ze w tych realiach

pozostawienie oceny wypadku mniejszej wagi w ,wylacznej kompetencji
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funkcjonariuszy wywiadu skarbowego nalezatoby uznaé za dosé ryzykowne”.
Problem ten, sprowadzajgcy sie do trudnosci z rozgraniczaniem przestepstwa
skarbowego od wykroczenia skarbowego, dotyczy art. 60, art. 61, art. 62, art. 80, art.
95 k.k.s., a wiec tych z kwestionowanych przepiséw kodeksu karnego skarbowego,
gdzie przewidziane sg wypadki mniejszej wagi.

Nadto wnioskodawca, formutujac teze o niedopuszczalnosci pozyskiwania
i przetwarzania danych telekomunikacyjnych w celu zapobiegania i wykrywania
wykroczen skarbowych i wskazujgc w tym zakresie na art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87
§4,art. 88§3,art. 89§ 3,art. 90§ 3,art. 91§4,art. 92§ 3, art. 94 § 3, art. 95§ 2
iart. 96 § 1 k.k.s., podkre$la, ze czyny zabronione stypizowane jako wykroczenia
skarbowe charakteryzujg sie ,relatywnie nizszym stopniem spotecznej szkodliwosci”
niz czyny zabronione bedace przestepstwami skarbowymi, a ponadto — wywolujg
one nieporéwnywalnie nizszg szkode. To za$§ — w ocenie PG - sprzeciwia sig
pozyskiwaniu i przetwarzaniu danych telekomunikacyjnych w celu zapobiegania

i wykrywania wykroczen skarbowych.

2. W odniesieniu do art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, b
ic ustawy o ABW wnioskodawca zarzuca niedookreslonos¢ w zakresie podstaw
upowazniajacych do pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych,
wynikajacg z postuzenia sie w tych regulacjach takimi zwrotami, jak ,i innych
przestepstw godzgcych w bezpieczenstwo paristwa” (lit. a), ,przestepstw (...)
godzgcych w podstawy ekonomiczne panstwa” (lit. b), ,korupcji oséb petnigcych
funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (...), jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa” (lit. ¢). Zdaniem PG
niejasne jest, jakie konkretne typy przestepstw zaliczy¢ nalezy do kategorii opisanych
za pomocg powyzszych zwrotow, a w konsekwencji, w wypadku jakich przestepstw
dopuszczalne jest pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych.
Pozostawia to organom stosujgcym prawo, jak uwaza wnioskodawca, ,zdecydowanie
zbyt szerokie ramy swobody interpretacyjnej” i rodzi ryzyko arbitralno$ci decyzji co do
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. To z kolei wywotywa¢ moze ,daleko
idacg niepewno$é adresatébw omawianych norm prawnych co do zakresu

przystugujgcych im praw i obowigzkow”.
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Zblizone zarzuty PG formutuje wobec art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW, kwestionujac uzyty w tym drugim przepisie zwrot
.podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach
miedzynarodowych”, ktéry — jako jedno z zadan ABW - stanowi podstawe
upowazniajacag tg stuzbe do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Zdaniem
wnioskodawcy, zwrot ten nie okresla konkretnych typéw przestepstw, a co wigcej —
ich katalog bedzie sie zwiekszat poprzez uchwalanie kolejnych ustaw i zawieranie
kolejnych umow miedzynarodowych, okreslajacych dziatania ABW. PG wywodzi przy
tym, ze jezykowa wyktadnia art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW prowadzi do wniosku,
ze umowy miedzynarodowe, o ktérych tam mowa, to takze umowy ratyfikowane bez
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie oraz umowy nieratyfikowane, co z uwagi na
to, ze art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW stanowi
podstawe wkroczenia w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki, nalezy uznac za
niedopuszczalne.

Analogiczne do powyzszych zarzuty PG sformutowat takze w odniesieniu do
art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 9 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, a $&ciSlej do zwrotéw ,a takze innych ustawach
i umowach miedzynarodowych” i ,podejmowanie dziatan, przewidzianych dla SKW,
w innych ustawach, a takze umowach miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita
Polska jest zwigzana”.

Z kolei art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, w zakresie odnoszacym sie do zwrotu ,oraz innych niz
wymienione w lit. a-f, godzacych w bezpieczenstwo potencjatu obronnego panstwa,
SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére zapewniajg
wzajemnos$¢”, wnioskodawca zarzucit, Zze uniemozliwiajg identyfikacje konkretnych
typbw przestepstw, odnosnie ktérych mozna pozyskiwa¢ dane telekomunikacyjne.

Rodzi to, w jego ocenie, liczne negatywne konsekwencje, o ktérych byla juz mowa.

3. W odniesieniu do art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o CBA w zwigzku z art. 4, art. 12 ust. 3 - 6, art. 13 oraz art. 15 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
PG podnosi, ze ,o ile ujawnianie i wykrywanie groznych przestepstw moze,
w okreslonych  okoliczno$ciach, usprawiedliwiaé ograniczenie przez CBA

konstytucyjnych i konwencyjnych praw i wolnosci jednostki” poprzez m.in.
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pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych, ,to jednak taka ingerencja omawianej
stuzby w konstytucyjnie i konwencyjnie chronione sfery praw i wolnoéci jednostki
musi zosta¢ uznana za nieproporcjonalng i nieadekwatng w sytuacji, gdy ewentualne
naruszenie przepisu nie stanowi przestepstwa ani wykroczenia, a jest traktowane
przez ustawodawce jedynie jako podstawa do odwotania ze stanowiska, a co
najwyzej moze zosta¢ uznane za przewinienie stuzbowe”. W takich wypadkach —
zdaniem PG - pozyskiwanie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych jest
niedopuszczalne.

W podobnym tonie wnioskodawca wypowiada sie wobec dopuszczalno$ci
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez CBA w zwigzku z kontrolg
prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczen majatkowych oraz o$wiadczen
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, sktadanych przez osoby petnigce funkcje
publiczne. | na tej podstawie kwestionuje konstytucyjnosé¢ art. 18 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA w zwigzku z art. 8 ust. 113 oraz art. 10
ust. 1, 2, 51 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petniace funkcje publiczne, art. 35 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, art. 87 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, art. 38 ustawy
o SN, art. 49a ust. 1 ustawy o prokuraturze, art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 25c ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 27c ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie wojewddztwa.

Tak samo ma sie rzecz — w ocenie PG — z dopuszczalnos$cia pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych przez CBA w zwigzku z dokumentowaniem podstaw i
iniciowaniem realizacji przepiséw ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych, co dotyczy
zarzutu niekonstytucyjnosci art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o CBA w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o zwrocie korzy$ci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panistwa lub innych panstwowych oséb prawnych. Wnioskodawca
podkresla tu dodatkowo, ze w wypadku tych reguiacji nie mamy do czynienia
z kwestiami witasciwymi prawu karnemu, lecz ze stosunkami cywilnoprawnymi
i administracyjnoprawnymi, co powinno — w jego ocenie — wyklucza¢ uprawnienie do
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych jako nieproporcjonalne i nieadekwatne.

W odniesieniu do art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o0 CBA w zwigzku z art. 200 Prawa zamoéwienh publicznych PG podnosi, ze

przewidziane w tym ostatnim akcie prawnym instrumenty, w tym sankcje
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administracyjne, ,zdajg sie w spos6b wystarczajacy zabezpieczaé obrét prawny
w zakresie udzielania zamdwien publicznych”, a tym samym ,nalezy zakwestionowaé
konieczno$¢, proporcjonalno$é i adekwatno$é wyposazenia Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w uprawnienie do pozyskiwania i przetwarzania danych
telekomunikacyjnych  uczestnikbw postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérzy to uczestnicy nie dopuscili sie w toku omawianego postepowania
zadnych przestepstw”.

Odnosnie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA
w zwigzku z art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 — 4 i art. 110 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze] PG stwierdza, ze ,wyposazenia przez ustawodawce
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w mozliwos¢ pozyskiwania i przetwarzania
danych telekomunikacyjnych uczestnikdédw zycia gospodarczego, jako dodatkowego
narzedzia ingerencji w i tak juz powaznie ograniczong swobode dziatalnoSci
gospodarczej, nie mozna uzna¢ za konieczne, proporcjonalne ani adekwatne”.
Whioskodawca, wskazujac na istniejgce jego zdaniem, niezaleznie od mozliwosci
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, powazne ograniczenia swobody
dziatalno$ci gospodarczej, odwotuje sie ogdlnie do konieczno$ci uzyskiwania
koncesji i zezwolen, a takze do poddawania przedsiebiorcéw kontroli na podstawie
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

W odniesieniu do art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o CBA w zwigzku z art. 3 ust. 1, art. 20a ust. 1 — 3, art. 31a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust.
1 i art. 69e ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji PG jedynie ogdinie wskazuje, ze:
.,Jpowaznienie CBA przez ustawodawce do wkraczania w sfere tego obrotu [,obrotu
administracyjnego w kwestiach gospodarczych”, dotyczacego komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych — uwaga wlasna] poprzez pozyskiwanie
i przetwarzanie bilingéw uczestnikédw procesu komercjalizacji i prywatyzacji nalezy
uzna¢ za nieproporcjonalne i nieadekwatne ograniczenie prawa do prywatnosci

i prawa do tajemnicy komunikowania sie tychze uczestnikdw”.

4. Przepisom art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
o CBA wnioskodawca postawit zarzut, iz wskazane tam podstawy pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych — w postaci prowadzenia dziatalno$ci analitycznej
dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze wtasciwosci CBA oraz podejmowania

innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach miedzynarodowych —
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nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym i konwencyjnym. Podnidst on, ze
podstawa do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, jakg jest prowadzenie
przez CBA ,dziataii natury analitycznej”, prowadzi do wkroczenia w sfery prywatnosci
i tajemnicy komunikowania sie ,w oderwaniu od konkretnego postepowania (...)
jednostki’. To za$ grozi arbitralnoscig decyzji w tym przedmiocie, a — co wiecej —
,nawet nienagannie postepujacy obywatel nie bedzie w stanie uniknac siegania po
jego dane telekomunikacyjne przez stuzbe’.

Whnioskodawca zwrécit tez uwage, odsylajgc do  argumentacji
zaprezentowane] przy wczesniej postawionych zarzutach, na niedookreslono$é
zwigzang z odwotaniem sie w art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 7
ustawy o CBA do zwrotu ,podejmowanie innych dziatan okreslonych w (...) umowach

miedzynarodowych”.

5. W odniesieniu do art. 75d ust. 1 w zwigzku z ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej
PG wyraza poglad, przyjmujac jako punkt wyjScia niekonstytucyjno$¢ tego drugiego
przepisu, Zze ,ustawodawca, zezwalajgc stuzbie na przechowywanie materiatow
zawierajacych informacje dotyczace innych materii, niz pozyskane zgodnie z art. 756d
ust. 1, to jest wykroczen skarbowych, jak rowniez wszelkich przestepstw skarbowych
(...) de facto skorygowat dyspozycje tegoz art. 75d ust. 1 w czesci dotyczacych
przetwarzania danych telekomunikacyjnych”. Z kolei odnosnie przywotanego
zwigzkowo art. 109 k.k.s. PG odsyta do swoich wczes$niejszych rozwazan na temat

tego przepisu.

2. Wzorce kontroli

Przywotane w analizowanym tu wniosku PG z 21 czerwca 2012 r. wzorce
kontroli, jakimi sg art. 2 (w zakresie, w jakim statuuje zasade okreslonosci przepiséw
prawa), art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 8 EKPCz,
zostatly juz szeroko omoéwione we wczesniejszych pismach Sejmu przedtozonych do
sprawy o sygn. akt K 23/11. Uzasadnia to pominigcie w niniejszym pi$mie rozwazan
na ich temat i odestanie w tym zakresie do uwag poczynionych w pismach

wczesniejszych.
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3. Analiza zgodnosci

1. Przepisy art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art. 36b ust. 1 pkt 1
ustawy o kontroli skarbowej, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW, art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA i art.
75d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej regulujg kwestie dostepu stuzb do tzw. danych
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.; dalej: Prawo
telekomunikacyjne).

W art. 180c ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego mowa jest o danych
niezbednych do: 1) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego, uzytkownika koricowego: a) inicjujacego potaczenie, b) do ktdrego
kierowane jest potaczenie; 2) okreSlenia: a) daty i godziny potaczenia oraz czasu
jego trwania, b) rodzaju potaczenia, c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego. Dane te zostalty uszczegdlowione w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegbdtowego wykazu danych
oraz rodzajéw operatoréw publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzanych do ich
zatrzymywania i przechowywania (Dz. U. Nr 226, poz. 1828), wydanym na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 180c ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.
Rozporzadzenie te zawiera szczegbtowy i rozbudowany wykaz danych, takich jak np.
imie i nazwisko abonenta sieci telekomunikacyjnej; data i godzina nieudanej préby
potaczenia lub zestawienia i zakonczenia potgczenia; czas trwania pofaczenia z
doktadnoscig do 1 sekundy; adres lokalizacji telekomunikacyjnego urzgdzenia
koncowego, z ktorego inicjowano potgczenie i do ktérego jest kierowane potaczenie;
adres IP; data i godzina kazdorazowego potaczenia i roztgczenia z Internetem; data
i godzina zalogowania i wylogowania z ustugi poczty elektronicznej i telefonii
internetowe;j.

Z kolei w art. 180d Prawa telekomunikacyjnego mowa jest o danych opisanych
w art. 159 ust. 1 pkt 1 i 3-5 Prawa telekomunikacyjnego (dane dotyczace
uzytkownika; dane transmisyjne, ktére oznaczajg dane przetwarzane dia celow
przekazywania komunikatéw w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat za

ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktére oznaczajg wszelkie dane
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przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej wskazujgce potozenie geograficzne
urzgdzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych; dane o lokalizacji, ktére oznaczaja dane lokalizacyjne
wykraczajgce poza dane niezbedne do transmisji komunikatu lub wystawienia
rachunku; dane o prébach uzyskania potgczenia miedzy zakoriczeniami sieci, w tym
dane o nieudanych prébach potfaczen, oznaczajgcych potgczenia miedzy
telekomunikacyjnymi urzgdzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore zostaty
zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koricowego lub nastagpito
przerwanie zestawianych potaczen), w art. 161 Prawa telekomunikacyjnego (chodzi
tu o nastepujgce dane uzytkownikéw: nazwiska i imiona; imiona rodzicéw; miejsca
i daty urodzenia; adresy miejsca zameldowania na pobyt staty; numery ewidencyjne
PESEL - w przypadku obywatela Rzeczypospolitej Polskiej; nazwy, serie i numery
dokumentéw potwierdzajgcych tozsamos$é, a w przypadku cudzoziemca, ktéry nie
jest obywatelem panstwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej — numery
paszportow lub kart pobytu; zawarte w dokumentach potwierdzajacych mozliwos¢
wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych  wynikajagcego z umowy o  $Swiadczenie  ustug
telekomunikacyjnych; a takze inne dane, co do ktérych dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych uzyskat zgode uzytkownika na ich
przetwarzanie, a w szczegoinosci: numer konta bankowego lub karty pfatniczej,
adres korespondencyjny uzytkownika, jezeli jest on inny niz adres miejsca
zameldowania na pobyt staty, adres poczty elektironicznej oraz numery telefonéw
kontaktowych) oraz w art. 179 ust. 9 Prawa telekomunikacyjnego (elektroniczny
wykaz abonentéw, uzytkownikdw Ilub zakonczen sieci, uwzgledniajagcy dane
uzyskiwane przy zawarciu umowy).

Z powyzszego wynika, ze katalog tzw. danych telekomunikacyjnych jest
bardzo rozbudowany i zréznicowany. Obejmuje on przede wszystkim liczne
informacje dotyczace pofaczen telekomunikacyjnych i osoby uzytkownika sieci
telekomunikacyjnej. W katalogu tzw. danych telekomunikacyjnych nie znajduje sie
natomiast tres¢ potgczen w ramach sieci telekomunikacyjnej (np. rozméw
telefonicznych, poczty elektronicznej). Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze za
ingerencie w tajemnice komunikowania si¢ (prawo do prywatnosci) uwaza sie
wszelkie formy kontroli w sferze telekomunikacji. Chodzi tu wiec nie tylko

o podstuchiwanie czy rejestrowanie tresci prowadzonych rozméw lub innych form
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komunikowania sie, lecz réwniez np. o samo identyfikowanie oséb
porozumiewajgcych sie, czy tez o ustalanie czasu trwania potgczenia (zob. np.
L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutow 1-18, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 543;
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [dalej: ETPCZz] z 2 sierpnia
1984 r. w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79). Tym
samym pozyskiwanie przez stuzby tzw. danych telekomunikacyjnych, nie
obejmujacych tresci potgczen telekomunikacyjnych, niewatpliwie stanowi wkroczenie

w tajemnice komunikowania sie (prawo do prywatnosci).

2. Z art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Woj‘skowej i art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli
skarbowe] wynika wprost, ze Policja, Straz Graniczna i Zandarmeria Wojskowa mogg
mie¢ udostgpniane tzw. dane telekomunikacyjne i sg uprawnione do ich
przetwarzania, za§ wywiad skarbowy moze mieé¢ udostepniane te dane. Przy czym
nastepuje to ,w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw” (w wypadku Policji
i Strazy Granicznej), ,w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw, w tym
skarbowych” (w wypadku Zandarmerii Wojskowej), ,w celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw skarbowych lub przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 14b [ustawy o kontroli skarbowej; chodzi tu o przestepstwa stypizowane w art.
228-231 k.k., popetnione przez osoby zatrudnione lub petniace stuzbe w jednostkach
organizacyjnych podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych —
uwaga witasna], oraz naruszen przepiséw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12
[ustawy o kontroli skarbowej; chodzi tu o krajowe i wspdinotowe przepisy celne —
uwaga wiasna]”’ (w wypadku wywiadu skarbowego).

Powyzsze regulacje przyznajg wiec stuzbom dostep do tzw. danych
telekomunikacyjnych w celu zapobiegania lub wykrywania — lege non distinguente —
wszelkich przestepstw (Policja i Straz Graniczna), wszelkich przestepstw i wszelkich
przestepstw skarbowych (Zandarmeria Wojskowa), wszelkich przestepstw
skarbowych oraz niektoérych innych przestepstw i naruszen przepisow (wywiad
skarbowy).

Nalezy mie¢ jednocze$nie na uwadze - co bylo juz przedmiotem szerszych
rozwazan Sejmu we wczesniej przedtozonym stanowisku do niniejszej sprawy — ze

dostep Policji, Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej i wywiadu skarbowego do
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tzw. danych telekomunikacyjnych nie jest objety kontrolg sadowa. W szczegdino$ci
nie przewiduje sie tu procedury uzyskiwania przez te stuzby ani uprzedniej, ani tez
nastepczej zgody sadowej na pozyskanie tzw. danych telekomunikacyjnych. Co
wigcej, analizowane tu przepisy nie ustanawiajg w tym zakresie zadnej kontroli
zewnetrznej (np. prokuratorskiej). Kwestia ta nie jest jednak przedmiotem

zaskarzenia we wniosku PG, do ktérego Sejm odnosi sie w niniejszym piSmie.

3. Odnoszac sie do zarzutow PG skierowanych wobec art. 20c ust. 1 ustawy
o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, art. 30 ust. 1 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej i ujetych
z nimi zwigzkowo przepiséw typizujgcych przestepstwa, przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przedstawiane
tu stanowisko Sejmu determinowane jest specyfika argumentacji przedstawionej
przez wnioskodawce. Argumentacja ta istotnie odbiega od tych argumentow, ktore
zostaty przedstawione przez RPO we wniosku z 29 czerwca 2011 r., takze bedgcego
przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt K 23/11. Wypada przypomnieé, ze
RPO skierowat wobec art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowe] i art. 36b ust. 1 pkt 1
ustawy o kontroli skarbowej szereg zarzutéw, z ktérych kluczowym jest — w ocenie
Sejmu - brak kontroli zewnetrznej nad dostepem stuzb do tzw. danych
telekomunikacyjnych. Wsroéd podniesionych zarzutéw pojawito sie réwniez i to, ze
kwestionowane przepisy nie wskazujg precyzyjnych podstaw, jakie upowazniajg
stuzby do uzyskania dostepu do tzw. danych telekomunikacyjnych. Podstawg taka
jest bowiem realizacja celu w postaci zapobiegania lub wykrywania wszelkich
przestepstw i wszelkich przestepstw skarbowych, bez zadnych zawezen w tym
zakresie. Sejm w przedfozonym juz stanowisku do sprawy o sygn. akt K 23/11
przyznat, podzielajgc tym samym zarzuty RPO, Zze brak jakichkolwiek ograniczen
wskazanych podstaw uzyskiwania przez stuzby dostepu do tzw. danych
telekomunikacyjnych $wiadczy o tym, ze dziatania tego typu zréwnane sg na gruncie
kwestionowanych ustaw ze ,zwykig”, niewymagajaca odrebnego i zawezajacego
unormowania, dziaftalnoscig tych stuzb. Takie za$ rozwigzanie nie odpowiada
konstytucyjnym i konwencyjnym wymogom okreslonosci i  konkretnosci
(precyzyjnosci) podstaw ingerencji w tajemnice komunikowania sie (prawo do

prywatnos$ci). Sejm zauwazyt przy tym, ze w doktrynie i orzecznictwie uznaje sie, iz
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wymog precyzyjnosci podstaw ingerenciji w tajemnice komunikowania si¢ (prawo do
prywatnosci) nakazuje w szczegdlnosci ,okreslenie charakteru przestepstw, przy
$ciganiu ktoérych dopuszczalne jest zastosowanie tego Srodka® (L. Garlicki
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka..., s. 545 i przywotane tam orzecznictwo
ETPCz), czego w wypadku kwestionowanych przepiséw zabrakio.

Zupetnie inny charakter majg natomiast zarzuty PG, ktéry w gtobwnym nurcie
argumentacyjnym nie analizuje problematyki precyzyjnosci podstaw, jakie
upowazniajg stuzby do uzyskania dostepu do tzw. danych telekomunikacyjnych, lecz
wywodzi, iz w odniesieniu do niektérych typéw czyndéw zabronionych mozliwosé
pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych przez stuzby powinna by¢
wykluczona. Taki tok rozumowania - jak juz wskazywano — opiera sie na
warto$ciowaniu (ocenie) typéw czynéw zabronionych i uznawaniu, ze zapobieganie
i wykrywanie niektérych z nich usprawiedliwia pozyskiwanie przez stuzby tzw. danych
telekomunikacyjnych, zas zapobieganie i wykrywanie innych nie usprawiedliwia
pozyskiwania tych danych, a w zwigzku z tym owe czyny zabronione powinny byé
wylaczone z zakresu omawianych tu dziatan stuzb.

Nie sposdb nie dostrzec, ze PG, stawiajgc takie zarzuty, wkracza w obszar
zarezerwowany wylacznie dla ustawodawcy. Jego zamierzeniem jest bowiem — jak
sic wydaje — wspoiksztattowanie katalogu czynéw zabronionych, ktérych
zapobieganie lub wykrywanie upowaznia stuzby do pozyskiwania tzw. danych
telekomunikacyjnych. W tej sytuacji wymaga szczeg6lnego podkreslenia, ze nie jest
rolg podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
decydowanie o ksztatcie instytucji prawnych i przestankach ich stosowania. Nalezy to
do wytgcznej domeny podmiotéw stanowigcych prawo. W tym kontek$cie warto
przywofa¢ dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze — wyrok z 9
pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00), w ktérym stwierdzono: ,Z zasady
demokratycznego paristwa prawa, ktérego ustrdj oparty jest na zasadzie podziatu
wladzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do wtadzy ustawodawcze;j.
Ustawodawcy przydana zostata przy tym znaczna swoboda w ksztattowaniu
obowigzujgcego prawa. Jej granice wyznaczajg w szczegblhosci normy
konstytucyjne. (...) ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
odpowiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec — takze celom
kryminalnopolitycznym”. Po drugie — wyrok z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt

P 10/06), gdzie wywiedziono: ,Dobor wtasciwych Srodkow zapobiegania i zwalczania
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przestepczodci jest — w zasadzie — sprawg ustawodawcy (...), on bowiem
w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny za realizacje wskazanych w art. 5
Konstytucji celdw panstwa, do ktorych nalezy takze zapewnienie bezpieczeristwa
obywateli, obejmujgcego takze ochrone przed zamachami na ich godno$é, wolnosé
i witasno$é. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje tych srodkéw bytaby
uzasadniona, gdyby ustawodawca wprowadzit takie kary, ktére ze wzgledu na swoj
rodzaj lub wysoko$¢ musialyby byé oceniane jako naruszajgce postulat zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy reakcjg prawng i wywotujacym jg stanem faktycznym,
wynikajacy z wyrazonego w koncowej czesci art. 2 Konstytucji nakazu
urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach spotecznych®.

Jak juz wskazano we wczes$niejszej czesci niniejszego pisma poswigcone;j
analizie formalnoprawnej, odrzuci¢ nalezy — jako niespetniajaca wymogoéw
prawidiowego uzasadnienia zarzutdw niekonstytucyjnosci  kwestionowanych
przepiséw — te argumentacje PG, w ktérej w sposéb ogdlny, tj. bez szczegdlowego
odniesienia sie do przedmiotu ochrony i konstrukcji normatywnej kwestionowanych
typoéw przestepstw, dokonuje on ocen dotyczacych ich ,wagi”, postugujac sie
swoistymi pojeciami ,drobnego przestepstwa” czy tez przestepstwa ,o0 relatywnie
nizszym stopniu spotecznej szkodliwo$ci”, gdzie spoteczng szkodliwo$¢ czynu —
wbrew wyraznym wskazaniom ustawowym — ujmuje in abstracto.

W odniesieniu za$§ do pozostatej argumentacji PG przedstawionej

w uzasadnieniu wniosku z 21 czerwca 2012 r. wskazaé nalezy, co nastepuje.

4. Wnioskodawca argumentuje, w odniesieniu do art. 212, art. 216 i art. 217
k.k., ze pozyskiwanie przez stuzby tzw. danych telekomunikacyjnych w celu
zapobiegania lub wykrywania przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego jest
nieadekwatne i nieproporcjonalne. Za kryterium eliminacji art. 212, art. 216 i art. 217
k.k. z katalogu przestepstw upowazniajgcych stuzby do pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych PG uznaje wigc prywatny tryb ich cigania.

Zblizony charakter do powyzszego majg tez te wywody PG, w ktdrych
kwestionuje on dopuszczalno$¢ pozyskiwania przez stuzby tzw. danych
telekomunikacyjnych w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw $ciganych
z oskarzenia publicznego, lecz w trybie warunkowym, t. na wniosek
pokrzywdzonego. Argumentacje te odnosi on do kradziezy, przywlaszczenia

i zniszczenia (uszkodzenia) rzeczy, gdy przestepstwa te zostaly popetnione na
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szkode osoby najblizszej (art. 278 § 4, art. 284 § 4, art. 288 § 4 k.k. ~ tu wymaga
zaznaczenia, ze w tym ostatnim przepisie przewidziany jest tryb wnioskowy bez
wzgledu na to, czy zniszczenie [uszkodzenie] rzeczy zostato popetnione na szkode
osoby najblizszej, czy tez jakiejkolwiek innej osoby).

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze
prywatnoskargowy tryb $cigania, a takze tryb wnioskowy, bedacy jedng z odmian
warunkowego $cigania z oskarzenia publicznego (z urzedu), to instytucie prawa
karnego procesowego, ktére uzalezniajg prowadzenie postepowania karnego od woli
osoby pokrzywdzonej. Impulsem wszczynajacym postepowanie prywatnoskargowe
jest tzw. prywatny akt oskarzenia wniesiony do sadu przez osobe pokrzywdzong,
ktéra z tg chwilg staje sie oskarzycielem prywatnym (art. 59 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.;
dalej: k.p.k.). Postepowanie wszczyna tez ustna lub pisemna skarga ztozona policji
przez pokrzywdzonego, ktéra nastepnie przesytana jest do wiasciwego sadu (art.
488 § 1 k.p.k.). Brak takich inicjatyw skutkuje niemoznoécig wszczecia postepowania
lub koniecznoscia umorzenia juz wszczetego (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Sciganie
przestepstw wnioskowych wymaga natomiast wystapienia przez pokrzywdzonego
z wnioskiem o $ciganie, co powoduje, ze z chwilg jego ztozenia postepowanie toczy
sie dalej z urzedu (art. 12 § 1 k.p.k.). Brak wniosku winien w tej sytuacji skutkowaé
odmowg wszczecia postepowania lub umorzeniem juz wszczetego (art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k.) — zob. np. P. Daniluk, Zgoda uprawnionego a fryb S$cigania, ,Przeglad
Sadowy” 2005, nr 5, s. 130-131 oraz przywotana tam literatura.

W ocenie Sejmu, omawiana tu argumentacja PG zastugiwataby przynajmniej
na czesciowq aprobate jedynie wowczas, gdyby objecie przez ustawodawce Scigania
okreslonych przestepstw trybem prywatnoskargowym lub wnioskowym byto wyrazem
braku interesu panstwa czy tez interesu spotecznego w $ciganiu takich przestepstw
i karaniu ich sprawcéw. To by faktycznie bowiem mogto oznaczaé, ze pozyskiwanie
danych telekomunikacyjnych w celu zapobiegania i wykrywania przestepstw
§ciganych z oskarzenia prywatnego i na wniosek jest nieadekwatne
i nieproporcjonalne, oczywiscie przy zatozeniu, ze czyni sie to w sytuacji, gdy
pokrzywdzony nie jest zainteresowany w $ciganiu tych przestepstw. Takie podejscie
do prywatnoskargowego i wnioskowego trybu $cigania jest jednak nieuprawnione.
Wymaga bowiem podkreslenia, ze ,przyznanie jednostce przez ustawodawce wolnej

reki w §ciganiu naruszen danego jej dobra prawnego, nie zawsze musi $wiadczy¢
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o braku interesu spotecznego w jego ochronie. Ustawodawcy bowiem przy
uzaleznianiu wszczecia | prowadzenia postepowania kamego od woli
pokrzywdzonego, towarzyszy¢ moga rozne racje uzasadniajgce takie rozwigzanie”.
Przyktadowo przy trybie wnioskowym moga to byé, obok np. szczegdlnego stosunku
taczacego sprawce z osobg, na ktdérej szkode popeiniono przestepstwo, chociazby
trudnodci dowodowe, wystepujace ze wzgledu na dokonanie okreslonego czynu
zabronionego w zamknietym Srodowisku rodzinnym (P. Daniluk, Zgoda
uprawnionego..., s. 137; zob. takze I. Andrejew, Polskie prawo kame w zarysie,
Warszawa 1980, s. 104; M. Cieslak, O $ciganiu na wniosek w obowigzujgcym
polskim prawie, ,Panstwo i Prawo” 1973, nr 1, s. 61-62). Normatywnym wyrazem
zaangazowania interesu panstwa (interesu spotecznego) w $Sciganie przestepstw
prywatnoskargowych jest m.in. art. 60 k.p.k., w ktérym uregulowano tzw. ingerencje
prokuratora w sprawe prywatnoskargowa. Mianowicie, z mocy tego przepisu,
prokurator w sprawach o przestepstwa $&cigane z oskarzenia prywatnego
obligatoryjnie wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowania juz
wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoteczny i od tej pory postepowanie toczy
si¢ z urzedu. Nie ma przy tym znaczenia, jaki jest stosunek pokrzywdzonego do
§cigania przestepstwa bedacego przedmiotem tego postepowania.

Do omawianej tu argumentacji PG mozna sie réwniez odnie$¢ krytycznie
z perspektywy, ktdérag on sam przyjmuje w przedtozonym wniosku, a mianowicie
ujmowanej in abstracto spotecznej szkodliwosci czynu, ktoérg jednak de lege lata
nalezatoby okresla¢é mianem spotecznego niebezpieczenstwa czynu, bowiem
spoteczna szkodliwo$¢é czynu jest — jak juz byta o tym mowa — cechg konkretnego
zdarzenia przestepnego, nie za$ abstrakcyjnie ujetego typu przestepstwa.
Przyjmujgc zatem perspektywe spotecznego niebezpieczenstwa czynu nalezy
podnie$é, ze — wbrew temu co moze wynika¢ z wywodéw PG - nie do
zaakceptowania jest teza, zgodnie z ktdrg u podstaw rdéznicowania przestepstw na
prywatnoskargowe i publicznoskargowe lezy stopiei ich  spotecznego
niebezpieczenstwa, mniejszy w wypadku tych pierwszych. Tezie tej przeczy juz
chociazby to, ze wiele przestepstw charakteryzujacych sie nieznacznym spotecznym
niebezpieczenstwem, co wyraza sie m.in. stosunkowo fagodnym ustawowym
zagrozeniem karnym, $ciganych jest w trybie publicznoskargowym. Przy
wyodrebnianiu $&cigania z oskarzenia prywatnego nie idzie wiec o spoteczne

niebezpieczenstwo czynu, lecz o inne racje (zob. np. M. Cieslak, Interes spofeczny
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jako czynnik warunkujgcy prokuratorskie objecie oskarzenia w sprawie
prywatnoskargowej, ,Panstwo i Prawo” 1956, nr 12, s. 1050; S. Waltos,
Postepowania szczegélne w procesie karnym (Postepowania kodeksowe),
Warszawa 1973, s. 164).

Konczac ten watek mozna wiec stwierdzi¢, ze skoro w interesie parstwa
i spoteczenstwa lezy  $ciganie takze przestepstw  prywatnoskargowych
i wnioskowych, charakteryzujgcych sie okreslonym spotecznym
niebezpieczenstwem, to stuzby musza dysponowaé odpowiednimi instrumentami,
ktére beda zapewniaty skuteczng realizacje owego $cigania. Do instrumentéw tych
niewatpliwie nalezy réwniez pozyskiwanie tzw. danych telekomunikacyjnych. Mozna
to zilustrowa¢ nastepujgcym przyktadem. Przestepstwo stypizowane w art. 190
§ 1 kk., polegajace na grozeniu innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby najblizszej, scigane jest — w mysl art. 190 § 2 kk. — na
wniosek. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej nieujawniajgcy swoje;
tozsamo$ci sprawca tego przestepstwa kieruje do pokrzywdzonego grozbe
telefonicznie. W takich realiach pozyskanie przez Policie  danych
telekomunikacyjnych — w postaci danych niezbednych do ustalenia uzytkownika
koricowego inicjujgcego potgczenie (art. 180c wust. 1 pkt 1 lit. a Prawa
telekomunikacyjnego), moze by¢ jedynag mozliwo$cig wykrycia sprawcy i pociggniecia

go do odpowiedzialnosci karnej.

5. Innym watkiem argumentacyjnym przedstawionym przez PG, tym razem
w odniesieniu do art. 278, art. 284, art. 288 i art. 290 k.k., jest nawigzanie do tzw.
przepotowienia stypizowanych w tych przepisach czynéw zabronionych
(tzw. przepotowione czyny zabronione to — najogélniej rzecz ujmujac — czyny
zabronione, ktérych znamiona opisane zostaly w zbiezny sposéb zarbwno
w kodeksie karnym, jak i w kodeksie wykroczen, gdzie kryterium odrézniania
przestepstwa od wykroczenia jest wartos¢ przedmiotu czynu lub szkody nim
wyrzadzonej badz tez sposéb jego popetnienia). Oznacza to, ze w wypadku
kradziezy lub przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, ktérej wartos¢ nie przekracza
250 zt, mamy do czynienia nie z przestepstwami z art. 278 i art. 284 kk., ale
z wykroczeniami z art. 119 § 1 k.w. Podobnie w wypadku umys$inego niszczenia,
uszkadzania lub czynienia niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli szkoda nie

przekracza 250 zt, mamy do czynienia nie z przestepstwem z art. 288 kk., lecz
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z wykroczeniem z art. 124 § 1 k.w.; a w wypadku wyrebu drzewa w lesie w celu
przywlaszczenia, jezeli warto§¢ tego drzewa nie przekracza 75 zt, mamy do
czynienia nie z przestepstwem z art. 290 k.k., ale z wykroczeniem z art. 120 § 1 k.w.
Na tym tle PG krytykuje to, ze w odniesieniu do kradziezy, przywtaszczenia
i zniszczenia (uszkodzenia) rzeczy juz od kwoty 251 zt dopuszczalne jest
pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych, natomiast
w odniesieniu do wyrebu drzewa w lesie w celu przywtaszczenia — dopuszczalne jest
to juz od kwoty 76 zt.

Powyzsza argumentacja nie moze jednak zosta¢ zaakceptowana z powodow,
o ktérych juz wspominano. Mianowicie opiera sie¢ ona na przyjeciu pewnej kazuistyki,
zawezonej do sytuacji granicznych, gdzie kradziez, przywtaszczenie i zniszczenie
(uszkodzenie) rzeczy odnosi sie do kwoty 251 zt, a wyrab drzewa w lesie w celu
przywtaszczenia — do kwoty 76 zi. Kazuistyka ta nie moze za$ przemawiaC za
wytgczeniem z katalogu przestepstw, ktdrych zapobieganie i wykrywanie upowaznia
stuzby do pozyskiwania tzw. danych telekomunikacyjnych, tych stypizowanych w art.
278, art. 284, art. 288 i art. 290 k.k. Typy te sg bowiem ujete w sposob abstrakcyjny,
co z uwagi na charakter normy prawnej nie moze by¢é w Zaden sposéb
kwestionowane, a to oznacza, ze mieszczg sie w nich zachowania mogace odnosié
sie do rdznych kwot, byleby wyzszych niz 250 zt (w wypadku kradziezy,
przywtaszczenia i zniszczenia [uszkodzenia] rzeczy) i 75 zt (w wypadku wyrebu
drzewa w lesie w celu przywtaszczenia). Na zasadzie kontrastu do stanowiska
PG mozna wiec wskazaé, ze kradziez, przywlaszczenie i zniszczenie (uszkodzenie)
rzeczy moze dotyczyé kwoty 251.000.000 zt, a wyrgb drzewa w lesie w celu
przywtaszczenia — kwoty 76.000.000 zt, co zasadniczo moze zmieniaé spojrzenie na
kwestionowane art. 278, art. 284, art. 288 i art. 290 k.k. Dla przyktadu warto
zauwazy¢, ze w razie urzeczywistnienia postulatow PG i wyeliminowania kradziezy
z katalogu przestepstw, ktérych zapobieganie i wykrywanie upowaznia stuzby do
pozyskiwania tzw. danych telekomunikacyjnych, nie mozna bytoby uzyskaé danych
telekomunikacyjnych sprawcy kradziezy kosztownosci wartych kilkaset milionéw

ztotych.

6. Kolejny watek argumentacyjny PG, z ktérym réwniez nie sposéb sie
zgodzié, to krytyka tego, ze z mocy kwestionowanych regulacji dopuszczalne jest

pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych nie tylko
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w odniesieniu do przestepstw stypizowanych w kodeksie karnym i kodeksie karnym
skarbowym, lecz réwniez w innych ustawach (wnioskodawca wskazuje tu na art. 49
i art. 49a Prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy o wyrobach budowlanych,
art. 33 ustawy o substancjach chemicznych, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat, art. 52 pkt 2 i 4 Prawa towieckiego). Prokurator Generalny zarzuca
przy tym, ze w ustawach regulujgcych funkcjonowanie stuzb nie zawarto wskazéwek,
odsytajgcych do ustaw szczegdtowych, gdzie stypizowano te przestepstwa.
Sygnalizuje réwniez ich ,wyraznie mniejszy tadunek spotecznej szkodliwosci”.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyeksponowaé dwie okolicznoéci,
przekonujgce o nietrafnosci stanowiska zaprezentowanego przez PG.

Po pierwsze, ustawy szczeg&towe, w ktdérych stypizowano okreslone
przestepstwa, sg ustawami tak samo dostepnymi adresatom norm prawnych, jak
kodeks karny iub kodeks karny skarbowy. Stopierl uswiadomienia sobie istniejacych
typow przestepstw nie moze wiec by¢ uzalezniony od tego, czy zostaly one zwarte
w kodeksach czy tez w innych ustawach. Warto odwotfa¢ sie w tym miejscu do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 listopada 2001 r. (sygn. akt P 2/01), gdzie
wywiedziono: ,Nie wydaje sie, aby mozna byto podzieli¢ teze Sadu Okregowego,
ktory dla uzasadnienia watpliwo$ci co do niekonstytucyjno$ci zakwestionowanego
przepisu podnosi (...) fakt nieznajomosci stosownych unormowan przez ogdét
obywateli. W te] kwestii wskaza¢ trzeba, ze publikacja aktu normatywnego
w dzienniku urzedowym (Dzienniku Ustaw albo Monitorze Polskim) tworzy
domniemanie, iz tre$¢ regulacji jest powszechnie znana. Nalezy bowiem
przypomnieé¢ rzymskg paremie ignorantia iuris nocet, przejetq i zakorzeniong
w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomosci prawa. Zgodnie
z tg konstrukcjg intelektualng przyjmuje sie, ze kazdy obywatel zna obowigzujgce
i dotyczace jego sytuacji i zachowan prawo i nie moze powolywaé sie na jego
nieznajomo$¢ dla uzasadnienia wtasnych dziatan albo zaniechan”.

Po drugie za$, nie odpowiada rzeczywistoSci normatywne] poglad,
iz pozakodeksowe typy przestepstw sg mniej spotecznie niebezpieczne (in abstracto)
niz typy zawarte w kodeksach. U podstaw wyodrebniania przez ustawodawce tzw.
pozakodeksowego prawa karnego nie lezy bowiem spofeczne niebezpieczenstwo
czynu. Jak wskazuje A. Marek (Prawo karne, Warszawa 2006, s. 11): ,Poza
Kodeksem karnym pozostajg te przepisy prawnokarne, ktére bgdz wykazujg znaczng

zmiennos¢, badz ich zrozumienie i wilasciwe stosowanie uzaleznione jest od
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uwzglednienia «kontekstu» regulacji prawnej (administracyjnej, prawnogospodarczej
itp.)”.

7. Z dezaprobatg powinien spotka¢ sie réwniez kolejny argument PG,
opierajacy sie na kwestionowaniu przez niego przydatnosci pozyskiwania
i przetwarzania danych telekomunikacyjnych przez stuzby dla zapobiegania
i wykrywania przestepstw z art. 217 k.k., art. 33 ustawy o substancjach chemicznych,
art. 52 pkt 2 Prawa towieckiego i art. 49 Prawa prasowego oraz art. 60 § 2i 3, art. 61
§ 1, art. 62 § 3, art. 95 § 1, art. 109 k.k.s. Trudno bowiem, prowadzac rozwazania na
ptaszczyznie in abstracto, i pomijajgc catg ztozonoS¢ stanéw faktycznych
kwalifikowanych w praktyce pod ktory§ z powyzszych przepiséw, kategorycznie
wypowiada¢ sie na temat przydatnosci pozyskiwania i przetwarzania danych
telekomunikacyjnych dia zapobiegania i wykrywania okre$lonych przestepstw.
Uprawnione sady w tym zakresie wydajg sie byé dopuszczalne tylko w odniesieniu

do konkretnych sytuacji.

8. W nastepnym watku, do ktérego nalezy sie ustosunkowac, PG stwierdza,
ze nie spetnia standardu konstytucyjnego i konwencyjnego pozyskiwanie
i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych w zwigzku 2z zapobieganiem
i wykrywaniem czynéw zabronionych, stypizowanych w kodeksie karnym skarbowym
i przewidujgcych wypadki mniejszej wagi (zarzut ten odniesiony zostat do
nastepujacych przepiséw kodeksu karnego skarbowego, gdzie przewidziane sg
wypadki mniejszej wagi: art. 60, art. 61, art. 62, art. 80, art. 95). Wnioskodawca
podnosi tu, ze ,przestanki przesadzajace o zaistnieniu «wypadku mniejszej wagi»
(...) majg charakter w znacznej mierze ocenny”, a ,przyjecie «wypadku mniejszej
wagi» przesadza, iz typ danego czynu przestaje by¢ przestepstwem skarbowym
i staje sie wykroczeniem skarbowym®, co ,tym samym wylacza mozliwos¢
pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych”. PG uwaza, ze w tych
realiach pozostawienie oceny wypadku mniejszej wagi w ,wytacznej kompetencji
funkcjonariuszy wywiadu skarbowego nalezatoby uznac za do$¢ ryzykowne”.

W ocenie Sejmu powyzsza wypowiedz nie moze byé wzieta pod uwage jako
argument na rzecz niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw. Wynika to
przede wszystkim z tego, ze u jej podstaw lezy swoiste domniemanie niekompetencji

funkcjonariuszy wywiadu skarbowego, kidérzy podczas podejmowania czynnosci

-58-



w zwigzku z pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych bedg mieli — jak zdaje sie
uwaza¢ PG - daleko idace problemy z identyfikacja wypadku mniejszej wagi,
a w konsekwencji — z odréznieniem przestepstwa skarbowego od wykroczenia
skarbowego. Tego typu zarzuty, jako odnoszgce sie do domniemywanych
nieprawidlowo$ci w procesie stosowania prawa, znajdujg sie poza kognicjg
Trybunatu Konstytucyjnego, bedacego — jak wiadomo — sgdem prawa. Taka pozycja
polskiego sadu konstytucyjnego oznacza, ze jest on uprawniony do oceny zgodno$ci
aktow prawnych z Konstytucja, nie moze za$ ,orzeka¢ o stosowaniu prawa ani
W sposob prawnie doniosty ocenia¢ dziatalnosci organéw panstwa” (postanowienie
TK z 7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09).

Juz jedynie na marginesie nalezy dodatkowo wskazaé, ze funkcjonariusze
wywiadu skarbowego, jak i inne podmioty stosujace kodeks karny skarbowy, zostali
wyposazeni przez ustawodawce w instrument prawny, ktoéry w istotnym stopniu
powinien ulatwia¢ identyfikacje wypadku mniejszej wagi, a w konsekwencj
odréznianie w oparciu o to kryterium przestepstw skarbowych od wykroczen
skarbowych. Mowa tu o, ujetej w art. 53 § 8 k.k.s., definicji legalnej wypadku
mniejszej wagi, zgodnie z ktora: ,W rozumieniu kodeksu wypadek mniejszej wagi jest
to czyn zabroniony jako wykroczenie skarbowe, ktére w konkretnej sprawie, ze
wzgledu na jej szczegodlne okolicznosci — zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe —
zawiera niski stopien spofecznej szkodliwosci czynu, w szczegélnosci gdy
uszczuplona Iub narazona na uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna nie
przekracza ustawowegor progu z § 6, a sposdb i okolicznosci popetnienia czynu
zabronionego nie wskazujg na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku
finansowoprawnego lub regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach,
albo sprawca dopuszczajgcy sie czynu zabronionego, ktérego przedmiot nie
przekracza kwoty matej wartosci, ézyni to z pobudek =zastugujgcych na

uwzglednienie”.

9. W dalszej kolejnosci wnioskodawca, formutujgc teze o niedopuszczalnoéci
pozyskiwania i przetwarzania danych telekomunikacyjnych w celu zapobiegania
i wykrywania wykroczen skarbowych i wskazujac w tym zakresie na art. 85 § 4,
art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89 § 3, art. 90 § 3, art. 91 § 4, art. 92 § 3,
art.94 §3, art. 95 § 2 i art. 96 § 1 kk.s., podkresla, ze czyny zabronione

stypizowane jako wykroczenia skarbowe charakteryzuja sie ,relatywnie nizszym

_59.



stopniem spotecznej szkodliwos$ci” niz czyny zabronione bedace przestepstwami
skarbowymi, a ponadto — wywotujg one nieporéwnywalnie nizszg szkode. To za$ —
wocenie PG - sprzeciwia sie pozyskiwaniu i przetwarzaniu danych
telekomunikacyjnych w celu zapobiegania i wykrywania wykroczen skarbowych.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego, wskazaé przede wszystkim nalezy, iz na
gruncie kodeksu karnego skarbowego réznica miedzy przestepstwami skarbowymi
a wykroczeniami skarbowymi nie jest tak wyrazna, jak réznica miedzy
przestepstwami a wykroczeniami na gruncie kodeksu karnego i kodeksu wykroczen,
czy tez — szerzej — na gruncie tzw. prawa karnego (sensu largo) powszechnego. Ta
istotna odmienno$é zachodzgca miedzy prawem karnym skarbowym a prawem
karnym powszechnym nie dziwi, skoro de lege lata to pierwsze stanowi w petni
autonomiczng dziedzing prawa represyjnego, w ramach ktdrej odpowiedzialnosé za
czyny skarbowe opiera sie na odrgbnie ujetych zasadach niz w prawie karnym
powszechnym, a pojecia ,przestepstwo skarbowe” i ,wykroczenie skarbowe”
stanowig kategorie autonomiczne wobec pojeé ,przestepstwo” i ,wykroczenie”
(zob. np. uchwata SN z 4 kwietnia 2005 r., sygn. akt | KZP 7/05). Sygnalizowany tu
brak wyrazniej roznicy zachodzacej migdzy przestepstwami skarbowymi
a wykroczeniami skarbowymi sprawia, ze co do zasady dopuszczalne jest — wbrew
temu co przyjmuje PG - analogiczne traktowanie przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych przy normowaniu réznych instytucji prawnych, w tym
zwigzanych z pozyskiwaniem przez sfuzby tzw. danych telekomunikacyjnych.

W rozumieniu kodeksu karnego skarbowego, przestepstwem skarbowym jest
czyn zabroniony przez ten kodeks pod grozbg kary grzywny w stawkach dziennych,
kary ograniczenia wolnosci lub kary pozbawienia wolnosci (art. 53 § 2 k.k.s.),
a wykroczeniem — czyn zabroniony przez 6w kodeks pod grozbg kary grzywny
okreslonej kwotowo, jezeli kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej albo warto§¢ przedmiotu czynu nie przekracza
pieciokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie jego popetnienia.
Ponadto, wykroczeniem skarbowym jest takze inny czyn zabroniony, jezeli kodeks
karny skarbowy tak stanowi (art. 53 § 3 k.k.s.).

Pomijajac  wynikajgcg z powyzszych przepisbw rdznice miedzy
przestepstwami skarbowymi a wykroczeniami skarbowymi, ktéra przejawia sie
w odmiennym zagrozeniu karnym (ma ona bowiem charakter formalny), stwierdzi¢

nalezy, ze tzw. kryterium rzeczowym, odrozniajagcym przestepstwa skarbowe od
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wykroczen skarbowych, jest: a) kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej albo b) warto§¢ przedmiotu czynu (zob. F. Prusak,
Prawo i postepowanie karmne skarbowe, Warszawa 2002, s. 22). Dodatkowo, jak
wynika z art. 53 § 3 zdanie 2 k.k.s., wykroczeniem skarbowym moze byé réwniez
kazdy inny czyn zabroniony, jezeli tak zostato postanowione w kodeksie karnym
skarbowym. W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw postanowienia te polegajg na
uznawaniu za wykroczenia skarbowe wypadkéw mniejszej wagi.

Powyzsze ujecie podstaw réznicowania przestepstw skarbowych i wykroczen
skarbowych nie pozostawia watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z konstrukcjg tzw.
przepotowionych deliktéw skarbowych. Jak podaje sie w doktrynie: ,Mniej wiecej 3/4
typow deliktow skarbowych to czyny «przepotowione» (...). W mniejszosci sg
przestepstwa i wykroczenia skarbowe nieposiadajgce swoich wzajemnych
odpowiednikéw, czyli cechujace sie swoistoscig znamion (nieprzepotowione)” (L. Wilk
[w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007,
komentarz do art. 53, teza 3). Nakazuje to przyjaé, ze: ,Rzucajgca sie w oczy
przewaga typéw «przepotowionych» prowadzi do zatarcia jakiej$ istotniejszej roznicy
pojeciowej miedzy kategorig przestepstwa skarbowego a kategorig wykroczenia
skarbowego w sensie doktrynalnym (pod wzgledem struktury deliktu)” (L. Wilk [w:]
L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks kamy skarbowy..., komentarz do art. 53, teza 3).
Dotego nalezy dodaé, ze podstawowe zasady odpowiedzialnosci, opisane
wrozdziale 1 k.k.s., zostaty ujete jako wspéine dla przestepstw skarbowych
i wykroczen skarbowych, co $wiadczy o tym, ze charakter odpowiedzialnosci za
przestepstwa skarbowe i za wykroczenia skarbowe jest taki sam (zob. L. Wilk
[w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy..., komentarz do art. 1, teza 3).

Wymaga szczegoélnego podkreSlenia, ze kodeks karny skarbowy
w odniesieniu do przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych identycznie
ujmuje jedng z najwazniejszych zasad odpowiedzialno$ci, jaka jest zasada nullum
crimen sine periculo sociali. Mianowicie w art. 1 kks. przyjmue, ze:
,Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialnosci za
wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy
(...)" (§ 1) i ,Nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym czyn
zabroniony, ktérego spofeczna szkodliwo$¢ jest znikoma® (§ 2). Te ostatnie
unormowanie, zgodnie z ktérym wykroczenie skarbowe musi byé czynem o wyzszej

niz znikoma spotecznej szkodliwosci, nie ma swojego odpowiednika w kodeksie
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wykroczen,, co statuuje istotng réznice miedzy wykroczeniem skarbowym
a wykroczeniem i potwierdza, ze kategoria wykroczeni skarbowych jest autonomiczna
wobec kategorii wykroczen powszechnych.

Nalezy w koncu zwrécié uwage na kolejng ceche wykroczen skarbowych,
ktéra odréznia je od wykroczen powszechnych i jednoczesnie zaciera réznice
zachodzacg miedzy przestepstwami skarbowymi a wykroczeniami skarbowymi jako
czynami ,wiekszej” i ,mniejszej wagi”. Cechg tg jest ,znacznie szerszy przedziat
stopniowalno$ci” spotecznej szkodliwo$ci wykroczen skarbowych niz wykroczen
powszechnych, o czym $wiadczy m.in. wysoki préog kwotowy rozgraniczajacy
przestepstwa skarbowe od wykroczen skarbowych, stanowiacy — w my$l art. 53 § 3
k.k.s. — pieciokrotng wysokosci minimalnego wynagrodzenia (obecnie, gdy minimalne
wynagrodzenie wynosi 800 zt, daje to 4.000 zh). Zatem w kodeksie karnym
skarbowym czyny o stosunkowo wysokie] kwocie uszczuplonej (narazonej na
uszczuplenie) naleznosci publicznoprawnej albo warto$ci przedmiotu czynu
kwalifikowane sg jako wykroczenia skarbowe, nie za$ jako przestepstwa skarbowe
(zob. Z. Radzikowska [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski,
Kodeks karmy skarbowy — komentarz, Warszawa 2000, s. 13 [wydany w serii: ,Nowa
kodyfikacja karna” jako zeszyt 30]; L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny
skarbowy..., komentarz do art. 1, teza 5).

Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, na co stusznie zwraca sie uwage
w piSmiennictwie (zob. F. Prusak, Prawo i postepowanie..., s. 26), ze o uznawaniu
danych deliktéow skarbowych za przestepstwa skarbowe lub za wykroczenia
skarbowe przesgdzajg takze wzgledy politycznokryminalne, zwigzane ze $ciganiem
danego rodzaju zachowan. To zas moze mie¢ juz niewiele wspélnego z oceng, tak
czy inaczej ujmowanego, spotecznego niebezpieczeristwa czynu kwalifikowanego
jako przestepstwo skarbowe lub jako wykroczenie skarbowe.

Opisane powyzej zacieranie sie¢ wyraznych réznic miedzy przestepstwami
skarbowymi a wykroczeniami skarbowymi, przy jednoczesnym istnieniu istotnych
odmiennos$ci miedzy wykroczeniami skarbowymi a wykroczeniami powszechnymi,
uzasadnia twierdzenie, ze takZze w zwigzku z zapobieganiem i wykrywaniem
wykroczen skarbowych co do zasady dopuszczalne jest pozyskiwanie danych

telekomunikacyjnych.
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10. Godzi sie ponadto podkresli¢, co ma znaczenie dla oceny zasadnosci
wigkszo$ci z analizowanych powyzej zarzutow PG, ze w my$| art. 83 Konstytugii:
,Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Obowigzek
ten niewatpliwie dotyczy roéwniez przepisow prawa karnego i prawa karnego
skarbowego. Nie ma przy tym zadnej réznicy, czy w przepisach tych unormowano
przestepstwa prywatnoskargowe czy tez publicznoskargowe, w tym wnioskowe,
przestepstwa skarbowe czy wykroczenia skarbowe. Jednostka, jako obowigzana do
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej, nie powinna popetniaé zadnych
przestepstw i wykroczen, choéby zachodzity pomiedzy nimi daleko idgce réznice.
Panstwo za$, stojac na strazy przestrzegania prawé, powinno dysponowac
skutecznymi instrumentami zapobiegania i wykrywania wszelkich przestepstw

i wykroczen, nie za$ tylko niektorych z nich.

11. Przeprowadzone powyzej rozwazania nakazujg stwierdzic w odniesieniu
do zarzutéw PG wymienionych w punktach 1 — 5 petitum wniosku, ze:

1) art. 20c ust. 1 ustawy o Policji w zwigzku z: art. 212§ 1i2, art. 216 § 1i 2, art.
21781, art. 278 §1—-3i5,art. 284 § 1~ 3, art. 288 § 1i2 oraz art. 290 § 1
k.k., art. 49 i art. 49a Prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3 i 4 ustawy o wyrobach
budowlanych, art. 33 ustawy o substancjach chemicznych, art. 77 pkt 2, 2ai 3
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, art. 52 pkt 2 i 4 Prawa towieckiego jest
zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8
EKPCz;

2) art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej w zwigzku z: art. 212 § 1§ 2, art.
216§ 1i2,art. 217 §1,art. 278 § 1 -3 i5,art. 284 §1-3,art. 288§ 1i 2
oraz art. 290 § 1 k.k., art. 49 i art. 49a Prawa prasowego, art. 34 pkt 2, 3 i 4
ustawy o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy o substancjach chemicznych,
art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, art. 52 pkt 2 i 4 Prawa
towieckiego jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz;

3) art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej w zwigzku z: art. 212 § 1 i 2,
art. 216 §1i2,art. 217§ 1,art. 278 §1~3i 5, art. 284 § 1 - 3, art. 288 § 1
i2orazart. 290 § 1 kk.,art. 60§ 2i3,art. 61§ 1,art. 62§ 1,3i4,art. 80§ 1
i 2, art. 95 § 1 oraz art. 109 k.k.s.,, art. 49 i art. 49a Prawa prasowego, art. 34
pkt 2, 3 i 4 ustawy o wyrobach budowlanych, art. 33 ustawy o substancjach
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chemicznych, art. 77 pkt 2, 2a i 3 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat, art. 52
pkt 2 i 4 Prawa fowieckiego jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz;

4) art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej w zwigzku z: art. 60 § 2 i 3,
art. 61§ 1,art.628§1,3i4,art. 80§ 1i2, art. 95 § 1 oraz art. 109 kk.s. jest
zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8
EKPCz;

5) art. 36b ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o kontroli
skarbowej w zwigzku z: art. 85 § 4, art. 86 § 4, art. 87 § 4, art. 88 § 3, art. 89
§3,art. 90§ 3,art. 918§ 4,art. 92§ 3,art. 94§ 3, art. 95§ 2 iart. 96 § 1 kk.s.
jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art.
8 EKPCz.

12. Przepisy art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW i art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego expressis verbis zwalniajg Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego z obowigzku
uzyskania zgody sadu na dostep do tzw. danych telekomunikacyjnych, ktéry to
obowigzek przewidziany jest dla prowadzenia kontroli operacyjnej. Przy czym owe
dane telekomunikacyjne muszg stanowié¢ informacje niezbedna do:

1) realizacji przez Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego zadan, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW. Chodzi tu o: 1) rozpoznawanie,
zapobieganie i zwalczanie =zagrozenn godzacych w bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegdbino$ci
w suwerenno$¢ i miedzynarodowg pozycje, niepodiegtosé i nienaruszalnosé
jego terytorium, a takze obronno$¢ panstwa; 2) rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestepstw: a) szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego
ujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych i innych przestepstw
godzacych w bezpieczenstwo panstwa, b) godzgcych w podstawy
ekonomiczne panstwa, c¢) korupcji os6b petnigcych funkcje publiczne,
o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze] przez osoby petnigce funkcje publiczne, jesli moze to godzié
w bezpieczenstwo panstwa, d) w zakresie produkcji i obrotu towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa

panstwa, €) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg
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2)

i materiatami  wybuchowymi, bronig masowej zagtady oraz $rodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym —
oraz Sciganie ich sprawcéw; 3) realizowanie, w granicach swojej wlasciwosci,
zadan zwigzanych z ochrong informacji niejawnych oraz wykonywanie funkgcji
krajowej wladzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji niejawnych
w stosunkach ~ miedzynarodowych;  4)  uzyskiwanie, analizowanie,
przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom informacji mogacych mie¢
istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego; 5) podejmowanie innych dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach i umowach miedzynarodowych;

realizacji przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego zadan okreslonych w art. 5
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego. Chodzi tu o: 1) rozpoznawanie,
zapobieganie oraz wykrywanie popetnianych przez Zotnierzy petiacych
czynng stuzbe wojskowa, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz pracownikéw SZ
RP i innych jednostek organizacyjnych MON, przestepstw: a) przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych okre$lonych w rozdziale XVI
k.k., a takze innych ustawach i umowach miedzynarodowych, b) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej okreslonych w rozdziale XVII k.k., oraz takich
czyndbw skierowanych przeciwko panstwom obcym, ktére zapewniajg
wzajemnosé, ¢) okreslonych w art. 140 k.k., d) okre$lonych w art. 228-230
k.k., jezeli moga one zagrazac bezpieczenstwu lub zdolno$ci bojowej SZ RP
lub innych jednostek organizacyjnych MON, e) przeciwko ochronie informaciji
okreSlonych w rozdziale XXXII kk., jezeli mogg one =zagrazaé
bezpieczenstwu lub zdolnoéci bojowej SZ RP lub innych jednostek
organizacyjnych MON, a takze takich czyndéw skierowanych przeciwko
panstwom obcym, ktére zapewniajg wzajemnosé, f) okreslonych w art. 33
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dia bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
(Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2315), g) zwigzanych z dziatalnoscig
terrorystyczng oraz innych niz wymienione w lit. a-f, godzacych
w bezpieczenstwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek
organizacyjnych MON, a takZe panstw, ktoére zapewniajg wzajemnosé;

2) wspdidziatanie z Zandarmerig Wojskowsg i innymi organami uprawnionymi
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do $cigania przestepstw wymienionych w pkt 1; 3) realizowanie, w granicach
swojej whasciwosci, zadan okres$lonych w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228);
4) uzyskiwanie, gromadzenie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie
wtasciwym organom informacji mogacych mie¢ znaczenie dia obronnoéci
panstwa, bezpieczenstwa lub zdolnosci bojowej SZ RP lub innych jednostek
organizacyjnych MON, w zakresie okreslonym w pkt 1, oraz podejmowanie
dziatan w celu eliminowania ustalonych zagrozen; 95) prowadzenie
kontrwywiadu radioelektronicznego oraz przedsiewzie¢ z zakresu ochrony
kryptograficznej i kryptoanalizy; 6) uczestniczenie w planowaniu
i przeprowadzaniu kontroli realizacji uméw miedzynarodowych dotyczacych
rozbrojenia; 7) ochrona bezpieczenstwa jednostek wojskowych, innych
jednostek organizacyjnych MON oraz Zotnierzy wykonujacych zadania
stuzbowe poza granicami panstwa; 8) ochrona bezpieczenstwa badan
naukowych i prac rozwojowych zleconych przez SZ RP i inne jednostki
organizacyjne MON oraz produkgji i obrotu towarami, technologiami i ustugami
o0 przeznaczeniu wojskowym zamoéwionymi przez SZ RP i inne jednostki
organizacyjne MON, w zakresie okre$lonym w pkt 1; 9) podejmowanie dziatan,
przewidzianych dla SKW, w innych ustawach, a takZze umowach

miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana.

13. Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze regulacje uprawniajgce stuzby do
wkroczenia w sfere prywatnoéci (wolnoéci i tajemnicy komunikowania sie) jednostki
muszg odpowiada¢ okreslonym wymogom. W realiach analizowanych tu zarzutéw
PG szczegdlnego znaczenia nabiera jeden z nich, z ktérego wynika, ze
ustawodawca obowigzany jest ,okresli¢ przestanki ingerencji w sfere prywatno$ci
w sposGb mozliwie precyzyjny, tak aby ograniczy¢é zakres swobody decyzyjnej
pozostawionej organom stosujacym prawo (...). W sytuacji gdy chodzi o ograniczenie
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, przepisy muszg
charakteryzowaé sie nalezyta precyzjg i jasnoscia. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania
do panstwa i prawa” (wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04; a takze wyrok
TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04). Niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie

przepisu pozwalajgcego na ingerencje w sfere praw i wolno$ci jednostki powoduje
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,Stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujgcych ten przepis, ktore
w istocie muszag zastepowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore
uregulowat on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepiséw pozostawiaé organom majgcym je stosowacd
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. ZaloZenie to
mozna okresli¢ ogélnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere
konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki. Kierujac sie tg zasadg Trybunat
Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu
niejasnosci przepiséw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodno$ci zaréwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreélonéj
dziedziny (np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31
ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa
prawnego” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. tez wyrok TK
z 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02). Tak rozumiany wymog precyzyjno$ci
i jasnosci przepisu pozwalajacego na ingerencje w prawa i wolno$ci jednostki
niewatpliwie dotyczy zaréwno ingerencji w prywatnosé, jak i w wolno$¢ oraz
tajemnice komunikowania sie (zob. np. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 32/04, gdzie w odniesieniu do ustawowych podstaw ingerencji w wolno$§¢
komunikowania sie wskazano na wymoég konkretno$ci i ,wytaczenie uzycia w tych
zakresach otwartych klauzul generalnych”).

Roéwniez na gruncie EKPCz przyjmuje sie, ze podstawa prawna
upowazniajgca do ingerencji w prawo do prywatnosci musi byé ujeta w sposéb
odpowiadajacy pewnym ,wymaganiom jakoSciowym®, co wigze sie¢ m.in.
z dostatecznym stopniem jej ,przewidywainosci”. Owa ,przewidywalno$é” to
zapewnienie przepisom prawa precyzji (chodzi tu przede wszystkim o precyzje
w okresleniu ich znaczenia i zakresu stosowania), co w polskiej terminologii
prawniczej ujmowane jest jako zasada okre$lonoéci przepiséw prawa (L. Garlicki [w:]
Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka..., s. 486-487 i przywotane tam orzecznictwo
ETPCz). Nalezy podkreslic, ze wymodg jasnosci i precyzyjnosci regulacji
upowazniajgcych do ingerencji w prawo do prywatnosci jest coraz bardziej
eksponowany przez ETPCz w sprawach dotyczgcych niejawnego pozyskiwania
i gromadzenia przez stuzby informacji. Organ ten dostrzega, ze ,istnienie systemu

niejawnego gromadzenia informacji stuzacych ochronie bezpieczenstwa panstwa
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tworzy ryzyko podwazenia lub nawet zniszczenia demokracji w imie jej ochrony”
(L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka..., s. 509 i przywotane tam
orzecznictwo ETPCz) i wywodzi ,skoro praktyczna realizacja [gromadzenia
informacji] nie jest poddana kontroli ani osoby zainteresowanej, ani opinii publicznej,
sformutowanie zakresu uznania organéw wykonawczych w kategoriach niczym nie
skrepowanej swobody, naruszatoby zasade rzadéw prawa. Oznacza to, ze ustawa
musi z dostateczng jasnoScig wytycza¢ zakres tego wuznania przyznany
poszczegblnym wtadzom oraz sposéb jego wykonywania” (L. Garlicki [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Czfowieka..., s. 510 i przywotane tam orzecznictwo ETPCz).

Jak zasadnie podnosi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2005 r.
(sygn. akt K 32/04), identyfikowane przez ETPCz konwencyjne standardy czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych wymagajga, aby wkroczenie za ich pomocg w sfere
prywatnosci jednostki opierato sie na dostatecznie precyzyjnej i konkretnej podstawie
ustawowej. Podstawa taka musi m.in. okre$la¢ — co szczegdlnie istotne w niniejszej
sprawie — rodzaj przestepstw w zwigzku z ktérymi mozna prowadzi¢ czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze (zob. tez L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czfowieka..., s. 545, ktéry w odniesieniu do niejawnej kontroli korespondenc;ji
wskazuje na konieczno$é okreslenia w przepisach ,charakteru przestepstw, przy
§ciganiu ktérych dopuszczalne jest zastosowanie tego $rodka”). Jeszcze dalej idace
wymagania w tym zakresie sformutowat Trybunat Konstytucyjny w tzw.
postanowieniu sygnalizacyjnym z 15 listopada 2010 r. (sygn. akt S 4/10), wydanym
na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o TK, w zwiazku z pytaniem prawnym (sygn. akt
P 79/08) dotyczacym m.in. tego, czy art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy o ABW, ,w zakresie, w jakim nie formuftujg taksatywnego i konkretnego
katalogu przestepstw”, jest zgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 ust. 1 EKPCz. Z postanowienia tego wynika, ze ustawa
powinna wskazywaé konkretne typy przestgpstw okreslone w prawie karnym, ktére

uzasadniajg podjecie przez stuzby kontroli operacyjnej.

14. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przez
PG w punktach 6 — 10 petitum wniosku przepisy nie spetniajg standardu okreslonosci
regulacji upowazniajacych do niejawnego wkroczenia w prywatno$é oraz w wolno$cé

i tajemnice komunikowania sie.
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W art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ ustawy o ABW nie wskazano konkretnych
typdw przestepstw, ktérych rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie stanowi
zadanie ABW, co w konsekwencji nie pozwala méwi¢ o wystarczajgco precyzyjnych
podstawach, ktére upowazniajg do pozyskania danych telekomunikacyjnych w trybie
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW.

W odniesieniu do art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW Trybunat
Konstytucyjny w przywolywanym juz postanowieniu z 15 listopada 2010 r. (sygn. akt
S 4/10) stwierdzit, ze: ,Sad Okregowy w Warszawie, zarzadzajgc kontrole
operacyjna, winien wskazaé¢ konkretng osobe oraz typ przestepstwa okreslonego
w ustawie karnej, ktérego ma dotyczyé kontrola operacyjna. Jednakze w przypadku
zarzadzenia przez sad kontroli operacyjnej, w zakresie przestepstw okreslonych
wart. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW, tzn. w zakresie przestepstw «godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa», nie jest to mozliwe, gdyz wyrazenie
«przestepstwa godzace w podstawy ekonomiczne panstwa» uniemozliwia
identyfikacje typow przestepstw, okreslonych przez ustawe karna. Niemozno$¢
identyfikacji typow przestepstw, okreslonych przez ustawe karng, cechujgca przepis
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW, powoduje w konsekwencji uchybienie
dotyczace art. 27 ust. 1 ustawy o ABW. Z przepisu tego nie wynika bowiem,
w zwigzku z jakim typem przestepstwa, okreslonego przez ustawe karng, sad
zarzadza kontrole operacyjng, gdy powoluje sie na zadania ABW — w zakresie
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania «przestepstw godzacych w podstawy
ekonomiczne parnstwa», o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW".
Wywaéd ten nalezy odpowiednio odnies¢ tez do art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. §
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW.

Analogicznie ma sie rzecz z art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. a i ¢ ustawy o ABW. W przepisach tych nie wskazuje sie bowiem na konkretne
typy przestepstw, lecz méwi sie ogélnie o innych przestepstwach godzacych
w bezpieczenstwo panstwa oraz o korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne, jesli
moze ona godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa. Postuzenie sie takimi sformutowaniami
nie dostarcza wprost informacji, o jakie konkretne typy przestepstw chodzi
w kwestionowanych przepisach. Wynika to przede wszystkim z tego, ze cze$é
szczegdlna kodeksu karnego w swojej systematyce nie postuguje sie pojeciem
.przestepstw przeciwko bezpieczenstwu parstwa” (podobnie jak nie wyrdznia

kategorii ,przestepstw przeciwko podstawom ekonomicznym panstwa’). Wymaga
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przy tym wyjasnienia, ze systematyka czesci szczegdinej kodeksu karnego polega
na grupowaniu poszczegoinych typdw przestepstw w rozdziaty, ktérym nadaje sie
tytuty wskazujgce na rodzajowy przedmiot ochrony (zamachu) wspélny dla
wszystkich typdw przestepstw umieszczonych w danym rozdziale, co z kolei pozwala
mowi¢ o jednorodzajowosci tych przestepstw (np. umieszczenie art. 189 — 193 k.k.
we wspolnym rozdziale XXl zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko wolnosci”
wskazuje, ze zaréwno grozba karalna z art. 190 § 1 kk., wykonanie zabiegu
leczniczego bez zgody pacjenta z art. 192 § 1 k.k., jak i naruszenie miru domowego
zart. 193 kk. sg przestepstwami jednorodzajowymi godzgcymi w wolnosé
cztowieka). Odwotanie sie w kwestionowanych przepisach do przestepstw
godzacych w bezpieczenstwo panstwa, ktdre to przestepstwa na gruncie kodeksu
karnego nie tworzg odrebnej grupy rodzajowej, powoduje ze dokonanie ustalen, jakie
konkretne typy mieszczg sie w tym pojeciu, wymaga bardziej skomplikowanych
technik interpretacyjnych niz zbadanie zawarto$ci danego rozdziatu kodeksu
karnego. W gre mogg tu wchodzi¢ typy przestepstw zamieszczone w réznych
rozdziatach czesci szczegoinej kodeksu karnego, w tym np. w rozdziatach XVI
(.Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne)’, XVII
(,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”), XVIII (,Przestepstwa
przeciwko  obronnosci”), XX  (,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu”). Nalezy do tego doda¢, majac na uwadze brzmienie art. 5 ust. 1 pkt
2 lit. c ustawy o ABW, iz w tek$cie kodeksu karnego (zaréwno w tytutach rozdziatdw,
jak i w poszczegolnych przepisach) nie wystepuje stowo ,korupcja®, co moze rodzic¢
dodatkowe watpliwosci, jakie konkretne typy przestepstw mieszczg sie w pojeciu
korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne, ktéra moze godzi¢ w bezpieczenstwo

panstwa.

15. W art. 5 ust. 1 pkt 1 [lit. a i g oraz pkt 9 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego w kwestionowanym zakresie rowniez nie wskazano konkretnych typow
przestepstw, ktérych zapobieganie i wykrywanie upowaznia do pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych. W przepisach tych mowa bowiem o przestepstwach
okreslonych w innych ustawach i umowach miedzynarodowych, a takze
o przestepstwach innych niz wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a — f ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, godzgacych w bezpieczenstwo potencjatu

obronnego panstwa, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek
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organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej, a takze parnstw, ktére zapewniajg
wzajemno$¢ oraz o podejmowaniu dziatan, przewidzianych dla Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, w innych ustawach, a takze umowach miedzynarodowych, ktorymi
Rzeczpospolita Polska jest zwigzana. Postuzenie sie wskazanymi sformutowaniami
nie dostarcza wprost informacji, o jakie konkretne typy przestepstw chodzi
w kwestionowanych przepisach.

W odniesieniu do zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego pojecia przestepstw okre$lonych w ,innych ustawach
i umowach miedzynarodowych” nalezy zauwazyé, ze tres¢ catego tego przepisu
pozwala co prawda stwierdzi¢, ze chodzi tu wytgcznie o przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne, ktére okreslone zostaty w innych
ustawach niz kodeks karny oraz w umowach migedzynarodowych. To jednak nie
wyjasnia, jak wymaga tego przyjety przez Trybunat Konstytucyjny standard
konstytucyjny, jakie konkretne typy przestepstw uzasadniajg pozyskiwanie przez
stuzby danych telekomunikacyjnych. Trzeba przy tym zauwazyé¢, ze stylizacja art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego sugeruje — lege non
distinguente — iz chodzi tu o wszystkie umowy miedzynarodowe, bez wzgledu na to,
czy zostaly one ratyfikowane, a tym bardziej — ratyfikowane za uprzednig zgodg
wyrazong w ustawie. Nalezy tu pamietaé, ze cho¢ ratyfikacja umowy
miedzynarodowej ma decydujgce znaczenie z punktu widzenia jej skutecznosci
prawnej w wewnetrznym porzadku prawnym (zob. zwlaszcza art. 87 ust. 1 i art. 91
ust. 1 Konstytucji), to zarazem jednak w Swietle prawa miedzynarodowego (zob.
zwlaszcza art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw, Dz. U. z 1990 r. Nr 74,
poz. 439) kazda umowa miedzynarodowa, takze nieratyfikowana, ktérg zwigzato sie
panstwo, ma dia tego panstwa charakter wigzacy (zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2001, s. 145).

Trzeba mieé rébwniez dodatkowo na uwadze, na co zasadnie wskazuje PG, ze
zawarte w kwestionowanym przepisie pojecie przestepstw okreslonych w ,innych
ustawach i umowach miedzynarodowych” ma charakter zmienny i poszerzajgcy sie.
Wraz z zawieraniem przez Polske kolejnych uméw miedzynarodowych
i uchwalaniem nowych ustaw, moze ono obejmowaé coraz wiekszg grupe
przestepstw. Trudno zatem przewidzie¢ ostateczny jej ksztatt i zawartosé.

Jeszcze bardziej enigmatycznie jawi sie sformutowanie zawarte w art. 5 ust. 1

pkt 1 lit. g ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, mdwigce o przestepstwach
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sinnych niz wymienione w lit. a — f [art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego — uwaga wtasna}, godzacych w bezpieczenstwo potencjatu obronnego
panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktére
zapewniajg wzajemno$¢”. Pod pojeciem przestepstw godzacych w bezpieczeristwo
potencjatu obronnego parnstwa, Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jednostek
organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej oraz panstw, ktére zapewniajg
wzajemnosé, kryé sie bowiem moze cate spektrum réznorakich przestepstw,
poczgwszy od szpiegostwa (art. 130 k.k.), a na kradziezy skonczywszy (art. 278 k.k.).

Na konkretne typy przestepstw uzasadniajgce pozyskiwanie danych
telekomunikacyjnych nie wskazuje réwniez art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, odwotujgacy sie do podejmowanych przez Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego dziatan, przewidzianych ,w innych ustawach, a takze
umowach miedzynarodowych, ktérymi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana”.
Niedookreslono$¢ tej regulacji poteguje takze to, ze nie ujeto w niej zadnych
ograniczen czy tez elementéw konkretyzujgcych odnoszacych sie do ustaw i uméw
miedzynarodowych, przewidujgcych podejmowanie dziatan przez Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, w zwigzku z ktérymi dopuszczalne jest pozyskiwanie

danych telekomunikacyjnych.

16. Przeprowadzone powyzej rozwazania nakazujg stwierdzi¢ w odniesieniu
do zarzutéw PG wymienionych w punktach 8 - 10 petitum wniosku, ze:

1) art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o ABW
w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,i innych przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa” jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz;

2) art. 28 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ oraz pkt 5 ustawy
o ABW jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz;

3) art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,a takze
innych ustawach i umowach miedzynarodowych” jest niezgodny z art. 2, art.
47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz;

4) art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Stuzbie

Kontrwywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim odnosi sie do zwrotu ,oraz
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innych [przestepstw}] niz wymienione w lit. a — f, godzgcych w bezpieczeristwo
potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz jednostek organizacyjnych MON,
a takze paristw, ktére zapewniajg wzajemno$¢” jest niezgodny z art. 2, art. 47
i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz;

5) art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz.

17. Przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA expressis verbis zwalnia
Centralne Biuro Antykorupcyjne z obowigzku uzyskania zgody sadu na dostep do
tzw. danych telekomunikacyjnych, ktéry to obowigzek przewidziany jest dla
prowadzenia kontroli operacyjnej. Przy czym owe dane telekomunikacyjne muszg
stanowi¢ informacje niezbedng do realizacji przez Centraine Biuro Antykorupcyjne
zadan okreSlonych w art. 2 ustawy o CBA. Chodzi tu o: 1) rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw przeciwko: a) dziatalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, okreSlonych w art. 228-231 k.k.,
a takze o ktérym mowa w art. 14 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, b) wymiarowi sprawiedliwosci,
okreSlonym w art. 233, wyborom i referendum, okreslonym w art. 250a, porzadkowi
publicznemu, okreslonym w art. 258, wiarygodno$ci dokumentéw, okreslonych w art.
270-273, mieniu, okreslonym w art. 286, obrotowi gospodarczemu, okreslonych
wart. 296-297, 299 i 305, obrotowi pienigdzmi i papierami wartosciowymi,
okreslonym w art. 310 k.k., a takze o ktérych mowa w art. 585-592 ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) oraz
okreslonych w art. 179-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.), jezeli pozostaja w zwigzku z korupcja
lub dziatalnoscig godzacg w interesy ekonomiczne panstwa, c) finansowaniu partii
politycznych, okre$lonych w art. 49d i 49f ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.), jezeli pozostajg
w zwigzku z Kkorupcja, d) obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji
i subwencji, okreslonych w rozdziale 6 k.k.s., jezeli pozostaja w zwigzku z korupcjg
lub dziatalno$cia godzaca w interesy ekonomiczne panstwa, e) zasadom rywalizacji
sportowej, okreSlonych w art. 46-48 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. Nr 127, poz. 857), f) obrotowi lekami, srodkami spozywczymi specjalnego
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przeznaczenia zywieniowego, wyrobami medycznymi okreslonymi w art. 54 ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekdéw, $rodkdéw spozywczych specjainego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696) —
oraz S$ciganie ich sprawcéw; 2) ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom
nieprzestrzegania przepiséw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne; 3) dokumentowanie podstaw
i inicjowanie realizacji przepiséw ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie
kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych; 4) ujawnianie
przypadkédw  nieprzestrzegania  okre$lonych  przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji,
wsparcia finansowego, udzielania zamoéwien publicznych, rozporzadzania mieniem
jednostek lub przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 oraz przyznawania
konces;ji, zezwolen, zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji,
kontyngentdéw, plafonéw, poreczen i gwarancji kredytowych; 5) Kkontrole
prawidtowosci i prawdziwosci o$wiadczeA majagtkowych lub os$wiadczen
o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej o0s6b petnigcych funkcje publiczne,
o ktérych mowa w art. 115 § 19 k.k., sktadanych na podstawie odrebnych przepisow;
6) prowadzenie dziatalno$ci analitycznej dotyczacej zjawisk wystepujgcych
w obszarze wtasciwosci CBA oraz przedstawianie w tym zakresie informacji
Prezesowi Rady Ministrow, Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi oraz
Senatowi; 7) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach

i umowach miedzynarodowych.

18. Z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA wynika, ze do zadan tej stuzby,
w zakresie wiasciwosci okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy o CBA, nalezy ujawnianie
i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepiséw ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Chodzi tu m.in. o: kwestie zwigzane ze skierowanymi do tych oséb zakazami
prowadzenia okres§lonej dziatalnosci, np. bycia cztonkiem zarzadéw, rad nadzorczych
lub komisji rewizyjnych spotek prawa handiowego, spétdzielni (z wyjatkiem rad
nadzorczych sp6tdzielni mieszkaniowych) czy tez zarzgdéw fundacji prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg (zob. art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne); obowigzki w zakresie

zgtaszania informacji (np. o darowiznie otrzymanej od podmiotéw krajowych lub
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zagranicznych, jezeli jej warto§¢ przekracza 50% najnizszego wynagrodzenia
pracownikéw za prace) do Rejestru Korzysci (zob. art. 12 ust. 3 — 6 i art. 13 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne).

W mys$l art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA, do zadan tej stuzby nalezy réwniez,
w zakresie wilasciwosci okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy o CBA, kontrola
prawidlowosci i prawdziwosci osSwiadczen majatkowych lub o$wiadczen
o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej osbéb petnigcych funkcje publiczne,
o ktérych mowa w art. 115 § 19 k.k. Obowigzek skfadania tych o$wiadczen wynika
z licznych przepiséw, takich jak np. art. 87 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
iart. 38 ustawy o SN — w odniesieniu do sedziéw, czy art. 49a ust. 1 ustawy
o prokuraturze — w odniesieniu do prokuratoréw.

Z kolei art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o CBA statuuje zadanie tej stuzby, w zakresie
wiasciwosci okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy o CBA, w postaci dokumentowania
podstaw i inicjowania realizacji przepiséw ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych.

Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA, do zadan tej stuzby,
w zakresie wiasciwosci okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy o CBA, nalezy ujawnianie
przypadkdw  nieprzestrzegania  okreSlonych  przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizaciji,
wsparcia finansowego, udzielania zaméwien publicznych, rozporzadzania mieniem
jednostek lub przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 ustawy o CBA oraz
przyznawania koncesji, zezwolen, zwolnieri podmiotowych i przedmiotowych, ulg,
preferencji, kontyngentéw, plafonéw, poreczeh i gwarancji kredytowych. Ta
kompetencja Centralnego Biura Antykorupcyjnego wigze sie m.in. z procedurg
przeprowadzania zaméwien w trybie okreSlonym Prawem zaméwien publicznych,
uzyskiwaniem koncesji, zezwoleh oraz pomocy publicznej na zasadach okreslonych
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dokonywaniem komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych zgodnie =z przepisami ustawy

o komercjalizacji i prywatyzacji.

19. Wszystkie zarzuty sformutowane w punktach 11 — 14 petitum wniosku
zasadzajg sie na twierdzeniu PG, zgodnie z ktérym pozyskiwanie danych

telekomunikacyjnych dopuszczalne jest wylacznie w zwigzku z dziataniami stuzb
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polegajgcymi na zapobieganiu lub wykrywaniu przestepstw. Nie jest za$
dopuszczalne — w jego ocenie — pozyskiwanie tych danych w zwigzku z innymi
dziataniami stuzb, dotyczacymi — najogdiniej rzecz ujmujac — kontroli przestrzegania
przez obywateli innych norm niz karnoprawne (np. administracyjnoprawnych).
Zdaniem wnioskodawcy, pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych dla innych celéw
niz zapobieganie i wykrywanie przestepstw jest nieproporcjonalne, nieadekwatne
i niekonieczne w kontek$cie wkraczania w prawa i wolno$ci cztowieka.

Wskazywane przez PG ograniczenia w  pozyskiwaniu  danych
telekomunikacyjnych, redukujgce te kompetencje stuzb do dziatan zwigzanych
z zapobieganiem i wykrywaniem przestepstw, nie znajdujg jednak umocowania
w zadnym z przywotywanych we wniosku wzorcéw konstytucyjnych. Oparcia dla
takich ograniczen nie sposéb znalez¢ réwniez w przywotywanym przez PG art. 8
EKPCz. W nawigzaniu do tego ostatniego przepisu przywotaé mozna przyktadowo
wypowiedz L. Garlickiego, ktoéry zasadnie wskazuje: ,Nie ulega watpliwosci, ze
kontrolowanie korespondencji jest w pewnych sytuacjach dopuszczalne, bo moze
stuzy¢ realizacji ktérego$ z «prawowitych celow» wskazanych w art. 8 ust. 2,
zwtaszcza zapobieganiu przestepstwom czy ochronie bezpieczenstwa parstwa”
(L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka..., s. 544). Ze stwierdzenia
tego, znajdujacego umocowanie w licznych orzeczeniach ETPCz, jednoznacznie
wynika, ze nie tylko zapobieganie przestepstwom legitymuje kontrole korespondencji
przez stuzby. Legitymacja do takich dziatan wynika¢é bowiem moze takze
z konieczno$ci zapewnienia ochrony bezpieczenstwa panstwa i realizacji celéw
wskazanych w art. 8 ust. 2 EKPCz. Do celow tych, oprdécz zapobiegania
przestepstwom i zapewnienia bezpieczefistwa panstwowego, nalezy zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, ochrona porzadku,
zdrowia i moralno$ci oraz ochrona praw i wolnosci innych osdb. Urzeczywistnianie
zblizonych wartosci, poprzez ingerencje w wolnosci i prawa jednostki, na gruncie

Konstytugcji znajduje umocowanie w jej art. 31 ust. 3.

20. W zakresie realizacji wymienionych powyzej celdw niewatpliwe miesci sie
ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepiséw ustawy
o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA). Nie powinno bowiem ulega¢ watpliwosci,

ze przyktadowo angazowanie sie osob petigcych funkcje publiczne w dziatalno$é
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spoétek prawa handlowego, jako np. cztonkowie ich zarzadow, czy tez nie zgtaszanie
przyjmowania darowizn duzej wartoéci to sytuacje, ktére moga godzi¢
w bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne, czy dobrobyt gospodarczy
kraju. Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania PG, iz pozyskiwanie przez CBA
danych telekomunikacyjnych w celu ujawniania i przeciwdziatania przypadkom
nieprzestrzegania przepisé6w ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne nie spetia standardu
konstytucyjnego i konwencyjnego. To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do —
kwestionowanego przez PG — pozyskiwania przez CBA danych telekomunikacyjnych
w celu kontroli prawidtowosci i prawdziwosci o$wiadczen majgtkowych lub
o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej osdéb petnigcych funkcje
publiczne, o ktérych mowa w art. 115 § 19 k.k. (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA).

Z wymienionym w art. 8 ust. 2 EKPCz celem w postaci zapewnienia dobrobytu
gospodarczego kraju $cisle wigze sie kompetencja CBA do pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych w zwigzku z dokumentowaniem podstaw i inicjowaniem
realizacji przepiséw ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
o CBA). Niezrozumialy jest skierowany wobec tej kompetencji CBA zarzut PG,
zgodnie z ktérym nie mamy tu do czynienia z kwestiami wtasciwymi prawu karnemu,
lecz ze stosunkami cywilnoprawnymi i administracyjnoprawnymi, co powinno —
wjego ocenie — wyklucza¢ uprawnienie do  pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych. Takie stawianie sprawy pomija to, ze niestuszne nabycie praw
majgtkowych, uszczuplajgce majatek Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osoéb
prawnych, nastepuje najczesSciej wskutek czynnosci prawnej lub decyzji
administracyjnej, co zreszta znajduje potwierdzenie w art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Parstwa lub innych panstwowych
os6b prawnych.

Takg samg legitymacje ma kompetencja CBA do pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych w zwigzku z ujawnianiem przypadkéw nieprzestrzegania
okreslonych przepisami prawa procedur podejmowania i realizacji decyzji
w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia finansowego, udzielania
zamoéwien publicznych, rozporzadzania mieniem jednostek lub przedsiebiorcow,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 ustawy o CBA oraz przyznawania koncesji, zezwolen,

zwolnieA podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentéw, plafonéw,
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porgczen i gwarancji kredytowych (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA). Za gotostowne
nalezy przy tym uznac twierdzenia PG, iz instrumenty prawne przewidziane w Prawie
zamowien publicznych ,zdajg sie w sposob wystarczajacy zabezpiecza¢ obrot
prawny w zakresie udzielania zamdwien publicznych”, a swoboda dziatalnosci
gospodarczej jest ,i tak juz powaznie ograniczona”. Stawianie takich tez wymaga
uzasadnienia, ktérego we wniosku PG zabrakto. Nie moga przekonywaé réwniez tak
og6le wywody, jak ten, w ktérym wnioskodawca podnosi, iz: ,Upowaznienie CBA
przez ustawodawce do wkraczania w sfere tego obrotu [,obrotu administracyjnego
w kwestiach  gospodarczych”, dotyczacego komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych — uwaga wilasna] poprzez pozyskiwanie
i przetwarzanie bilingéw uczestnikéw procesu komercjalizacji i prywatyzacji nalezy
uzna¢ za nieproporcjonalne i nieadekwatne ograniczenie prawa do prywatnosci

i prawa do tajemnicy komunikowania sie tychze uczestnikow”.

21. Przeprowadzone powyze] rozwazania nakazujg stwierdzi¢ w odniesieniu
do zarzutéw PG wymienionych w punktach 11 — 14 petitum wniosku, ze:

1) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o CBA w zwigzku z:
art. 4, art. 12 ust. 3 — 6, art. 13 oraz art. 15 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 8 EKPCz;

2) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o CBA w zwigzku z:
art. 8 ust. 1i 3 oraz art. 10 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, art. 35 ust.
1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, art. 87 § 1 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych, art. 38 ustawy o SN, art. 49a ust. 1 ustawy
o prokuraturze, art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25c ust. 1
ustawy o samorzgdzie powiatowym, art. 27c¢ ust. 1 ustawy o samorzgdzie
wojewddztwa jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz;

3) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o CBA w zwigzku
zart. 1 ust. 1 2 ustawy o zwrocie korzysci uzyskanych niestusznie kosztem
Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych jest zgodny z art.
47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz;
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4) art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o CBA w zwieizku z:
art. 200 Prawa zamowien publicznych, art. 46 ust. 1, art. 75 ust. 1 - 4 j art.
110 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 3 ust. 1, art.
20a ust. 1 — 3, art. 31a, art. 36 ust. 1, art. 39 ust. 1 i art. 69e ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji jest zgodny z art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz.

22. W zarzucie zawartym w punkcie 15 petitum wniosku PG ujgt zwigzkowo
zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 tejze ustawy. Tak ujete
unormowanie upowaznia Centralne Biuro Antykorupcyjne do pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci analitycznej,
dotyczacej zjawisk wystepujacych w obszarze wiasciwosci tej stuzby, oraz w zwigzku
z podejmowaniem innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.

Podzieli¢ nalezy stanowisko PG, iz takie ujecie podstaw, uprawniajgcych CBA
do pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, nie odpowiada standardom
kohstytucyjnym i konwencyjnym. Zasadnie zauwaza on, ze pozyskiwanie tych
danych, ktére zawsze dotyczg konkretnych os6b, w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci analitycznej, catkowicie odrywa sie od zachowan tychze oséb, jakie
znajdujg sie w obszarze zainteresowania CBA. Prowadzi to do tego, ze kazda osoba,
chociazby $cisle przestrzegata porzadku prawnego, musi liczy¢ sie z wkroczeniem
w sfere jej prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie, gdy jest to potrzebne dla
realizacji przez CBA blizej nieokre$lonej dziatalnoSci analitycznej. To za$, jak
zasadnie zauwaza PG, grozi¢ moze dowolnoscig, np. w decydowaniu o tym, czyje
dane telekomunikacyjne pozyskaé na potrzeby dziatalnos$ci analityczne;.

Ponadto, w nawigzaniu do wczes$nie] prowadzonych rozwazan, podzielié
nalezy stanowisko PG, ze takie sformutowania, jak ,podejmowanie innych dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach i umowach miedzynarodowych” nie mogg stuzy¢
okresleniu podstaw pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, gdyz sg one wysoce
nieprecyzyjne i uniemozliwiajg konkretyzacje dziatan CBA, jakie pozwalajg tej stuzbie
na wkroczenie w sfere prywatnosci i tajemnicy komunikowania sie.

Wobec powyzszego uznac trzeba, ze art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o CBA jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz.
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23. Przed odniesieniem sie do zarzutéw PG skierowanych wobec art. 75d ust.
1 ustawy o Stuzbie Celnej i ujetych z nim zwigzkowo innych przepiséw, podniesé
nalezy, iz ta pierwsza regulacja wskazuje, ze Stuzba Celna moze mie¢ udostepniane
tzw. dane telekomunikacyjne i jest uprawniona do ich przetwarzania. Przy czym
nastepuje to, jak stanowi expressis verbis ten przepis, ,w celu zapobiegania lub
wykrywania przestepstw skarbowych, o ktérych mowa w rozdziale 9 Kodeksu
karnego skarbowego®, a wiec przestepstw skarbowych skierowanych przeciwko
organizacji gier hazardowych.

Przechodzgc do meritum, nie sposéb zaakceptowaé zarzutéw postawionych
przez PG wobec art. 75d ust. 1 w zwiazku z ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej. U ich
podstaw lezy bowiem niedopuszczalny spos6b argumentowania, w ktdérym
wnioskodawca — wbrew domniemaniu konstytucyjnosci — z géry zaktada, ze art. 75d
ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej jest niezgodny z Konstytucja. Nastepnie za$ w oparciu
o takie, nie poparte zadnym uzasadnieniem, zatozenie wywodzi, Ze niekonstytucyjny
art. 75d ust. 5 ustawy o Stuzbie Celnej oddziatuje na art. 75d ust. 1 tejze ustawy
i ,powoduje co najmniej niejasno$¢, jakie dane telekomunikacyjne stuzba moze
przetwarza¢”. Ponadto w tym kontekscie wnioskodawca stwierdza, iz ,nie mozna
wykluczy¢, ze omawiana stuzba (...) przetwarzataby «na wszelki wypadek» rézne
dane telekomunikacyjne, majgce znaczenie dla wszelkich postepowan”. Twierdzenie
te, jako oparte na nieuprawnionej supozycji, nalezy odrzucic.

Jezeli zas chodzi o ujety zwigzkowo art. 109 k.k.s., to PG — jak juz wskazano —
odsyta do swoich wcze$niejszych rozwazan na jego temat, do ktérych Sejm juz sie
odniést.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze art. 75d ust. 1 w zwigzku z ust. 5
ustawy o Stuzbie Celnej w zwigzku z art. 109 k.k.s. jest zgodny z art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 8 EKPCz.

FARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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