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Uzupelnienie brakéow formalnych

W zwigzku z zarzadzeniem Trybunalu z dnia 22 maja 2013 r., doreczonym
pelnomocnikowi skarzacego w dniu 29 maja 2013 r. sktadam odpis i cztery kopie zadane;j

decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia  lutego 2011 r.

Na podstawie art. 65 ust. 1, 214, art. 67 ust. 1 12 w zw. z art. 2, 32 ust. 1 1 2 oraz art.
85 ust. 1 Konstytucji skarzacemu przystuguje prawo podmiotowe do swobodnego wyboru
wykonywanej pracy oraz zwigzane z nim prawo do dostgpu do ubezpieczenia spotecznego na
rownych i niedyskryminujacych ze wzgledu na wiek, pte¢ czy wykonywany zawod zasadach,
budujgcych zaufanie do panstwa jako demokratycznego panstwa prawa, w ktorym obywatel
realizujgcy jeden ze swoich podstawowych obowigzkéw — obowigzek obrony Ojczyzny — nie

bedzie stawiany w gorszej sytuacji od obywatela, ktory tego obowigzku nie realizuje. Innymi
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stowy, zdaniem skarzacego naruszone sa takie jego prawa podmiotowe, jak: prawo do
swobodnego wyboru wykonywanej pracy, w tym prawo do minimalnego wynagrodzenia i
zwigzanej z nim mozliwosci optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wptywajacej na
wysokos$¢ swiadczen emerytalnych (art. 65 ust. 1, 2 1 4 Konstytucji w zw. z art. 2, 32 ust. 112
oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji), prawo do réwnego dostgpu do ubezpieczenia spotecznego i
wynikajacych z niego $wiadczen oraz ich wysokosci (art. 67 ust. 112 w zw. z art. 2, 32 ust. 1
i 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji), prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawo do niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, pte¢ oraz
wykonywany zawdd (art. 32 ust. 2 Konstytucji), prawo do sprawiedliwosci spolecznej, w
swietle ktorego osoby realizujace obowigzek obrony Ojczyzny nie bedg z tego powodu
traktowane gorzej niz inni obywatele niewykonujacy tego obowigzku (art. 2, 32 ust. 1 i art. 85
ust. 1 Konstytucji). Kwestionowane przepisy, to jest art. 174 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zw. z art.
15, art. 16, art. 17 ust. 113 iart. 18 wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. 1998 Nr 162, poz.
1118, ze zm. naruszajg tak uksztaltowane prawa podmiotowe skarzacego w sposob opisany

ponizej:

a) art. 65 ust. 1, 2 14 Konstytucji w zw. z art. 2, 32 ust. 112 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji -
panstwo polskie najpierw ograniczylo prawo podmiotowe skarzacego do swobodnego
wyboru zatrudnienia (oraz zwigzane z nim prawo do wynagrodzenia oraz optacania
sktadek na ubezpieczenia spoleczne) poprzez obowigzek podjecia dwuletniej zasadnicze]
stuzby wojskowej, w tym czasie na gruncie obowigzujacych przepisow panstwo nie
oplacato za skarzacego skladek na ubezpieczenia spoteczne. Nastepnie od dnia 1 stycznia
1999 r. panstwo polskie zmienilo system emerytalny na system sktadkowy i od tego czasu
za poborowych rozpoczglo oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz traktuje ten
okres w pelni jako okres skladkowy, to jest w zakresie stazu emerytalnego i nabycia
prawa do emerytury oraz w zakresie wysoko$ci Swiadczenia. W przypadku os6b
odbywajacych stuzbe wojskowsa przed dniem 1 stycznia 1999 r. okres odbywania stuzby
wojskowej jest na skutek braku odpowiednich regulacji traktowany jako okres sktadkowy
z punktu widzenia prawa do emerytury i stazu emerytalnego, natomiast jako okres
niesktadkowy z punktu widzenia wysokosci $wiadczenia, co pafistwo opiera na tym, ze
sktadki nie byly optacane, a powyzsze skutkuje obnizeniem kapitatu poczatkowego, a w
konsekwencji nizszym S$wiadczeniem. Tym samym panstwo przerzuca ciezar

ekonomiczny zmiany systemu emerytalnego na osoby, w przypadku ktorych samo
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b)

¢)

wylgczylo mozliwos¢ optacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i na te osoby panstwo
przerzuca negatywne skutki ograniczenia ich prawa do swobodnego wyboru pracy,
otrzymywania przynajmniej minimalnego wynagrodzenia oraz oplacania zwigzanych z
tym sktadek na ubezpieczenia spoteczne;

art. 67 ust. 1 12 w zw. z art. 2, 32 ust. 1 1 2 oraz art. 85 ust. 1 Konstytucji — panstwo
ograniczylo prawo do rownego dostepu do ubezpieczenia spolecznego oraz wynikajgcych
z niego $wiadczen i ich wysokosci w ten sposob, ze w czasie kiedy inne osoby pracowaty,
zarabiaty i odprowadzaty skiadki na ubezpieczenia spoteczne, skarzacy przez okres dwoch
lat odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j byt tej mozliwosci pozbawiony, nie mogt
oplaca¢ skiadek, panstwo nie optacato rowniez skiadek za skarzacego, a obecnie z faktu
nieptacenia tych sktadek wycigga w stosunku do skarzacego negatywne konsekwencje w
postaci nizszego kapitalu poczatkowego oraz nizszego $wiadczenia emerytalnego, niz
przystugiwalyby mu w przypadku, gdyby przez te dwa lata pracowal i do wyliczen
uwzgledniane byloby przynajmniej minimalne wynagrodzenie za prace, w miejsce
wynagrodzenia zerowego, jak jest obecnie;

art. 32 ust. 11 2 Konstytucji - prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne oraz
prawo do niedyskryminacji ze wzgledu na wiek, ple¢ oraz wykonywany zawdd sg
naruszone w ten sposob, ze z powodu odbywania stuzby wojskowej w okresie przed
dniem 1 stycznia 1999 r. skarzacy jest z punktu widzenia wysokosci kapitatu
poczatkowego oraz $wiadczenia emerytalnego traktowany gorzej niz:

I.  osoby odbywajace zasadniczg stuzbe wojskowg po dniu 31 grudnia 1998 r., w
przypadku ktérych pafnstwo — w zwigzku ze zmiang systemu emerytalnego na
kapitalowy — rozpoczeto optacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne, co
stanowi posrednig dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek, logicznym jest bowiem, ze
osoby odbywajace zasadniczg stuzbg wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r.
bedg co do zasady starsze niz osoby odbywajace t¢ stuzbe po dniu 31 grudnia 1998
r. Tym samym podmioty charakteryzujace si¢ ta samg cechg — odbywanie
zasadniczej stuzby wojskowe; 1 podleganie powszechnemu systemowi
emerytalnemu — sg traktowane odmiennie w zaleznosci od tego, kiedy ta stuzba
byta odbywana;

II. rolnicy, ktérzy odbywali stuzbe wojskowa przed dniem 1 stycznia 1999 r. i za
ktorych panstwo réwniez nie odprowadzato sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Na skutek wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12 lutego 2008 r., sygn.
akt SK 82/2006 oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/2006, OTK ZU
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ITI.

IV.

2007/11A poz. 157 lata zasadnicze] stuzby wojskowe] odbywanej przez rolnikdéw
sa traktowane w peini jako lata skiadkowe, to jest wplywaja na prawo do
emerytury, staz emerytalny oraz wysoko$¢ S$wiadczenia (dyskryminacja ze
wzgledu na wykonywany zawdd). Tym samym podmioty charakteryzujace si¢ ta
samg cechg — odbywanie stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. i
nieoptacanie za ten okres przez panstwo skiadek na ubezpieczenie spoteczne — sg
traktowane odmiennie;

duchowni, ktérzy w okresie przed dniem 1 stycznia 1999 r. przebywali na misjach
w zwigzku z czym byli zwolnieni z obowigzku optacania skiadek na ubezpieczenia
spoleczne. W ich przypadku do obliczen wysokosci emerytury nie jest
przyjmowane wynagrodzenie zerowe, a wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego
wyjazd na misje — art. 20-22 ustawy z dnia 17 maja 1979 r. o ubezpieczeniach
spotecznych duchownych, Dz. U. 1989 Nr 29 poz. 56 (dyskryminacja ze wzgledu
na wykonywany zawdd). Tym samym podmioty charakteryzujgce si¢ t3 samg
cechg, jakg jest zwolnienie pewnych okreséw z obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., sg traktowane odmiennie,
to jest duchowni sg traktowani w peini tak, jakby skiadki zostaly optacone,
natomiast skarzgcy odbywajacy w tym okresie stuzbe wojskowa z punktu
widzenia stazu emerytalnego jest traktowany, jakby sktadka byta optacona, zas$ z
punktu widzenia wysokosci $wiadczenia — jakby skladka nie zostata optacona;

inni pracownicy, dla ktérych na mocy art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przyjmowane jest do wyliczen kapitatu poczatkowego
wynagrodzenie rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace, jezeli nie mozna
ustali¢ podstawy wymiaru skiadek, a w przypadku osoéb zatrudnionych przed
dniem 1 stycznia 1999 r. nie ma znaczenia fakt nieoptacania przez pracodawce
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Tym samym mamy do czynienia z réznym
traktowaniem grup charakteryzujacych si¢ ta sama cecha, to jest o0sob
odbywajacych stuzbe wojskowa przed dniem | stycznia 1999 r., za ktorych
panstwo nie optacato skladek oraz pracownikéw, za ktérych pracodawcy przed
dniem 1 stycznia 1999 r. pracodawca nie optacat sktadek;

kobiety, jako ze jakkolwiek do odbycia stuzby wojskowej byt zobligowany kazdy
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, to jednak zwyczajowo nie powolywano do
wojska kobiet. W czasie kiedy skarzacy, jak 1 inni poborowi, glownie mezczyzZni,

byl pozbawiony mozliwosci swobodnego wyboru miejsca pracy, mozliwosci
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zarobkowania 1 odprowadzania zwigzanych z tym skladek na ubezpieczenie
spoleczne — kobiety mogly podejmowaé prace, otrzymywaé wynagrodzenie i
oplaca¢ z tego tytutu skiadki na ubezpieczenie spoteczne, co aktualnie skutkuje
odpowiednio wyzszym kapitalem poczatkowym oraz wyzszym $wiadczeniem
emerytalnym (posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ptec);

d) art. 2, 32 ust. 11 art. 85 ust. 1 Konstytucji - prawo do sprawiedliwosci spotecznej jest
naruszone w ten sposob, ze obcigzanie przez panstwo obywateli skutkami zmiany systemu
emerytalnego retroaktywnie nie budzi zaufania do Rzeczypospolitej Polskiej jako do
demokratycznego panstwa prawa. Skarzacy byt pozbawiony swobody wyboru pracy,
mozliwoscl zarabiania i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie z wiasnej winy.
Nie byl pozbawiony tej mozliwosci przyktadowo z tego powodu, ze popetnit czyn
zabroniony i byt w zwigzku z tym pozbawiony wolnosci. Wykonywanie przez obywatela
podstawowego konstytucyjnego obowiazku, jakim jest obowigzek obrony Ojczyzny, nie
moze by¢ podstawg do ponoszenia negatywnych konsekwencji chociazby w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, w tym wysokosci wynikajgcych z niego $wiadczen.
Przeciwnie — powinien by¢ ewentualnie podstawg do gratyfikacji. Jakie zaufanie ma mieé
obywatel do panstwa w sytuacji, kiedy to panstwo zmusza go do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej, nie optaca za niego skladek, a po wielu latach zmienia system
emerytalny i obniza mu kapitat poczatkowy 1 nalezne Swiadczenie emerytalne, poniewaz
sktadki nie byty przez to panstwo optacane, podczas gdy w przypadku innych kategorii
podmiotéw — jak rolnicy — przyjmuje przeciwstawne zatozenia? Takie dziatanie panstwa
przeczy elementarnym zasadom idei sprawiedliwosci spotecznej. Czy uzasadnione jest
karanie poprzez gorsze traktowanie w zakresie wysokosci Swiadczen emerytalnych osob,
ktore realizowaty podstawowy konstytucyjny obowigzek obywatelski — obrone Ojczyzny?
Skoro to panstwo ograniczato prawo o0s6b realizujgcych obowigzek obrony Ojczyzny do
swobodnego wyboru zatrudnienia i otrzymania co najmniej minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz oplacenia zwigzanych z tym skladek na ubezpieczenie spoteczne, to panstwo
nie powinno z tego tytutu przewidywaé dla takich os6b negatywnych skutkéw w zakresie
ich prawa do emerytury i obliczania jej wysokosci, a raczej panstwo powinno podjaé
wszelkie dziatania, aby negatywne skutki ograniczenia mozliwosci wyboru pracy i
otrzymywania wynagrodzenia zostaly zniwelowane.

Przyjecie do wyliczen kapitatu poczatkowego, ktory stuzy do obliczania wysokosci

emerytury, chociazby kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace w miejsce wynagrodzenia



zerowego skutkowaloby podwyzszeniem kapitalu poczatkowego skarzacego o kwote
zt oraz podwyzszeniem naleznego skarzacemu $wiadczenia emerytalnego.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze takie potraktowanie okresu sktadkowego skutkuje tym,
ze jest on jednocze$nie traktowany jak okres sktadkowy, jak 1 okres niesktadkowy. Okres
stuzby wojskowej przypadajacy przed dniem | stycznia 1999 r. jest traktowany jako okres w
pelni sktadkowy w zakresie, w jakim jest uwzgledniany przy obliczaniu dlugosci stazu
ubezpieczeniowego 1 ustalaniu prawa do emerytury. Jako okres nieskfadkowy natomiast jest
on traktowany w zakresie obliczania wysokosci kapitalu poczatkowego 1 przysztego
$wiadczenia. Powyzsze jest sprzeczne z zasadg dobrej legislacji, zgodnie z ktora dane pojecie
na gruncie tej samej ustawy powinno mie¢ tylko jedno znaczenie. Dany okres
ubezpieczeniowy moze by¢ albo okresem skladkowym, albo okresem niesktadkowym,
fertium non datur. Nie ma w ustawie takiego pojecia, jak okres skladkowo-niesktadkowy, a
takim traktowaniem okresu stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. skutkuja

kwestionowane przepisy.

Magdalerta Matusreik-Fracczak

W zataczeniu:
1. odpis decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia lutego 2011 r. oraz cztery
kopie tej decyzji;

2. cztery odpisy niniejszego pisma.
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