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Krakow, dnia 7 marca 2019 .

Do
Trybunalu Konstytucyjnego
00-918 Warszawa, Al. Jana Christiana Szucha 12a

Syenatura akt: SK 26/17

Skarzaca: T Spétka Akcyjna z siedzibg
w K R
dziatajaca przez pelmomocnika, radc¢ prawnego Wojciecha Bukowskiego
nr wpisu KR-1368, ,Korpusinski i Wspotpracownicy” Kancelaria Prawna,
ul. Zwierzyniecka 17/5, 31-103 Krakow

Organ: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 0 0-902 Warszawa
Dziatajac w imienin T Spotki Akcyjnej
z siedzibg w K , jako wykazany w sprawie pelnomocnik, w zatgczeniu

przedktadam pismo z odpowiedzig na pismo Prokuratora Generalnego z 24 kwietnia 2018 r.
oraz pismo Marszatka Sejmu z 5 lipca 2018 r. wnoszac o jego przyjecie przez Trybunat

Konstytucyjny i uwzglednienie argumentacji w nim zawartej przy rozpoznawaniu skargi

konstytucyjnej.

Za skaygca ~ pelnomocnik

ch, uu1<owsk1
1a/dca prawny
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Krakow, dnia 7 marca 2019 r.

Do
Trybunalu Konstytucyjnego

00-918 Warszawa, Al. Jana Christiana Szucha 12a

Sygnatura akt: SK 26/17

Skarzaca: T Spotka Akcyjna z siedzibg
w K ' ,
dzialajgca przez pe%nomocmka radcg prawnego Wo;mecha Bukowskiego
nr wpisu KR-1368, ,Korpusinski i Wspotpracownicy” Kancelaria Prawna,
ul. Zwierzyniecka 17/5, 31-103 Krakow

Organ: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 0 0-902 Warszawa

5 odpisow

PISMO PELNOMOCNIKA SKARZACEJ
Dzialajac w imieniu T Spotki Akcyjnej
z siedzibg w K , jako wykazany w sprawie pelnomocnik, na podstawie
art. 69 ust.2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym, ustosunkowujac si¢ do pisma Prokuratora Generalnego
z 24 kwietnia 2018 r. oraz pisma Marszatka Sejmu z 5 lipca 2018 r. obejmujacego wniosek
0 umorzenie post¢powania, przedstawiam ponizej dodatkowe stanowisko skarzacej spotki i

szczegOlowg argumentacj¢ w tym zakresie, ktéra podsumowana zostanie dodatkowo pod

koniec niniejszego pisma.

ul. Zwierzyniecka 17/5, 31-103 Krakdw, e-mail: kancelaria@korpusinski.pl,www.korpusinski.pl, NIP: 734-153-18-0)2



I. Odpowiedz na stanowisko Prokuratora Generalnego

1. Pojecie sprawy w rozumieniu art.45 ust.1 Konstytucji i jej gwarancje

Przede wszystkim nalezy podniesé, ze w przypadku bedacym przedmiotem skargi
konstytucyjnej wniesionej przez T Spotki
Akcyjnej z siedzibg w K mamy do czynienia ze sprawg w rozumieniu art.
45 ust.1 Konstytucji i jako taka winna by¢ ona obj¢ta gwarancjami wynikajgcymi z tego
przepisu.

Podnies¢ w tym zakresie nalezy, ze konstytucyjne pojecie "sprawy" interpretowane
winno by¢ szeroko - w oderwaniu od znaczenia przypisywanego mu na gruncie konkretnych
przepiséw ustawowych. Pojecie to nalezy wyktadaé przez pryzmat konstytucyjnych gwarancji
prawa do sadu, by "obejmowalo wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegotowe regulacie
proceduralne, w kiorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu
(w relacji do innych rownorzgdnych podmiotow Ilub w relacji do wladzy publicznej), a
Jednoczesnie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$é rozstrzygania o
sytuacji prawnej podmiotu przez druggq strone tego stosunku".'

Dalej, zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego przywolanym
przez Prokuratora Generalnego (str. 39 pisma) a zawartym w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2015 r. wydanym w sprawie do sygnatury SK 21/14, ze
opowiadajgc si¢ za konkretnym rozwigzaniem, prawodawca zobowigzany jest zawsze
przestrzega¢ wszystkich wymogéw konstytucyjnych oraz dostosowywaé ustawe do
podnoszonego, w nastepstwie dynamicznej interpretacji norm konstytucyjnych, standardu
ochrony praw i wolnosci.”

Podkresli¢ nalezy, ze jak wskazano w uzasadnieniu przywotlanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn.
SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) oraz w wytrokach o sygn. SK 68/06 i SK 2/09
stwierdzil, ze cho¢ podmioty prawa nie mogg na podstawie norm konstytucyjnych domagaé sie
od prawodawcy zagwarantowania prawa do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w procedurze

cywilnej, w tym prawa do wznowienia post¢powania cywilnego, to uzasadnione konstytucyjnie

L wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99,

2 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2015 r. SK 21/14, por. réwniez wyrok Trybunaltu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. P 56/11, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r.
SK 2/09



jest oczekiwanie, Ze jezeli ustawodawca skorzysta juz z konstytucyjnej kompetencji
prawodawczej i wprowadzi wznowienie postgpowania cywilnego albo inny sposob
nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygni¢g¢ sadowych, to wprowadzone
rozwigzania prawodawcze nie bedg naruszac prawa do sadu, zakazu zamykania drogi sadowej,
zasad sprawiedliwosci proceduralnej jak réwniez innych in casu relewantnych merytorycznie
norm konstytucyjnych.’ Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunahlu
Konstytucyjnego, gdzie wskazano, iz w jego orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w razie
ustanowienia regulacji przewidujacej wznowienie postgpowania, do takiej regulacji znajduja
zastosowanie gwarancje wynikajace z art. 45 ust. | ustawy zasadniczej.*

Przypomnie¢ rowniez w powyzszym kontekscie nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem zasady sprawiedliwosci proceduralnej sg «wartos$cig samg w sobiey» 1 wynikajg nie
tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, lecz takze z art. 2 Konstytucji i dotyczg wszystkich etapdw
postepowania sgdowego a gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
odnosza sie do postepowan nadzwyczajnych.’

Doda¢ nalezy, ze jak wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 45
ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do wznowicnia postepowania sgdowego i prawo do
zadania wzruszenia orzeczenia sgdowego - co do zasady ograniczone pewnym terminem,
liczonym od momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia (wyjgtkiem jest tu chociazby
wznowienie postepowania karnego na korzy$¢ skazanego) - w wypadku wystgpienia
powaznych wad postgpowania lub nastepczego wykrycia istotnych okolicznosci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, z ktérych strona nie mogta skorzystaé wcezedniej, jest sktadowa
prawa do sgdu w tym jego aspekcie, ktory dotyczy obowigzku sprawiedliwego uksztattowania
procedury sadowej. W konsekwencji, pozbawienie strony mozliwo$ci domagania si¢
wzruszenia orzeczen we wskazanych sytuacjach narusza prawo jednostki do rozstrzygniecia
sprawy zgodnie z wymogami sprawiedliwosci proceduralnej. O wylaczeniu omawianego prawa
moze zadecydowaé jedynie wzglad na inne normy, zasady czy wartosci konstytucyjne, przy

czym sama stabilno$¢ prawomocnych orzeczen - bedaca niewatpliwie wartoscig chroniona

* wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r. SK 21/14

4 postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r. SK 4/15, wyroki TK z: 16 stycznia 2006
r., sygn, SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
53; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09; 11 maja 2011 r.,, sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32; 22
wrzesnia 2015 r., sygn. SK 21/14,

> wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2015 1. SK 21/14, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2010 r. SK 2/09,



przez uslawe zasadniczg - nie stanowi w tym zakresie wystarczajacego uzasadnienia.® Doda¢
nalezy, ze wznowienie postepowania jest instytucjg prawa procesowego, ktora umozliwia
weryfikacje postegpowania w sprawic oraz wzruszenie i oceng prawomocnego orzeczenia, gdy
istniejg powazne watpliwosci co do prawidtowego przeprowadzenia tego postgpowania. W tym
zakresie stanowi ono $rodek nieodzowny urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci. Podstawy
wznowienia postgpowania majg charakter nadzwyczajny i $wiadcza o szczegdlnie doniostej
wadliwosci, ktéra nie moze by¢ tolerowana w demokratycznym panstwie prawnym’ a prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej oznacza m.in. obowigzek takiego
uregulowania kwestii zwigzanych z tokiem postgpowania, aby istnialo prawdopodobienstwo
uzyskania rozstrzygnig¢cia zgodnego z prawem oraz odpowiadajagcego prawdzie materialne;j.
Wznowienie postgpowania stanowi S$rodek nieodzowny urzeczywistnienia zasady
sprawiedliwosci, ktora przejawia si¢ rowniez w tym, ze prawomocne orzeczenie co do meritum
sprawy oparte zostaje na ustaleniach faktycznych odpowiadajacych rzeczywistosci.® Jak nadto
wskazat Trybunal Konstytucyjny, nawet niewielkie ryzyko wydania orzeczenia sgdowego
naruszajgcego prawa Konstytucyjne stanowi istotny argument przemawiajgcy za rozwazeniem
dopuszczalnosci wznowienia postepowania sgdowego.’

Podkresli¢ takze nalezy, ze jak wskazano w przywotanym przez Prokuratora Generalnego
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (str. 40 pisma) nickonstytucyjne sg wszelkie
uregulowania, ktoére uniemozliwiajg albo nadmiernie utrudniajg skuteczng ochron¢ praw na
drodze sadowej, przy czym chodzi tu migdzy innymi o utrudnienia wynikajace z
nieodpowiedniego uksztattowania procedury. '

Podsumowujac, skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wznowienia postgpowania
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, to post¢gpowanie to winno by¢ objete

gwarancjami wynikajacymi z art. 45 ust.1 Konstytucji.

® postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r. SK 4/15, zob. réwniez wyroki TK z: 15
maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110; 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr
3/A72002, poz. 31; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113,

7 tak Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawie przed TK do sygnatury K 7/09,

8 tak Prokurator Generalny w sprawie przed TK do sygnatury K 7/09,

9 wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r. K 7/09

10 wyroki TK z 12.03.2002 r. P. 9/01, z 18.10.2005 SK 48/03, z 20.11.2007 SK 57/05).



2. Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego jako orzeczenie wydane w

pierwszej instancji w rozumieniu konstytucyjnym.

Jak wskazywano w skardze, jedng z gwarancji konstytucyjnych wynikajaca z powotanego

przepisu art. 45 ust.l Konstytucii jest gwarancia proceduralne] kontroli postepowania

sadowego sluzaca zapobieganiu pomyikom i arbitralnosci decyziji podejmowanych w pierwszej

instancii lub przy orzekaniu po raz pierwszy (art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucii).

Jak w zwigzku z powyzszym wskazywano w skardze, Naczelny Sad Administracyjny
odrzucit skarge kasacyjng skarzacej od wydanego w tej sprawie postanowienia Naczelnego

Sgdu Administracyjnego z  listopada 2015 r., ktéry odrzucit skarge skarzacej o wznowienie

postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyinym jako sad orzekajacy po raz pierwszy

w tym przedmiocie. W ocenie skarzacej postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego

z listopada 2015 r. winno zatem podlegaé gwarantowanej konstytucyjnie proceduralnej

kontroli celem zweryftikowania, ¢zv postanowienie to nie bylo bledne.

W tym kontekscie zarzuci¢ nalezy, ze whrew stanowisku Prokuratora Generalnego

wskazane postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego jest orzeczeniem wydanym

w_pierwszej instancji w konstytucyjnym rozumieniu_tego pojecia, wtasnie jako orzeczenie

w ktorym Naczelny Sad Administracyjny orzeka po raz pierwszy w sprawie skarzacej. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz biedne jest odwotywanie si¢ w tym zakresie przez Prokuratora Generalnego
do rozumienia pojecia sadu pierwszej i drugiej instancji prezentowanego na gruncie przepiséw
0 postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Rozumowanie takie obarczone jest bigdem
logicznym polegajacym na pomyleniu plaszczyzny konstytucyjnej (wzorca) z plaszczyzng
ocenianego prawa (przedmiotu kontroli). Takie utozsamienie obu poje¢ nie znajduje w
szczegdlnosci uzasadnienia na gruncie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
wielokrotnie wypowiadat si¢ juz w tym zakresie.

Nalezy w zwigzku z powyzszym przypomnieé, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano, iz postanowienie wydane po raz pierwszy przez sad odwolawczy
moze by¢ kwalifikowane, w rozumieniu powolanego wzorca kontroli, jako wydane w pierwszej
instancji. Stanowisko powyzsze wynika juz z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
przywotanego przez Prokuratora Generalnego (na str.42 pisma), w ktorym wskazano, iz za
orzeczenie pierwszo-instancyjne w rozumieniu art.78 Konstytucji nalezy uzna¢ kazde

orzeczenie wydawane przez Sad (nawet Sad drugiej instancji) po raz pierwszy.!! W

1 wyroki TK z 27.02.2007 SK 3/05, z 9.02.2010 SK 10/09, z 22.10.2013 SK 14/13, z 26.11.2013 SK 33/12,
z24.02.2015 K 34/12, 13.10.2015 SK 63/12,



orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uznano w szczegolno$ci, ze rOwniez orzeczenie

Naczelnego Sadu Administracvjnego moze stanowi¢ orzeczenie wydane w pierwszej

instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji (tak Trybunal Konstytucyijny uznat w sprawie

SK 46/15). W powolanej sprawie jednak z jednej strony z uwagi na charakter rozpatrywanej
przez Trybunal sprawy (sprawy incydentalnej dotyczacej kosztow posigpowania spraw, jak
stwierdzil Trybunat, w istocie rzeczy - technicznej nierozerwalnie powigzane) z
niepodlegajacym zaskarzeniu orzeczeniem wydanym w sprawie gtownej), z drugiej zas strony
z uwagi na pozycje ustrojowg Naczelnego Sadu Administracyjnego Trybunat uznat, ze w takicj

kategorii spraw wyjatkowo uzasadnione jest odstepstwo od zasady zaskarzalnosci orzeczen i

decyzji wydanych w pierwszej instancji.'?
W powyzszym, zakresie nalezy podnies¢, ze w sprawie, kidra jest przedmiotem skargi
konstytucyjnej T Spotki Akcyjnej z siedzibg

w K iej charakter nie pozwala na przelamanie zasady zaskarzalnosci

orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Ponadto w ocenie skarzgcej réwniez

pozycia ustrojowa  Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwlaszcza w takiej sprawie nie

uzasadnia odstepstwa od tej zasady. tak jak to przyjal Trybunat Konstytucyjny we wskazanej

wyzej sprawie do sygnatury SK 46/15.

W powyzszym zakresie podnie$¢ nalezy, co nastepuje:

2.1. Charakter i istotno$¢ sprawy wznowienia postepowania

Po pierwsze, charakter sprawy wznowienia postepowania nie pozwala na uczynienic w
jej przypadku wyjatku od zasady zaskarzalnosci orzeczenia sadu administracyjnego, w tym
przypadku orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego orzekajacego po raz pierwszy.

2.1.1. W odroznieniu od ,.sprawy” orzekania o kosztach postgpowania, ktéra nie jest
elementem aktu sgdowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz czynnoscia
konsekutywng, stanowigcg konsekwencje rozstrzygniecia merytorycznego w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a przy tym akcydentalng wobec rozstrzygnigcia o

istocie sprawy, sprawa wznowienia postepowania jest elementem sadowego sprawowania

wymiaru sprawiedliwosci, bowiem zmierza do korekty wadliwego orzeczenia w konkretnej

sprawie i stanowi $rodek prawny obalania prawomocnych orzeczen, umozliwiajgcy ponowne

12 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2016 r. SK 46/15



rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy co do jej istoty w celu zagwarantowania prawidtowosci
(zgodnosci z prawem) wydanego w tej sprawie rozstrzygnigeia.'?

2.1.2. W tym zakresic nalezy podnies¢, ze cel wznowienia postepowania stoi

hierarchicznie wyzej od celu, jakim jest sprawiedliwe orzeczenie o kosztach postepowania, jak

we wskazanej wyzej sprawie bedgcej kanwg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
listopada 2016 r. SK 46/15. O ile bowiem orzeczenie o kosztach postgpowania dotyczy jedynie

kwestii poniesienia tych kosztéw przez strong postgpowania, to orzeczenie zamykajace

mozliwo$é kontroli merytoryeznej orzeczenia zapadleso w  postepowaniu, ktére jest

przedmiotem wznowienia dotvka samych konstytucvinie chronionych praw _strony

postepowania, bedacych przedmiotem rozstrzygnigcia sprawy. Nalezy przypomnieé, ze

problem wznowienia post¢gpowania sgdowo-administracyjnego jest znacznie giebszy niz sam
proces kontroli legalnosci. Zwrot stosunkowy sformutowany przez wojewoddzki sad
administracyjny lub NSA w toku sprawowania kontroli ma ustala¢ prawde. I to kryterium
determinuje sprawowany przez ten sad wymiar sprawiedliwosci, uzasadniajgc jednocze$nie
istnienie tej nadzwyczajnej instytucji procesowej, umozliwiajgcej swoistg ,kontrole”
wadliwego orzeczenia w imie osiggniecia celu najwyzszego — legalno$ci 1 poznania prawdy.
Mozliwos$é wznowienia postepowania pozwala skarzgcemu na obrong swych praw, szczegdlnie
w obliczu prawomocnego orzeczenia sgdu i jego skutkoéw. Inicjatywa skarzgcego w tym
zakresie pozwala sgdom administracyjnym na kontrole wlasnego orzecznictwa, a wige i jego
korekte. W zasadniczy sposob gwarantuje to zachowanie autorytetu sadownictwa
administracyjnego i wymiaru sprawiedliwoseci.'

2.1.3. Dalej podnies¢ nalezy, ze w odréznieniu od sprawy kontroli orzeczenia o kosztach

postepowania, sprawa wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

sadu administracyjnego nie jest akcydentalna, wpadkowa w ramach postepowania gldéwnego.

ani tez nie stanowi jego kontynuacji, lecz stanowi samodzielng nowa sprawe przed sadem.

Przypomnieé trzeba w tym zakresie, ze w polskim procesie sagdowo-administracyjnym
postepowanie wznowieniowe nie stanowi kolejnej fazy tego samego post¢powania

kontrolnego. Prawomocne orzeczenie sgdu administracyjnego definitywnie konczy

postepowanie kontrolne — zamyka proces. Postgpowanie o wznowienie postepowania jest

natomiast nowym postepowaniem sadowo-administracyjnvm, wiazacym sie tylko ze zwyklym

postepowaniem tozsamoscig uprzednio przesadzonej sprawy. Warto wskaza¢, ze juz w okresie

8 M. Knysiak-Sudyka, w komentarzu do art.270 PPSA, Lex, teza | i 3, K. Sobieralski, Wznowienie postepowania
sagdowoadministracyjnego, Krakéw 2003, s. 48-49
14 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego, Lex, R.1.2.



miedzywojennym Sad Najwyzszy formutowal teze, ze: ,.Posigpowanie dotyczgce wlasciwego
wznowienia posigpowania, lo jes! rozpoznawanie dopuszczalnosci i zasadnoSci samego
zqdania, nie jest dalszym ciggiem ukonczonej prawomocnie sprawy, lecz nowym specjalnie
unormowanym procesem. Skarga o wznowienie postgpowania (...) nie moze by¢ uwazana za
czynnos¢ procesowq, dopuszczalng wedlug stanu sprawy, gdyz zadnej juz sprawy nie ma, lecz
jest pismem procesowym, przyrownanym do pozwu, rozpoczynajgcym nowy, specjalnie
unormowany proces (...).” . Wszczgcie postgpowania wznowieniowego tworzy nowy proces
sgdowoadministracyjny o innym autonomicznym celu, ktérym bedzie stwierdzenie
dopuszczalnosci wznowienia oraz ustalenie istnienia i nast¢pstw jednej z wyliczonych w
p.p.s.a. wad postepowania. Uzasadnienie dla tego twierdzenia mozna znalez¢ takze na gruncie
postepowania administracyjnego, gdzie przez dlugi czas lansowano koncepcj¢ kontynuowania
stale jednego, tego samego postgpowania, poczynajac od daty rozpoczgcia czynnosci w
postgpowaniu instancyjnym zakofnczonym decyzja ostateczng, przez fazy postgpowania
prowadzonego w trybie nadzoru, az do wydania w tym trybie decyzji ostatecznej. Sprawe t¢
przesgdzil ostatecznic SN w niepublikowanej uchwale z dnia 19 lipca 1991 r.: ,,Wszczecie
postgpowania w trybie nadzoru Ilub o wznowienie postgpowania rozpoczyna nowe
postepowanie administracyjne w stosunku do postgpowania prowadzonego w trybie zwyklym
(instancyjnym), kiérego date okresSla sie na zasadzie art. 61 k.p.a.”. Nie przeczy temu teza o
tozsamosci sprawy w postepowaniach obu trybow. Jak to rozumieé¢? Otoz jesli rzeczywiscie
zostanie spetniona jedna z pozytywnych przestanck wznowienia postepowania, a nie zaistnieje
przestanka negatywna, to przedmiotem postcpowania wznowionego bedzie ponowne
rozpatrzenie sprawy sagdowo-administracyjnej. Wszak art. 282 § 1 p.p.s.a. (dawniej art. 412 § 1
k.p.c.) stanowi: ,.Sqd rozpoznaje sprawg na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa
wznowienia”. Inicjatywa uczestnika postepowania w zakresie wznowienia postepowania przed
wojewoOdzkim sadem administracyjnym i przed NSA nastepuje w formie skargi. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, inaczej niz ustawa o NSA, postuguje si¢ juz
terminem ,.skarga o wznowienie postgpowania®, W pierwszych przepisach dotyczacych
wznowienia postgpowania p.p.s.a. nie uzywa okreslenia rzeczownikowego, tak jak czynifa to
ustawa o NSA, ktéra wykorzystujgc okreslenie .,wniosek o wznowienie” odrdzniata go od
zwyklej skargi do NSA. Obecnie ustawa méwi najpierw o ,,zadaniu™ wznowienia postgpowania
(art. 270-274), a nastgpnie w art. 276 i n. uzywa okreslenia ,skarga o wznowienie
postgpowania”. Wskazuje to, ze ustawodawca réwniez obecnie stara sie odroznié¢ ten akt
zaskarzenia od zwyklej skargi sgdowoadministracyjnej (art. 50 p.p.s.a.) 1 wniosku o wszczecie

postepowania (art. 63-64 p.p.s.a.). Mozna przyjaé, ze to rozrdznienie jest celowym dziataniem
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ustawodawcy, ktory chce uwypuklié szczegolng role instytucji wznowienia postepowania.
Termin ,,skarga” w odniesieniu do omawianej instytucji funkcjonuje w k.p.c., wystepuje w
orzecznictwie sgdowym, uzywajg go rowniez przedstawiciele doktryny post¢powania
administracyjnego. Wyraz ,,skarga” jest w procedurze cywilnej pozostatoscig porozbiorowy.
Wywodzi si¢ z wieloznacznego wyrazu die Klage, znaczacego ,,pozew”, ,.powddztwo”,
»Srodek prawny” i ,,skarga w znaczeniu materialnym” . Jest to zatem poj¢cie bardzo pojemne
(ogodlne), a wiclos$¢ okreslen wprowadza zamet terminologiczny. Mozna zatem przyjaé, ze jest
to nadzwyczajna skarga sadowoadministracyjna. '’

2.1.4. W kontekscie samodzielnosci sprawy wznowienia post¢powania sgdowo-
administracyjnego nalezy rowniez zauwazyc, ze skoro skarga o wznowienie postgpowania
zmierza w istocie do wzruszenia wadliwego orzeczenia sgdowego przez jego kasacje
i reformacje, to mozna przyjgc, ze jest to powoddztwo pochodzgce od uprawnionego podmiotu

o uksztaltowanie na nowo stosunku prawnego miedzy stronami postepowania

sagdowoadministracyjnego. Prawomocne orzeczenie sagdu administracyjnego co do legalnosci

zaskarzonych przejawdw dziatania lub zaniechania organéw administracji publicznej tworzy
miedzy stronami stosunek prawnoprocesowy, ktéremu przystuguje wzruszalne domniemanie
prawidtowosci. W wyniku wznowieniowego orzeczenia sadu ten (poprzedni) stosunek prawny
jako wadliwy przestaje istnie¢, a w to miejsce ksztatltowany jest na nowo — juz wolny od wad.
Oczywiscie to powodztwo ksztaltujgce bedzie mialo swoisty charakter, wynikajacy z celow
sadownictwa administracyjnego, do$¢ odmienny od swego dalekiego cywilistycznego
pierwowzoru. Skarzgcy (powod) nie zmierza w istocie do uksztaltowania, czy przeksztatcenia
prawa w rozumieniu prawa administracyjnego materialnego. Takg mozliwo$¢ przewiduje k.p.a.
w ramach instytucji odwolania, zazalenia czy wznowienia post¢powania administracyjnego,
kiedy nast¢puje kasacja i merytoryczna (co do praw lub obowigzkoéw) reformacja zaskarzonego
rozstrzygnigcia. Rowniez instytucja wznowienia postepowania cywilnego moze zmierzac do
uksztaltowania praw i obowigzkéw w ramach rozstrzyganej sprawy cywilnej. Natomiast
dziatanie sadu administracyjnego w tym trybie prowadzi do urzeczywistnienia normy prawnej,
ktéra uprawnia ten sgd do ponownego formulowania w swoim orzeczeniu zwrotu
stosunkowego, czyli wypowiedzi kwalifikujacej okreslone zachowanie jako zgodne albo jako
niezgodne z prawem - ksztattujgcej na nowo ,,rzeczywistos¢ pokontrolng”. Skutek ksztaltujgcy
nastepuje w tym przypadku nie w drodze egzekucji, lecz automatycznie z chwilg uzyskania

przez orzeczenie przymiotu prawomocnosci (wydania orzeczenia). W zwigzku z tym skarga

15 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego, Lex, R.1.3.



niewaznosci oraz skarga restytucyjna sg procesowo skargami o uksztaltowanie (prozessuale
Gestaltungsklagen). Wznowienie tego postepowania stwarza mozliwos¢ usunigcia
prawomocnego orzeczenia przez wydany w tym trybie wyrok ksztaltujacy — skarga o
wznowienie postepowania ma zatem charakter powddztwa o uksztaltowanie na nowo sytuacji
prawnej przez sad administracyjny.'®

2.1.5. Podsumowujac ten watek nalezy rowniez wskazac, ze bledna jest cata argumentacja

Prokuratora Generalnego odwolujaca sie do postepowania wznowieniowego jako swoistej

kontynuacji postepowania sadowo-administracyinego. Whrew stanowisku Prokuratora

Generalnego _postepowanic _wznowieniowe toczace sie  przed Naczelnym _Sadem

Administracyinym jest zatem postepowaniem, przed ktérym rozpoczyna sie

postepowanie konczace sie rozstrzvenieciem co do istoty sprawy i w ktorym wvdane

orzeczenie odrzucajace skarge o wznowienie stanowi orzeczenie wydane w_pierwszej

instancji w Konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia.

2.2. Pozycja ustrojowa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Brak uzasadnienia dla

wyjatku od zasady zaskarzalno$ci

Podnies¢ dalej trzeba, ze rowniez pozycja ustrojowa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
pozwala na uczynienie w przypadku sprawy wznowienia wyjatku od zasady zaskarzalnosci
orzeczenia sadu administracyjnego, w tym przypadku orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzekajacego po raz pierwszy.

2.2.1. Po pierwsze, nalezy zauwazyé, ze w odréznientu od Sadu Najwyzszego, Naczelny
Sad Administracyjny sprawuje przede wszystkim funkcje orzecznicza, jako sad drugiej

instancji w systemie sgdownictwa administracyjnego. NSA z jednej strony usytuowany jest na

szczycie hierarchii sgdownictwa administracyjnego z drugiej zas jest po prostu sgdem I

instancji wlasciwym dla wszystkich wojewodzkich sadow administracyjnych.!” Jakkolwiek

orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego nie podlegajg kontroli Sgdu Najwyzszego, to
jednak przede wszystkim Naczelny Sgd Administracyjny wypetniajagc dyspozycje art. 176 ust.
1 Konstytucji, rozpoznaje S$rodki odwolawcze od orzeczen wojewodzkich sadéw
administracyjnych. Innymi stowy, o ile Sad Najwyzszy wyjatkowo rozpoznaje srodki
odwotawcze (art.394' k.p.c.), to Naczelny Sad Administracyjny co do zasady jest wiasnie

sagdem odwolawczym dziatajacym jako druga instancja, co wigcej jest to podstawowa funkcja

16 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego, Lex, R.1.3.
17 A. Puczko, w komentarzu do art.2 ustawy Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Lex, t.4,
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powszechne i sady szczegdlne; jest w strukturze sadownictwa sadem o cechach wyjatkowych,
co w sposOb esencjonalny i semantycznie adekwatny oddaje jego nazwa - "najwyzszy"
(supremus), ktora jest nie tylko wyrazem uszanowania tradycji oraz potrzeby kontynuacji, lecz
ma takze glebokie uzasadnienie onomastyczne. Wyjatkowa pozycje Sadu Najwyzszego w
ustroju sadow podkreslajg takze jego kompetencje, obejmujace nadzor judykacyjny nie tylko
nad sadami powszechnymi, lecz takze nad sagdami wojskowymi (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).
Tej pozycji nie umniejsza przekazanie nadzoru orzeczniczego nad sgdami administracyjnymi
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu; ten sgd, oraz inne sgdy administracyjne, sprawujg
kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej oraz nadzér nad dziatalnos$cia wojewodzkich
sadow administracyjnych w zakresie orzekania.?’

Nie mozna rOwniez uznaé za adekwatne dla problemu bedacego przedmiotem niniejsze;j
skargi konstytucyjnej stwierdzen Trybunatu Konstytucyjnego zwartych w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2015 r. SK 63/12 przywotanych przez Prokuratora Generalnego (na str.52 pisma)
o koniecznosci istnienia najwyzszej wiadzy sadowniczej, ktérej zadaniem jest rozpoznawanie
najistotniejszych 1 najbardziej skomplikowanych spraw i koniecznosci wprowadzenia
mechanizmdéw limitujacych dostep do jurysdykeji takich sadow. Stwierdzenia te odnosity sie
bowiem do Sadu Najwyzszego 1 to w sprawie dotyczgcej zazalenia na postanowienie co do
kosztéw procesu, a wiecej akcydentalnej, wpadkowej czy technicznej, jak to okreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku w sprawie SK 46/15. Nalezy w tym zakresie zauwazy¢, ze w
przypadku Naczelnego Sadu Administracyjnego argument podniesiony przez Prokuratora
Generalnego o potrzebie ograniczenia dostepu do najwyzszej instancji sgdownictwa

administracyjnego jest chybiony, bowiem w_odréznieniu od Sadu Najwyzszego, gdzie

mozliwos$¢ wniesienia skargi kasacyjnej limitowana jest zarowno warto$cia przedmiotu sporu

jak i kategoria sprawy (art.398' i 398° k.p.c.) a jej rozpoznanie zalezy od przyiecia skargi

kasacyinej do rozpoznania w ramach tzw. przedsadu (art. 398° k.p.c. ), mozliwo$¢ wniesienia

skargi kasacyinei do Naczelnego Sadu Administracyinego nie jest w zaden sposéb limitowana

- strona ma mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej od kazdego wyroku wojewddzkiego sadu
administracyjnego w kazdej sprawie, jak i postanowien tych sadéw konczacych postepowanie
w sprawie, z nielicznymi wyjatkami (art.173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi). Warto rOwniez w tym miejscu zauwazy¢, ze

w pisSmiennictwie dominuje stanowisko, ze gkarga kasacyjna w__ postepowaniu

sadowoadministracyinym, odmiennie niz w_postepowaniu przed sadami powszechnymi w

20 J. Gudowski, Sad Najwyzszy. Pozycja ustrojowa, funkcje i zadania (spojrzenie sedziego cywilisty),
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sprawach cywilnych i karnych, jest zwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
wymienionych w art. 173 § 1 p.p.s.a. nieprawomocnych orzeczen (zob. R. Hauser, W. Pigtek,
A. Skoczylas, Srodki odwolaweze w postepowaniu sadowoadministracyjnym [w:] System
Prawa Administracyjnego, t. 10, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, s. 426; M. Kania,
Charakter prawny skargi kasacyjnej [w:] M. Kania, Zwyczajne S$rodki zaskarzenia w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2009; M. Pawelczyk, M. Kania,
Skarga kasacyjna w post¢powaniu cywilnym oraz postepowaniu sagdowoadministracyjnym.
Proba wskazania réznic, ,,Radca Prawny™ 2006/6, s. 16-28) przy czym w stanie prawnym
obowigzujacym po 15.08.2015 r. nowelizacja rozszerzyla reformatoryjne uprawnienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zblizajac jego uprawnienia do modelu apelacyjnego.?!

Podsumowuiac, argumentacia o  konieczno$ci limitowania sSrodkow  zaskarzenia

rozpoznawanych przez NSA nie znajduje uzasadnienia w roli i zadaniach tego Sadu, bedacego

przede wszystkim Sadem drugiej instancii i nie pozwala na zamykanie mozliwosci werylikacji

jego orzeczen wydawanych po raz pierwszy 1 zamykajacych mozliwo$¢ wznowienia

postepowania przed tvm Sagdem.

2.2.2.  Podnies¢ dalej w powyzszym zakresie nalezy, ze argumentem na rzecz
wyjatkowej pozycji ustrojowej Naczelnego Sadu Administracyjnego (a przynajmniej na tyle
wyjatkowej, by kwestionowa¢ mozliwos$¢ zaskarzania orzeczen przez ten Sgd wydanych po raz
pierwszy) nie jest to, iz Sad ten rozstrzyga sprawy co do zasady ostatecznie, a jego orzeczenia
nie moga by¢ przedmiotem zwyczajnych srodkow zaskarzenia. Stwierdzenie takie jest bowiem
prawdziwe w odniesieniu do wszystkich sadéw drugiej instancji w systemie sadownictwa
powszechnego (orzeczenia tych sadéw co do zasady sg prawomocne z chwila ich wydania i
mogg byé zakwestionowanie jedynie poprzez wniesienic nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia), jednak nie ulega watpliwosci, ze orzeczenia tych sadoéw orzekajgcych po raz
pierwszy w sprawie wznowienia winny podlega¢ i podlegaja kontroli instancyjnej. Jak
wskazywano w skardze, w procedurze cywilnej przewidziano wniesienie §rodka odwotawczego
na postanowienie sgdu apelacyjnego odrzucajgce skarge o wznowienie w sprawach tzw.
kasacyjnych /art. 394" § 2 k.p.c/ a mianowicie zazalenia do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania w
sprawach, w ktdérych przystuguje skarga kasacyjna. Jezeli zatem sqd Il instancji zgodnie z art.
405 byt wlasciwy do wznowienia post¢powania i odrzucit skarge o wznowienie, wtedy na jego

postanowienie moze przyslugiwaé zazalenie do Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 394! § 2

21 M. Niegédka-Medek, w komentarzu do art.173 PPSA, Lex, t.1,
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k.p.c., jezeli w sprawie, w ktorej wniesiono skarg¢ o wznowienie, przystugiwataby skarga

kasacyjna.?? Skoro tak, to Naczelny Sad Administracyjny bedacy sadem drugiej instancji w

systemie sadownictwa administracyjnego winien by¢ traktowany analogicznie, a zatem winna

byé przewidziana mozliwosé zaskarzenia jego orzeczenia odrzucajacego skarge o wznowienie.,

Odnoszac si¢ w tym miejscu do przywolanego przez Prokuratora Generalnego
stanowiska Trybunatu Kbnstytucyjnego, wedle ktorego dopuszczalno$é przyjmowania, ze sad
apelacyjny stawatby si¢ chocby w ograniczonym zakresie sadem pierwszej instancji
skutkowataby tréjinstancyjnoscia postepowania, wskaza¢ nalezy, ze takie rozwigzanie
ustawodawca uznal wlasnie za dopuszczalne i konieczne dla zapewnienia realizacji
Konstytucyjnej zasady zaskarzalnosci orzeczen i przewidziatl w tym zakresie jedyng regulacje
pozostawiajaca po nowelizacji z dnia 22 grudnia 2004 r. system tréjinstancyjny,> co
dodatkowo potwierdza jak istotny dla realizacji gwarancji konstytucyjnych jest problem
zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie.

2.2.3. Podnies¢ rowniez trzeba, ze sam Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale
pelnego skiadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r. I OPS 10/09 odnoszgc si¢ do kwestii

podstaw kasacyjnych skargi kasacyjnej do NSA przypomnial, o gwarantowanym w Konstytucji

prawie do sadu i1 opowiedzial sie za liberalng interpretacja przepiséw o skardze kasacyjnei. tak

aby mozliwie jak najszerzej umozliwi¢ realizacie prawa do sadu i rozpoznania przez NSA jako

sad drugiej instancji skarg kasacyjnych. Warto zauwazy¢, ze w powolanej uchwale Naczelny

Sad Administracyjny odwolat si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i przypomniat,

ze zdaniem Trybunatu z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do

sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Zakres przedmiotowy tego prawa obejmuje spory
dotyczace stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o
zasadnosci zarzutow karnych. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika ponadto
dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wykladni prawa do sadu (orzeczenia: z dnia
7 stycznia 1992 r. sygn. akt K 8/91, OTK 1992, cz. I, s. 82; z dnia 8 kwietnia 1997 r. sygn. akt
K 14/96, OTK ZU 1997, nr 2, s. 122; z dnia 29 wrze$nia 1993 r. sygn. akt K 17/92, OTK 1993,
cz. 11, 5. 308 i nast.; z dnia 20 wrze$nia 2006 r. sygn. akt SK 63/05). Ustawa zasadnicza zatem
wprowadza domniemanie dostgpnosci drogi sadowej. Naczelny Sad Administracyjny wskazat

rowniez, ze prawo do sgdu w sprawach administracyjnych powinno przystugiwaé¢ kazdemu

22 T, Frecifiski, w komentarzu do art. 410 k.p.c., Lex, .3 postanowienic SN z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZ
85/06, postanowienie SN z dnia 4 lipca 2008 r., 1 CZ 139/07, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 18; postanowienie SN z
dnia 18 kwietnia 2011 ¢, Il PZ 1/11,

23 A, Jakubecki, w komentarzu do art. 394! k.p.c., Lex, t.1,
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obywatelowi (lub innemu podmiotowi prawnemu) w takim zakresie, w jakim chce on z prawa
tego skorzysta¢, procedura sagdowoadministracyjna powinna zapewnia¢ mozliwos¢ zaskarzenia
kazdego aktu administracyjnego ksztaltujgcego sfer¢ praw i wolnosci danego podmiotu, sad
administracyjny za$ musi mie¢ mozliwos¢ rzeczywistego (niezaleznego od innych czynnikow)
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonego aktu lub czynno$ci, gdy stwierdzi, ze zostalty
one wydane (podjete) z naruszeniem prawa. W zwigzku z powyzszym Naczelny Sad
Administracyjny ~ rozwazal, czy jezeli  przyja¢, ze funkcja  postgpowania
sgdowoadministracyjnego jest rozstrzygni¢cie sprawy administracyjnej i wyeliminowanie z
obrotu prawnego aktu wladzy administracyjnej naruszajagcego sfere praw i wolnosci, co
najmniej w zakresie zagdanym przez podmiot majgcy w tym interes prawny to, czy taki rezultat
prawny jest osiggalny w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym jako sgdem
drugiej instancji, na tle obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Odpowiadajgc na to pytanie
i uznajgc za stuszny model srodkéw zaskarzenia w systemie sgdownictwa administracyjnego
Naczelny Sad Administracyjny wyraznie jednak wskazat, ze przez rozpoznanie sprawy przez
Naczelny Sad Administracyjny w granicach skargi kasacyjnej nalezy rozumie¢ rozpoznanie
sprawy w ramach wyznaczonych wszystkimi zarzutami, przytoczonymi w powotanych
podstawach kasacyjnych. Odstgpienie zatem od ustosunkowania si¢ do wszystkich zgtoszonych
zarzutow musi by¢ kwalifikowane jako nieznajdujace uzasadnienia prawnego odstepstwo od
zasady zwigzania granicami skargi kasacyjnej i powinno zosta¢ ocenione tak samo jak wyjscie
poza granice skargi kasacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny wskazal réwniez, ze
przytoczone w podstawach kasacyjnych przez stron¢ wnoszaca skarge kasacyjng zarzuty
powodowaé¢ bedg koniecznos¢ dokonania oceny ich zasadno$ci przez Naczelny Sagd
Administracyjny z punktu widzenia art. 174 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 183 p.p.s.a. Dodatkowo
funkcje 1 cel, ktore powinien éw dialog realizowaé, powoduja, ze nic moze on przyjmowac
formy sporu o stowa (contradicto in terminis), lecz sporu o prawo (contradicto in iuris). Takie
wszak wymaganie naklada w tym wzgledzie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Konkludujgc wskazat
rowniez, ze w sytuacji gdy strona przytoczy w petitum skargi kasacyjnej wylgcznie zarzut
naruszenia prawa przez organ administracji publicznej, nie powigzawszy go z zarzutem
naruszenia prawa przez WSA, nie jest uzasadnione bezwarunkowe i automatyczne
dyskwalifikowanie takiej skargi z powolaniem si¢ na niedopelnienie wymagan okreslonych w
art. 176 p.p.s.a. ("przytoczenie podstaw kasacyjnych"). W kazdym bowiem postepowaniu przed
organem wtadzy publicznej - a w szczegdlnosci przed sadem - obowigzuje zasada falsa
demonstratio non nocet, zgodnie z ktora bledne oznaczenie sprawy nie powinno pociggaé za

sobg automatycznie odmowy jej rozpoznania (m.in. orzeczenie TK z dnia 3 grudnia 1996 r.
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sygn. akt K 25/95). Regule te przywolujg rowniez niekiedy sady administracyjne (zob. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 lutego 2008 r. sygn. akt III SA/Wa 1963/07; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 20 kwietnia 2006 r. sygn. akt I SA/Wa 991/04). Zrodlem jej jest zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada sprawiedliwosci proceduralnej. Sad bowiem
w demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ "sprowadzany do roli robota,
mechanicznie odrzucajgcego pisma procesowe obywateli ze wzgledu na uchybienia niewazgce
w zaden sposob na mozliwosci wydania orzeczenia" (wyrok TK z dnia 12 marca 2002 1. sygn.
akt P 9/01). Jezeli wigc zarzut naruszenia prawa przez organ administracji nie zostal wyraznie
powigzany w skardze kasacyjnej z zarzutem naruszenia prawa przez wojewodzki sad
administracyjny, nie ma przeszkod, dla ktérych NSA - przeanalizowawszy uzasadnienie skargi
kasacyjnej - nie mogtby samodzielnie zidentyfikowa¢ zarzutu naruszenia prawa przez WSA
(np. art. 145 § 1 pkt 1 lit. b/ lub ¢/ badZ tez art. 151 p.p.s.a.) i tak przedstawiony zarzut rozpoznac
merytorycznie, mimo niepetnego wskazania podstawy kasacyjnej.?* Jak z powyzszego wynika
dla Naczelnego Sgdu Administracyjnego niezwykle istotne znaczenie ma prawo strony do sadu
i jego wlasciwa konstytucyjna interpretacja zapewniajgca skuteczng jego realizacje, a pozycja
ustrojowa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w tym przypadku wyrazajaca si¢ w
szczegbdlnych wymogach skargi kasacyjnej nie moze prowadzi¢ do ograniczenia tego prawa
poprzez nadmierny formalizm, abstrahujacy od konstytucyjnie gwarantowanych praw. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze sam Naczelny Sad Administracyjny nie stawia na piedestale swojej
ustrojowej pozycji, ale nakazuje odczytywac ja wlasciwie w kontekscie konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do sgdu.

2.2.4. W kontekscie pozycji ustrojowej Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazac

rowniez trzeba, ze argumentem przeciwko mozliwosei zaskarzenia postanowienia w

przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie wydanego przez Naczelny Sad Administracyiny

orzekajacy po raz pierwszy nie moze by¢ ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu prawnego i

pewnos$¢ prawa rozumiane jako ryzvko masowego podwazania orzeczen Naczelnego Sadu

Administracyjnego, ryzyko takie bowiem nie istnieje. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wsrod

cech instytucji wznowienia postgpowania sagdowo-administracyjnego na czofo wysuwa si¢ jej
wyjatkowos$¢. Tkwi ona w tym, ze omawiana instytucja procesowa przystuguje od Scisle
okreslonych orzeczen i na $cisle okreslonych podstawach, a to zgodnie z zasadg legalnosci. 7
cechg wyjatkowosci koresponduje nadzwyczajnos¢, ktéra to wskazuje na bardzo rzadkie

wystepowanie danego zjawiska.”> W zwiazku z powyzszym mozliwos$é zaskarzenia

24 Uchwata pelnego sktadu NSA z dnia 26 paZdziernika 2009 r. | OPS 10/09
25 K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sgdowoadninistracyjnego, Lex, R.1.3.
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postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie wydanego przez Naczelny Sad
Administracyjny orzekajgcy po raz pierwszy nie stwarzataby ryzyka dla realizacji takich
warto$ci jak prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz stabilnos¢
prawomocnych orzeczen sgdowych. Warto rowniez zauwazy¢, ze Prokurator Generalny nie
wskazuje zadnych statystyk czy symulacji, ktére obrazowatyby liczb¢ postepowan
wznowionych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i ktore usprawiedliwialyby
stanowisko Prokuratora Generalnego, ze mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu
przez Naczelny Sad Administracyjny skargi o wznowienie post¢gpowania przed tym Sgdem
zagraza¢ miataby efektywnosci dziatania tego sgdu, merytorycznej poprawnosci orzeczen,
prawu do rozpoznania sprawy w rozsgdnym czasie czy wykonywaniu innych zadan i funkcji
realizowanych przez Naczelny Sgd Administracyjny. Sugerowane zatem zagrozenie dla owych
wartosci poprzez dopuszczenie mozliwoéci zaskarzenia takiego orzeczenia nie znajduje
zadnych rzeczywistych podstaw i stanowi czysta spekulacj¢, ktora nie moze uzasadniaé
odstepstw od konstytucyjnych standarddw.

2.2.5. Podnie$¢ dalej trzeba, ze o ile jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w we
wspomnianym wyzej wyroku SK 46/15 w sprawie incydentalnej, wpadkowej, technicznej
dotyczacej kosztow postgpowania ranga Naczelnego Sadu Administracyjnego moze
przemawia¢ za niedopuszczalno$cig  zaskarzenia  orzeczenia  Naczelnego  Sadu

Administracyjnego orzekajgcego po raz pierwszy w sprawie kosztow, to jednak z uwagi na

charakter sprawy wznowienia ranga Naczelnego Sadu Administracyinego nie powinna

wykluczaé prawa do sgdu w ksztalcie i rozumieniu konstytucyinie gwarantowanym a zatem z

zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci. Nalezy w tym zakresie zauwazyé, ze pewne kategorie

spraw powodujg, Ze nawet w przypadku najwyzszych organéw wiladzy sadowniczej niektore

orzeczenia winny podlega¢ weryfikacji. Wypada zatem stwierdzi¢, ze niewatpliwie nie sposdb

podwazaé wysokie] rangi i szczegolnej najwyzszej pozyeii Tryvbunatu Konstytucvinego, ¢zy

twierdzié, ze ma on nhizsza range czy pozyceie niz Naczelny Sad Administracyiny, jednak nawet

w przypadku Trybunatlu Konstytucyjnego niektore jego postanowienia podlegaja zaskarzeniu

zazaleniem (art.61 ust.5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1, o organizacii i trybie postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym — zazalenia na odmowe nadania dalszego biegu wnioskom

podmiotéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucii w sprawie zgodnosci aktu

normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami i

zazalenia na odmowe nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym). Pozycja ustrojowa nie
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moze by¢ zatem argumentem przesagdzajgcym, tam bowiem gdzie strona definitywnic ma mie¢
zamknigta droge rozpoznania swojej sprawy czy to w rozumieniu sprawy sgdowo-
administracyjnej czy konstytucyjnej winna by¢ zagwarantowana kontrola orzeczenia wydanego
po raz pierwszy, nawet przez najwyzszy organ wiadzy sadowniczej.

Wypada réowniez zauwazy¢, ze postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie
nadania dalszego biegu skardze podobnie jak postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie post¢powania wydawane przez ten sad
orzekajacy po raz pierwszy (tak jak w niniejszej sprawie) wydawane sg w skladzie
jednoosobowym. Wprawdzie jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nie ma "lepszych" (wieloosobowych) 1 "gorszych" (jednoosobowych) skfadéw sadu (choc
Trybunat czyni takie stwierdzenie w specyficznym kontekscie)?, to jednak oczywistym jest, ze

sktad wieloosobowy daje wicksze gwarancje prawidlowosci orzeczenia, Warto bowiem

wskaza¢, ze orzekanie wieloosobowe sprzyja dostrzeganiu wszystkich istotnych szczegotow
stanu faktycznego, co pozytywnie wptywa na wszechstronne rozpoznanie danej sprawy,?’ jak
réwniez pomaga w unikaniu kierowania si¢ stereotypami oraz czynnikami irracjonalnymi, czy
ostabia takze mozliwo$é zewnetrznego wplywu czy naciskéw na organ orzekajgcy.?®
Oczywistym jest rowniez iz szczegolna ranga czy zawilo$¢ sprawy réwniez przemawia za jgj
rozpoznanie w zwigkszonym skladzie (np. art.47 § 4 k.p.c, uchwaty powiekszonych lub petnych
sktadow Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego czy orzeczenia samego
Trybunatu Konstytucyjnego wydawane w powigkszonych skladach lub pelnym skladzie).
Oczywistym jest rowniez, ze z zasady sgdy odwolawcze orzekajg w wieloosobowym sktadzie,
w takim tez skiadzie ( 3 osobowym) orzeka Trybunat Konstytucyjny rozpoznajgc zazalenie na
odmowe nadania dalszego biegu wnioskom podmiotoéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt
3-5 Konstytucji w sprawie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami i zazalenia na odmowe nadania dalszego biegu

skargom konstytucyjnym (art. 37 ust.1 pkt 3 lit b i ¢ ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o

organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym). Podsumowujgc, w

niektérych kategoriach spraw nawet orzeczenia najwyzszego oreanu wiladzy sadowniczei,

zwlaszeza zapadle w skladzie jednoosobowym winny podlegaé zaskarzeniu. czego jednak nie

dostrzegt ustawodawca w przypadku, bedacym przedmiotem niniejszej skargi konstytucyinej.

Nie wydaje si¢ przy tym, aby rozwigzanie pozwalajace na zaskarzenie postanowienia o

% postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2017 v, Ts 145/17
27 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretyczne, Warszawa 1984, s 250
2 A, Swiattowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, 5.496
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odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wydanego po raz pierwszy przez Naczelny

Sad Administracyjny mialo posSrednio uderzaé w hierarchicznie nadrzedna pozvcje NSA,

skoro nawet w przypadku Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczono zaskarzalnosé jego

orzeczen bez uszczerbku dla najwviszej pozyveji Trybunalu Konstytucyjnego. Wprost

przeciwnie, podnosi to jego autorytet, jako wladzy najwyiszej dostrzegajacej mozliwos¢

popelnienia i skorygowania bledu réwniez przez ostateczny, najwyzszy organ wladzy

sadowniczej.

Podnies¢ réwniez trzeba, ze gdyby absolutyzowaé tak pozycie ustrojowa i funkcije

Naczelnego Sadu Administracyjnego jak czyni to Prokurator Generalny, konsekwentnie

nalezaloby wvkluczyé samg mozliwosé wznowienia postepowania przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym. Mozna by bowiem twierdzié, ze skoro pozvcia ustrojowa Naczelnego Sadu

Administracyjnego jest tak wysoka, to rozstrzygniecie jakie przed nim zapadlo nie powinno

podlegaé juz zadnej wervfikaciji, bowiem godziloby to i w pozycie Naczelnego Sadu

Administracyjnego i w stabilno$¢ obrotu prawnego. Ustawodawca jednak uznal, ze mozliwe

jest wznowienie postepowania réwniez przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i nie
uchybia to jego pozycji i randze, a stabilnos¢ orzeczenia NSA ustepuje w takim wypadku
zasadzie sprawiedliwosci i potrzebie uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z prawem oraz
odpowiadajacego prawdzie materialnej. Przypomnie¢ zndw w tym zakresie trzeba, ze jak juz
wyzej wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze o wytaczeniu prawa
do wznowienia postgpowania nie moze zadecydowaé jedynie wzglad na stabilno$é
prawomocnych orzeczen.?? Stabilno$¢ owa nie jest zatem wartoscig nadrzedna, a z przyczyn
wyzej wskazanych réwniez w przypadku orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego nie
powinna stanowi¢ uzasadnienia dla przetamania zasady dwuinstancyjnosci w przypadku
orzeczen wydanych przez Naczelnych Sad Administracyjny orzekajacy po raz pierwszy o

dopuszczalnosci wznowienia.

3. Pozbawienie mozliwoS$ci rozpoznania sprawy przez Sad wskutek kwestionowanej

regulacji

Skarzaca podtrzymuje stanowisko, iz kwestionowana regulacja jest niezgodna rowniez z art. 45

ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skarzaca zgadza si¢, ze istnieje Scisty zwigzek

2 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r. SK 4/15, zob. réwniez wyroki TK z: 15
maja 2000 r., sygn. SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110; 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 31; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113,
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art.77 ust.2 Konstytucji z art. 45 ust.1 Konstytucji i dlatego tez jako wzorzec kontroli wskazano
w skardze wiasnie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. W tym zakresie zgodzi¢
nalezy si¢ ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem, ze kwestionowana regulacja nie pozbawia catkowicie bezposrednio lub
posrednio mozliwosci rozpoznania sprawy przez Sgd w postgpowaniu sgdowym naruszajgc tym
samym wymogi wynikajace z art.77 ust.2 Konstytucji. Otdéz nie mozna zapomnieé, ze
postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym jest orzeczeniem formalnym, ktére wyklucza merytoryczne rozpoznanie
skargi o wznowienie postepowania i w ten sposOb wlasnie pozbawia strone mozliwosci
rozpoznania jej sprawy w ramach wznowienia post¢powania. Odrzucenie skargi o wznowienie
postgpowania oznacza bowiem, ze skarga o wznowienie post¢gpowania nie zostanie rozpoznana
przez Sad, samo jej rozpoznanie uznane bowiem zostalo za niedopuszczalne. Argument, iz w
takiej sytuacji strona nie zostata pozbawiona prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad jest
chybiony, bowiem pomimo, ze ustawodawca przyznat stronie prawo do rozpoznania jej sprawy
w ramach podstawy wznowienia (co jest istotg skargi o wznowienie), to sprawa ta z uwagi na
niekonstytucyjng kwestionowang regulacje moze zosta¢ zamknigta bez jej merytorycznego

rozpatrzenia. Przyznanie zatem przez ustawodawce samej mozliwosci wznowienia bez

zapewnienia rzeczywistych gwarancji rozpoznania sprawy wznowienia przez sad nie jest

zgodne z art.77 ust.2 Konstytucji. W powyzszym zakresie doda¢ nalezy, ze chybiona jest

argumentacja sugerujgca wtornosé postepowania wznowieniowego i eksponujgca okolicznosé,
ze wznowienie nast¢gpuje po prawomocnym zakonczeniu postepowania, jak juz bowiem wyzej
wskazano postgpowanie w przedmiocie wznowienia nie stanowi kolejnej fazy tego samego
postepowania, nie jest trzecig instancjg ale postgpowaniem nowym, samodzielnym i tworzy
nowy proces sgdowoadministracyjny o innym autonomicznym celu, ktorym jest stwierdzenie
dopuszczalnosci wznowienia oraz ustalenie istnienia i nastepstw jednej z wyliczonych w

p.p.s.a. wad post¢powania.

4. Brak ryzyka trojinstancyjnosci

Skarzaca podtrzymuje rowniez zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Argumentacja Prokuratora
Generalnego w tym zakresie sprowadza si¢ w istocie do powtdrzenia stanowiska, iz
postepowanie w sprawic wznowienia jest post¢powaniem wtérnym, nadzwyczajnym a

przyznanie mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
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orzekajgcego w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie post¢powania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym rzekomo oznaczatoby zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji
i skutkowatoby rzekomo konstruowaniem prawa do trdjinstancyjnego postepowania sgdowego.

Tymczasem jak juz wezesniej wskazano argumentacia taka jest wadliwa, a w szczegdlnoscl

w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstyvtucyinego (wyrok z dnia 15 listopada 2016 r. SK

46/15) postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego moze stanowié orzeczenie wydane

W pierwszej instancii.

5. Niekonstytucyjne zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw w przypadku orzekania

o odrzuceniu skargi o wznowienie

Skarzaca podtrzymuje rowniez zarzut niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust.1 Konstytucji. Wbrew stanowisku Prokuratora Generalnego
skarzaca nie dgzy do zbadania przez Trybunat konfliktéw poziomych pomigdzy normami o tej
samej randze, natomiast przyktady regulacji przywolane przez skarzgcg stanowig argumentacje
przemawiajgcg za niezgodnoscig kwestionowanej regulacji z normg hierarchicznie wyzsza,
wynikajaca z Konstytucji.

Jak wskazywala skarzaca, kwestionowana regulacja dyskryminuje podmiot wnoszacy
skarge o wznowienie postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w stosunku do
podmiotu wnoszacego skarge o wznowienie postepowania przed wojewoddzkim sadem
administracyjnym. Jak wskazywano w skardze konstytucyjnej na postanowienie
wojewodzkiego sadu administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania
sadowego, przystuguje skarga kasacyjna. Postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania jest bowiem postanowieniem konczacym postgpowanic w sprawie, co z kolei
prowadzi do wniosku, iz stosownie do tre$ci art. 173 § 1 p.p.s.a., na postanowienie
wojewodzkiego sadu administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.’® Jak z powyzszego
wynika jezeli postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie wydal wojewodzki sad
administracyjny to od postanowienia tego stuzy $rodek odwolawczy.. Pomimo zatem tego, ze
w obu przypadkach sady orzekajg w tym przedmiocie pierwszy raz, a Naczelny Sad
Administracyjny moze w takim wypadku by¢ uznany za sad pierwszej instancji w

konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia, to jego orzeczenie jest niezaskarzalne. Jak przyznaje

% postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2008-09-23, 1 OZ 683/08,
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Prokurator Generalny podmioty te znajdujg si¢ w podobnej sytuacji prawnej, jednak zdaniem
Prokuratora Generalnego odmienno$¢ ich potraktowania mialaby by¢ konstytucyjnie
usprawiedliwiona tym, ze problem dotyczy kontroli orzeczenia NSA wydanego w szczegolne;j,
nadzwyczajnej sytuacji procesowej, nadto za§ postgpowanie wznowieniowe stanowi¢ ma
kontynuacje postepowania prawomocnie zakonczonego. Jak juz wyzej wskazano argumentacja
taka jest jednak wadliwa i pomija to, Zze postepowanie w przedmiocie wznowienia nie stanowi
kolejnej fazy tego samego postgpowania nie jest trzecig instancja ale postgpowaniem nowym,
samodzielnym i tworzy nowy proces sgdowoadministracyjny o innym autonomicznym celu,
ktorym jest stwierdzenie dopuszczalnosci wznowienia oraz ustalenie istnienia i nastepstw
jednej z wyliczonych w p.p.s.a. wad postepowania.

Chybiona jest réwniez argumentacja Prokuratora Generalnego dotyczgca charakteru
skargi kasacyjnej i wskazujgca na to, iz przysluguje ona wylacznie od nieprawomocnych

orzeczen wojewddzkich sadow administracyjnych. Argumentacja ta stanowi przyklad

blednego kola (blad logiczny) w rozumowaniu, w_istocie bowiem Prokurator Generalny

podnosi, ze brak regulacji przewidujaceji mozliwosé¢ zaskarzenia prawomocnego

orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego jest zgodny z konstytucja, albowiem

obecna regulacia nie przewiduje mozliwosci zaskarzania skarga kasacyjng

prawomocnych orzeczen, za§ skarga kasacyjna przysluguje wylacznie  od

nieprawomocnych orzeczen wojewodzkich sadéw administracyjnych. Innymi stowy dla

uzasadnienia zgodnodci kwestionowanej regulacji z Konstytucja Prokurator Generalny

przywoluje obowiazujacy model dotvczacy skargi kasacyinei, pomimo, ze wlasnie w wycinku

dotyczacym niniejszej sprawy, ten model wiasnie moze by¢ niezgodny z Konstytucia.

Chybione jest rowniez stanowisko, iz zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow na
gruncie kwestionowanej regulacji odpowiada zasadzie proporcjonalnosci i znajdowa¢ miatoby
swoje uzasadnienie w szczegolnej pozycji NSA w systemie organow ochrony prawnej. Jak juz
wyzej wskazano szczegolna pozycja Naczelnego Sgdu Administracyjnego jedynie wyjatkowo
uzasadnia¢ moze odstepstwo od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji, jedynie w okreslonej kategorii spraw technicznych, wpadkowych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2016 r. SK 46/15), do ktdrych nie mozna jednak
zaliczy¢ sprawy o0 wznowienie postepowania.

Jak juz réwniez wyzej wskazano stabilno$¢ obrotu prawnego nie jest sama w sobie
wartoécig nadrzedng i nie moze uzasadnia¢ odstepstw od dochowywania konstytucyjnych
gwarancji prawa do sgdu, zwlaszcza w takiej sprawie, gdzie z natury rzeczy celem instrumentu

prawnego przystugujgcego stronie jest podwazenie owej stabilno$ci z uwagi na cigzkie
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wadliwosci postepowania i konieczno$¢ urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosei i zgodno$ci
orzeczenia z prawem materialnym. Zauwazy¢ mozna ponadto, ze gdyby zasada stabilno$ci
obrotu prawnego byla zasada bezwzgledng 1 wartoscig najwyzszg, sama instytucja wznowienia

postepowania nie powinna istnie¢ (nie miataby uzasadnienia).

II. Odpowiedz na stanowisko Sejmu

1. Brak podstaw do umorzenia postepowania.

Odnoszac si¢ do stanowiska Sejmu, w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze oczywiscie

bezzasadny jest wniosek o umorzenie postgpowania.

1.1. Brak podstaw do uwzglednienia wniosku Sejmu o dokonanie przez Trybunal

Konstytucyjny oceny aktu stosowania prawa

Zarzucié nalezy, ze swoje stanowisko w tym przedmiocie Sejm opiera na twierdzeniu, ze w
istocie w sprawie sgdowo-administracyjnej skarzgcej spotki rzekomo nie zaistniala podstawa
do wznowienia. Innymi stowy Sejm jest zdania, ze skarga konstytucyjna nie moze zostaé
rozpoznana, albowiem rzekomo stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym jest
prawidlowe, zdaniem Sejmu rzekomo bowiem nie zaszta w tej sprawie podstawa do
wznowienia postepowania. Do tego bowiem sprowadzajg si¢ rozwazania Sejmu, wedle ktérych
skarzaca spotka w czasie trwania postgpowania sgdowo-administracyjnego miata mieé
powolany prawidlowo zarzad. Sejm wyraza swoje stanowisko wprost, w konkluzji swoich
rozwazan stwierdzajac, ze .. w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaréwno niniejszego
posigpowania, jak i posigpowania wznowieniowego przed Naczelnym Sqgdem Administracyjnym

31> co zdaniem Sejmu oznacza, ze

nie zachodzila zadna z ustawowych podstaw wznowienia
brak jest realnego i bezposredniego interesu skarzgcej spotki, ktorego ochronie miataby stuzy¢
skarga konstytucyjna.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, argumentacja taka nie tylko jest

merytorycznie bledna, ale, przede wszystkim, jest zupetlie bezprzedmiotowa, albowiem

31 51r. 10 pisma Sejmu, na marginesic warto zauwazy¢, ze nie wiadomo na jakiej podstawie Sejm stwierdza, ze nie
zachodzila zadna podstawa wznowienia, skoro Sejm nie przedstawia nawet cienia argumentacji w tym zakresie,
a skarga o wznowienie postgpowania zlozona przez skarzagcg spotke dotyczyla jednej konkretnej podstawy
wznowienia.
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Trybunal Konstytucyjny jest "sgdem prawa" nie za$ "sgdem faktow", a w konsekwencji
kontrola stosowania prawa nic miesci sie¢ w zakresie jego kompetencji.** Do kompetencji
Trybunatu nalezy - w skrocie - ocena zgodnos$ci aktéw prawnych z Konstytucjg (kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego szczegbélowo normuje art. 188 Konstytucji), natomiast w zadnym
wypadku nie moze on orzekaé¢ o stosowaniu prawa, ani w sposob prawnie doniosty oceniaé
dzialalnosci organdw panstwa, w tym sadow. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny nie nalezy
don ocena stosowania prawa przez organa panstwowe, w tym sady; "ustalanie znaczenia
przepisow prawnych i odnoszenic ich do rozstrzygania spraw indywidualnych jest (...)
kompetencjg sgdow i w ostatecznym rachunku nalezy do Sqdu Najwyzszego i do Naczelnego
Sqdu Administracyjnego” (wyrok z 19 pazdziernika 1999 1., sygn. SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 119). W postanowieniu z 6 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 9/98 (OTK ZU Suplement nr
[(30)/1999, poz. 27) Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze "przedmiotem badania (...) nie
moze by¢ stosowanie ustawy przez sqd lub inny organ publiczny, a wig¢c badanie czy resé
ustawy zostala prawidtowo odczytana z punktu widzenia okreslonych w konstytucji wolnosci i
praw. Nie stosowanie, a tre$¢ przepisu stanowi przedmiot kontroli Trybunalu". 7. kolei w
postanowieniu z 21 czerwea 1999 r., sygn. Ts 56/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 143) Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze: "przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego przy
rozpoznawaniu skargi konmsiytucyjnej nie sq¢ akty stosowania prawa, a wigc prawomoche
orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach, lecz wylgcznie akty
normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaly wydane" >

Jak z powyzszego wynika Trybunal Konstytucyjny nic moze w ramach swojej kognicji
ocenia¢ aktu stosowania prawa i uzna, ze merytorycznie stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego bylo zasadne lub bezzasadne. Tymczasem Marszalek Sejmu wnoszgc o
umorzenie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym czyni to wlasnie w oparciu o
argumentacje, ktéra pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego, w niedopuszczalny
sposob prowadzac polemik¢ co do meritum w zakresie samej sprawy przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym i podstawy wznowienia i w istocie wnoszac o dokonanie przez Trybunal
Konstytucyjny oceny prawidtowosci aktu stosowania prawa jakim bylo kwestionowane przez
skarzacg spotke postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego o odrzuceniu skargi o
wznowienie postgpowania. Stanowisko Sejmu w tym zakresic jest wrecz razgco bledne i
prezentuje si¢ niemal jak pismo procesowe strony postgpowania (Skarbu Panstwa) przed

Naczelnym Sgdem Administracyjnym, wykraczajgc calkowicie poza plaszczyzne sporu

32 postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r. Ts 166/17
¥ postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 r. SK 11/03
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konstytucyjnego. Sejm w istocie probuje przekonaé¢ Trybunat Konstytucyjny do wkroczenia w

materie stosowania prawa i rozstrzygniecia o prawidtowosci konkretnego werdvktu sadu pod

pozorem przestanki niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

1.2. Ble¢dne rozumienie przez Sejm przeslanki braku realnego i bezposredniego interesu

prawnego skarzjcej

Doda¢ nalezy, ze Sejm najwyrazniej blednie rozumie sytuacje braku realnego i bezposredniego

interesu skarzacej we wniesieniu skargi konstytucyinej utozsamiajac ja z svtuacja, w ktorej

wedle subiektywnej oceny Seimu, skarzaca nie ma rzekomo racji w sprawie przed Naczelnym

Sadem Administracyjnym. Tymczasem o przestance brak realnego i bezposredniego interesu

skarzacej spotki, ktorego ochronie mialaby stuzyé skarga konstytucyjna mozna by mowié
wowczas, gdyby skarzacy kwestionowal unormowanie, na podstawie ktorego sad nie orzekt

ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji, nie_mozna za$

przestanki tej opiera¢ na twierdzeniach dotyczacych prawidlowosci badz wadliwosci samego

aktu stosowania prawa skierowanego do skarzacej. Skarga konstytucyjna w prawie polskim jest

$rodkiem kontroli konkretnej, dopuszczalnym tylko w takim zakresie, w jakim moze stuzy¢
ochronie praw i wolnosci skarzacego, bgdgcego inicjatorem postgpowania. Trybunal w swym
orzecznictwie przeciwstawil ten model skargi srodkom prawnym, ktoére bytyby oderwane od
sytuacji prawnej skarzgcego i mialyby stuzy¢ ochronie interesu ogélnego/powszechnego (1zw.
actio popularis). Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje wiec legitymacji do kwestionowania
kazdego aktu normatywnego, ktorego stosowanie - w ocenie skarzgcego - narusza przepisy
konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku miedzy obowigzywaniem unormowania bedgcego
przedmiotem skargi a indywidualng sytuacjg osoby ja wnoszacej.>* W sytuacji zatem, gdy
zwigzku takiego nie ma mozna moéwic o braku realnego i bezposredniego interesu skarzgcej we
wniesieniu skargi. Gdy za$ skarga konstytucyjna wywiedziona zostala w zwigzku z
konkretnym aktem stosowania prawa dotyczacym skarzacej — orzeczeniem Sadu w sprawie, w
ktorej skarzaca byla strong i w zwigzku z kwestionowang regulacjg zamkngto skarzacej
ostatecznie droge do merytorycznej weryfikacji orzeczenia w ramach wznowienia
postepowania — to istnieje realny i bezposredni interes skarzacej spotki we wniesieniu skargi
konstytucyjnej. W przypadku niniejszej skargi nie zachodzi zatem oderwanie od indywidualne;j

sytuacji prawnej skarzacego, wprost przeciwnie skarga jest $cisle zwigzana z tg sytuacjg.

* postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r. SK 15/16
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1.3. Istota interesu prawnego skarzacej w rozumieniu konstytucyjnym

Doda¢ dalej wytgcznie dla porzadku nalezy, ze nawet, gdyby hipotetycznie i catkowicie btednie
przyjaé, ze Sejm mialby racje w zakresie stanowiska, iz rzekomo nie zaistniata podstawa do
wznowienia postgpowania sgdowo-administracyjnego, to nie jest przedmiotem niniejszej
sprawy ocena w tym zakresie, ocena ta winna bowiem naleze¢ do sgdu administracyjnego, w
tym przypadku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, przy czym wedle skarzacej winna by¢ to
ocena podlegajaca weryfikacji w ramach skargi kasacyjnej od orzeczenia tego Sgdu. W tym
kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze realny i konkretny interes skarzgcej w niniejszej sprawie nie
wyraza si¢ tylko w tym, ze zdaniem skarzacej zaistniala podstawa wznowienia, ale w
perspektywie konstytucyjnej przede wszystkim w tym, ze skarzaca nie moze poddaé oceny
odmiennej dokonanej przez Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy po raz pierwszy zadnej
weryfikacji, z uwagi na brak $rodka zaskarzenia. Interes prawny w rozumieniu konstytucyjnym
wyraza si¢ wigc przede wszystkim w tym, ze odrzucono konkretng skarge o wznowienie
postepowania ztozong przez skarzaca, w konkretnej sprawie jej dotyczacej, ktorej byta strong i
skarzaca nie moze orzeczenia tego zaskarzy¢ z uwagi na nickonstytucyjnos¢ kwestionowane;j

regulacji.

1.4. Wadliwos$¢ stanowiska Sejmu w zakresie zaistnienia podstawy wznowienia

Majac wszystko powyzsze na uwadze jedynie dla porzadku wskazaé nalezy, iz catkowicie
bledne jest stanowisko, iz w sprawie sagdowo-administracyjnej skarzacej spotki rzekomo nie
zaistniala podstawa do wznowienia. Stanowisko w tym przedmiocie skarzaca przedstawila
obszernie w skardze o wznowienie i w dalszych pismach procesowych przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, niemniej jednak w konteks$cie uwag Sejmu nalezy wskazaé, pokrétce, co
nastepuje:

1.4.1. Od kwietnia 2004 r. prawo powolywania i odwotywania cztonkdéw zarzgdu w

skarzacej spolce stuzy wylgcznie akcjonariuszom Panu A B. iB
K a nie stuzy organowi Spotki tj. Walnemu Zgromadzeniu Akcjonariuszy
Spotki. Uchwata Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki nr Z .

lutego 2005 r. byla zatem niezgodna z powolanym wyzej § 19.3 Statutu Spotki i nie mogta
skutkowa¢ skutecznym powotaniem Zarzadu Spoétki (Zarzad powotat organ do tego zupelnie
nieuprawniony). Powolana uchwatg Walne Zgromadzeniec Akcjonariuszy Spoétki ani nie

odwotato ani nie powolalo w sposéb skuteczny na nowo Pani B K i Pana
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A B do Zarzadu. Czlonkéw Zarzadu powotal bowiem organ Spétki jakim jest
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spdtki podczas gdy Zarzad powinni powotaé¢ uprawnieni
akcjonariusze Spotki zgodnie z powotanym wyzej § 19.3 Statutu i w sposéb w nim opisany.

1.4.2. Okoliczno$¢, ze jedynymi akcjonariuszami skarzacej spotki byli A B
i B K . ktérzy réwniez wystepowali jako czlonkowie zarzadu nie ma
zadnego prawnego znaczenia i oparta jest na blednym utozsamieniu akcjonariuszy spotki z jej
walnym zgromadzeniem a nawet i z zarzadem. Stanowisko Sejmu w tym zakresie nie
uwzglednia podstawowych regut rzadzacych funkcjonowaniem spotek kapitalowych. W tym
zakresie nalezy zauwazyl, ze walne zgromadzenie akcjonariuszy jest organem
uchwalodawczym spotki akcyjnej, ktoéry tworzg go (z mocy prawa) wszyscy akcjonariusze lub
inne osoby uprawnione do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu (por. art. 406 i n. KSH) .
Jest ono zebraniem, w ktéorym uczestniczag "wspdlnicy" konkretnej spotki, czyli
"wspotwlasciciele", w sensie ekonomicznym. Jednakze "walnym zgromadzeniem" nie sg
akcjonariusze "jako tacy", lecz jest nim ich zebranie zwotane i prowadzone w sposob okreslony
przepisami KSH i postanowieniami statutu. Brak jest zatem tozsamosci, ktérg sugeruje Sejm,
czym innym jest bowiem Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (nawet takie w ktorym udziat
biorg i w ktorym glosujg tylko Panstwo B jako akcjonariusze), a czym innym sami
Panstwo B - jako akcjonariusze. W sensie prawnym (a tylko taki moze mie¢ znaczenie
W niniejszej sprawie) nie sg to tozsame podmioty. Juz z tej podstawowej przyczyny nie sposéb
utozsamia¢ Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy skarzacej Spoltki i jej akcjonariuszy, a w
konsekwencji nie sposdb zasadnie uznawac, iz uchwata Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
skarzacej Spotki moze by¢ potraktowana, jako pisemne o$wiadczenie akcjonariuszy, o ktorym
mowa w § 19.3 Statutu, co bfednie sugeruje pismo Sejmu.

Uchwaly Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nr w zaden sposob nie mozna
rowniez uzna¢, za wymagane przez § 19.3 Statutu pisemne o$wiadczenie sktadane ,na rece
Przewodniczgcego Rady Nadzorcezej, a gdy nie jest to mozliwe na rece innego czlonka Rady
Nadzorczej”, uchwala ta nie byla bowiem skierowana do Przewodniczgcego Rady Nadzorczej
ani do czlonka Rady Nadzorczej, nadto za$ nie byta podpisana przez Panstwa B L co
rowniez wyklucza uznanie jej za pisemne o$wiadczenie akcjonariuszy.

Zdumiewa w tym kontekscie to, ze akurat Sejm dowolnie podchodzi do kwestii wymogow
formalnych sktadanych o$wiadczen akcjonariuszy i uchwal walnego zgromadzenia spotki i
stwierdza, ze nie nalezy kwestionowa¢ waznosci i skutecznosci decyzji aprobowanych przez
akcjonariuszy bedgcych rownoczesnie cztonkami zarzadu (?) tylko z tego powodu, ze zostaly

one zaprotokotowane formalnie jako decyzje walnego zgromadzenia a nie 0séb fizycznych
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bedacych uczestnikami tego zgromadzenia. Stanowisko takie abstrahuje przeciez zupehnie
od wskazanych wyzej podstawowych regut rzgdzgcych funkcjonowaniem spdlek kapitatowych
I sugeruje, ze w zasadzie bez znaczenia jest to, czy mamy do czynienia z o$wiadczeniem
akcjonariusza czy uchwalyg walnego zgromadzenia (sic!), i jakiemu organowi spdtki to
oswiadczenie zostalo ztozone. Dla porzadku dodaé rowniez nalezy, ze to, Ze stan sprzeczny 7
prawem byl ,aprobowany” przez akcjonariuszy (cho¢ tylko z tej przyczyny, ze nie wiedzieli
oni o jego sprzeczno$ci z prawem) nie ma znaczenia, znaczenie ma bowiem to, jak ta kwestia
przedstawia si¢ w $wietle przepiséw obowigzujacego prawa. Istotne jest zatem to, czy w
Swietle przepisow obowigzujagcego prawa, w tym Statutu skarzacej Spotki spotka byta
reprezentowana prawidtowo czy tez nie. Kryterium rozstrzygni¢cia w tym zakresie nie moze
by¢ to, jaki poglad w tej kwestii mieli akcjonariusze czy zarzad lecz obiektywny stan prawny.
Powyzsze wynika z zasady iura novit curia, ktorej konsekwencjg jest to, ze Sad stosuje
obowigzujgce przepisy niezaleznie od tego czy strony si¢ na nie powoluja i czy majg
$wiadomos¢ ich obowigzywania. Proponowana wi¢c przez Sejm w tym zakresie argumentacja
paraprawna nie moze si¢ ostac.

1.4.3. Okolicznos¢, ze A B iB K byli wpisani w
rejestrze przedsiebiorcéw jako cztonkowie zarzadu skarzacej spotki nie dowodzi, ze byli oni
prawidtowo powotanym zarzadem skarzacej spolki. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, wpisy
w rejestrze przedsigbiorcOw maja bowiem wylgcznie charakter deklaratoryjny a domniemanie
zgodnosci ze stanem rzeczywistym wpisu do rejestru, wynikajgce z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
20 sierpnia 199 7 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 7 2013 r. poz. 1203), moze by¢
wzruszone. Art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym nie moze stanowic
generalnej zasady zmierzajgcej do bezwzglednego uznawania, ze osoby formalnie figurujgce w
tym rejestrze jako cztonkowie zarzgdu spotki, zgodnie z prawem reprezentujg spélke w ramach
jej zarzadu.*?

1.4.4. Sugestia zawarta w pisSmie Sejmu, jakoby ryzykiem dla stabilnosci orzeczen miatoby
by¢ to, ze te same osoby fizyczne, ktore wezesniej figurowaly jako zarzad nie bedgc zarzadem

powzigty nastepnic juz jako prawidlowo ukonstytuowany zarzad wiedze o podstawie

wznowienia oparta jest o falszywa przestanke. Whrew bowiem stanowisku Sejmu w skiad

prawidlowo ukonstytuowanego zarzadu skarzacej spolki nie wehodzity te same osoby fizyczne,

do czego wystarczajaca jest uwazna lektura skargi o wznowienie. Wiedze o podstawie

% por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2013 r., Il FSK 3017/11, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2013 r., 11 FSK 3034/11, zob. réwniez G. Skowronski, Glosa do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r. IIl CZP 124/08, opubl. w Glosie z2009 r., nr 4, s.46
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wznowienia powzieli bowiem nie Pan A B i Pani B K ale

dopiero A . B iJ B _jako c¢zlonkowie zarzadu powotani pismem z 23

kwietnia 2015 r. (ich wiedza stanowi wiedz¢ spotki o podstawie wznowienia). Na marginesie

w zwigzku z sugestiami o rzekomym wczesniejszym powzigciu wiedzy o podstawie
wznowienia nalezy zauwazy¢, ze jak wskazywano przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
uchwata Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy nr o powolaniu cztonkéw zarzadu
podjeta zostata, bowiem po prostu zapomniano o zapisie § 19.3 Statutu a przyczyna
powyzszego byla i ta okolicznos$¢, ze inne osoby w ramach obstugi prawnej zajmowaly sie¢
zmiang Statutu, inne obstugg Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy, a jeszcze inne
zastepstwem Spétki w wowcezas prowadzonym postepowaniu administracyjnym i sgdowo-
administracyjnym. Wreszcie nie sposéb nie dostrzec, ze kto inny reprezentuje Spotke obecnie
we wznowionym sgdowo administracyjnym, a nie reprezentowal jej w zaden sposob uprzednio.
Sugestie o rzekomej wczesniejszej wiedzy o podstawie wznowienia sg zatem catkowicie
nieuprawnione.

1.4.5. Chybiona jest poczyniona ,,na marginesie” przez Sejm uwaga dotyczaca nie
zaskarzenia wadliwych uchwat walnego zgromadzenia skarzacej spotki o powotaniu zarzadu i
braku wyroku ustalajacego niewazno$¢ takiej uchwaty. Zaskarzenie uchwat o wadliwym
powolaniu dwcezesnego zarzadu spotki nie bylo i nie jest w ogble potrzebne ani wymagane
dla ustalenia, iz zarzad nie zostal prawidlowo powotany. Uchwaty te bowiem sg wazne, tyle
tylko, ze nic z nich nie wynika, uchwaty te po prostu nie wywotaly skutku w postaci powotania
zarzadu (sg bezskuteczne). Wyjasni¢ nalezy, ze problem jaki zaistnial w sprawie skarzgcej
spotki nie polega na niewaznos$ci uchwaty lecz na tym, ze uchwale o powotaniu zarzadu podjgt
podmiot do tego nieuprawniony. Tytutem przyktadu wskazaé mozna, ze gdyby np. osoba
trzecia powolata zarzad dla skarzacej Spoétki, czy to w formie oswiadczenia woli osoby
fizycznej czy np. uchwaly walnego zgromadzenia innej spotki - dla stwierdzenia, iz zarzad
Spotki nie zostat prawidlowo powotany nie byloby przeciez konieczne wytaczanie procesu o
ustalenie niewaznosci o$wiadczenia woli takiej osoby czy tez w przedmiocie niewaznosci lub
w przedmiocie uchylenia takiej uchwaly takiej innej spétki. Bez badania waznosci takich
oswiadczen mozna bowiem ustali¢ czy o$wiadczenia te zostaly zlozone przez osoby
uprawnione do powolania zarzgdu i stwierdzié, ze o$wiadczenia takie nie mogty doprowadzié
do powotania zarzadu. Tytulem przykladu wskazaé rowniez nalezy, ze tak samo byloby w
sytuacji, gdyby np. walne zgromadzenie uchwatyg powotato prokurenta spétki czy wowcezas,
gdyby walne zgromadzenie uchwata przeniosto wlasnos¢ nieruchomosci spotki. To, ze takie

uchwaty w zaden sposob nie moglyby wywota¢ skutku w postaci ustanowienia prokurenta czy

29



przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci nie wymaga szerszego wyjasnienia. Powolanie badz
odwotanie prokurentow nalezy do spotki, a wige do jej zarzadu. Powolanie zatem prokurenta
przez walne zgromadzenie byloby bezskuteczne i nie mozna by uznaé, ze powotanie takie jest
skuteczne, dlatego, ze nie zaskarzono uchwaly walnego zgromadzenia w tym przedmiocie.
Rowniez przeniesienie wlasnosci nieruchomosci wymaga o$wiadczenia woli spotki j. jej
zarzgdu, zatem uchwata walnego zgromadzenia o przeniesieniu wlasnosci nieruchomoscei nie
przeniostaby wlasnosci nieruchomosci i nie mozna by uznad, iz takie przeniesienie wlasnosci
nastapito, dlatego, ze nie zaskarzono uchwaly ’walnego zgromadzenia. Reasumujgc, czym
innym jest zatem wazno$¢ uchwatly a czym innym skutecznosé, tj. wywolanie w sferze prawne;j
okreslonych skutkéw zamierzonych uchwatq. Zaskarzenie zatem uchwat o powotaniu zarzadu
nie jest potrzebne dla ustalenia, ze uchwatami tymi nie powotano zarzgdu Spolki.
Podsumowujac wszystko powyzsze brak jest najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze
skarzgca spotka nie ma realnego 1 bezposredniego interesu podlegajgcego ochronie w ramach
skargi konstytucyjnej, tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku Sejmu o

umorzenie post¢powania.
2. Stanowisko w zakresie argumentacji Sejmu dotyczacej probleméw konstytucyjnych

W zwigzku z odpowiedzig Sejmu odnoszacg si¢ juz bezposrednio do problemu zgodnosci
kwestionowanej regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci podniesé
natomiast trzeba, iz zasadniczo w tym zakresie arguimentacja Sejmu aczkolwiek daleko mnie)
obszerna zbiezna jest ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, stad w odniesieniu do niej
skarzaca podtrzymuje stanowisko zaprezentowane powyzej w odniesieniu do stanowiska
Prokuratora Generalnego.

W uzupehieniu podniesionej juz wyzej argumentacji dodatkowo wskaza¢ nalezy, co
nast¢puje:

2.1. W odniesieniu do stwierdzenia na str. 23 pisma, w my$l ktorego w zakresie badania
podstaw wznowienia na posiedzeniu niejawnym miesci si¢ jedynie stwierdzenie, czy skarzacy
wskazuje podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z przyczyn uzasadniajgcych

zadanie wznowienia wskaza¢ nalezy, ze nieuzasadnione jest marginalizowanie tego etapu

postepowania. Pomijajac juz bowiem to, ze czgsto w istocie juz na tym etapie dochodzi do
ustalenia czy podstawa wznowienia rzeczywiscie wystgpita lub jest trafna, tak zresztg jak miato
to miejsce w sprawie skarzacej spotki (co nie powinno jednak mie¢ miejsca, i co wytknieto w

skardze kasacyjnej ztozonej przez skarzgcg spotke od postanowienia odrzucajgcego skarge o
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wznowienie postgpowania), to juz ten pierwszy formalny etap moze zadecydowaé o

ostatecznym zakohczeniu sprawy wznowienia postepowania i o oczywiste moze uniemozliwié

merytoryczne zbadanie skargi w zakresie jej podstawy. Zadnym argumentem przeciwko

mozliwosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi nie jest zatem to, Ze jak stwierdza
Sejm sad wowczas bada ,.jedynie” owe dwie kwestie. Zauwazy¢ zresztg nalezy, ze gdyby 6w

etap byl jak zdaje sie sugerowaé Sejm tak marginalny i nie majacy znaczenia, to zapewne

ustawodawca nie przyznatby prawa do zaskarzenia postanowienia koiczacego ten etap skarga

kasacyjng. Tymczasem jak o tym juz byla mowa, od postanowienia wojewddzkiego sadu
administracyjnego odrzucajacego skarge o wznowienie postgpowania przystuguje skarga
kasacyjna.

2.2. Wbrew stwierdzeniu pisma Sejmu zawartemu w pkt 4 na str.24 pisma Sejmu, skarzgca
nie zwalcza tezy, iz skarga kasacyjna przystuguje wytgcznie od orzeczen wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Wprost przeciwnie, skarzaca majgc $wiadomosé, ze od orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna (w zakresie czego nie
ma potrzeby si¢gania do doktryny i orzecznictwa, wynika to bowiem wprost z przepisow),
wniosta skarge konstytucyjng kwestionujgc wadliwos¢ regulacji nie przewidujgcej srodka
zaskarzania postanowienia NSA odrzucajgcego skarge o wznowienie postgpowania.

2.3. W odniesieniu do stwierdzenia, iz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi
adekwatny wzorzec kontroli do oceny konstytucyjnosci przepiséw regulujgeych przestanki
dopuszczalnosci oraz sposéb uksztaltowania przez ustawodawce procedur z nadzwyczajnych

srodkow zaskarzenia, jednak o nizszym standardzie gwarancji prawa do sadu, wskaza¢ nalezy,

ze jak juz wezesnie podniesiono, brak jest podstaw do réznicowania standardoéw w przypadku,

gdy ustawodawca przyzna juz Srodek zaskarzenia. Jak wskazano, uzasadnione konstytucyjnie

jest oczekiwanie, ze jezeli ustawodawca skorzysta juz z konstytucyjnej kompetencji
prawodawczej i wprowadzi wznowienie postepowania albo inny sposdéb nadzwyczajnego
wzruszania prawomocnych rozstrzygni¢¢ sgdowych, to wprowadzone rozwigzania
prawodawcze nie bedg narusza¢ prawa do sgdu, zakazu zamykania drogi sadowej, zasad
sprawiedliwo$ci proceduralnej jak réwniez innych in casu relewantnych merytorycznie norm

3¢ Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu

konstytucyjnych.
Konstytucyjnego, gdzie wskazano, iz w jego orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w razie

ustanowienia regulacji przewidujacej wznowienie postepowania, do takiej regulacji znajdujg

% wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r. SK 21/14
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zastosowanie gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.’” Jak bowiem wskazano
w orzecznictwie opowiadajgc si¢ za konkretnym rozwigzaniem, prawodawca zobowigzany jest
zawsze przestrzega¢ wszystkich wymogoéw konstytucyjnych oraz dostosowywacé ustawe do
podnoszonego, w nastepstwie dynamicznej interpretacji norm konstytucyjnych, standardu
ochrony praw i wolnosci".*® Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz w przypadku skargi
wznowienie  postepowania przed Naczelny Sadem  Administracyjnym  standard
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu moéglby by¢ nizszy jak przyjmuje to Sejm.
Stanowisko skarzgcej w tym wzgledzie jest uzasadnione tym bardziej, ze sam Sejm stwierdza

w pkt 6 na str. 27 pisma, iz w_sytuacji, w ktorej ustawodawca wprowadza instytucje¢

wznowienia, powinien réwnocze$nie uksztattowaé te instytucie w sposdéb uwzgledniajacy

zasady 1 wartosci konstytucyine, w tym inkorporowane w art.45 ust.1, art. 77 ust.2. art.78, czy

tez art.176 ust.1 Konstytucii.

2.4. W pis$mie Sejmu w pkt 7 na str. 27 wskazano, iz podstawowym konstytucyjnym
uzasadnieniem ograniczenia (wylgczenia) mozliwosci zaskarzenia postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania przed Naczelnym
Sgdem Administracyjnym moga by¢ wzgledy zazwyczaj przywolywane jako racja dla
wytyczenia Scistych ram, w jakich moze funkcjonowaé instytucja wznowienia postgpowania,
sprowadzajgce si¢ w uproszczeniu do konieczno$ci zachowania stabilnosci orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym kontekscie w pismie Sejmu odwolano si¢ do
koniecznosci respektowania stabilnosci prawomocnych orzeczen z uwagi na zasad¢ zaufania
do panstwa i stanowionego przez niego prawa. Zasady tej jednak nie mozna odnie$¢ do
orzeczen sgdowych, sady bowiem nie stanowig prawa powszechnie obowigzujgcego i owa
zasada nie ma do nich zastosowania. Natomiast mozliwo§¢ podwazenia prawomocnego
orzeczenia wystepuje szeroko w ramach wielu instrumentdw, w tym skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skargi
0 wznowienie postepowania, czy skargi nadzwyczajnej. Jak z powyzszego wynika stabilno$¢

orzeczei nie jest wartos$cig absolutna ani nadrzedna wobec konstytucyjnej gwarancii prawa do

sadu, wprost przeciwnie w demokratycznyim panstwie prawnym, zwlaszcza tam gdzie

ustawodawca przvznaje juz Srodek do podwazenia prawomocnego orzeczenia, gwarancie

37 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r. SK 4/15, wyroki TK z: 16 stycznia 2006
r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
53; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09; 11 maja 2011 r, sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32; 22
wrzesnia 2015 r., sygn. SK 21/14,

% wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r. SK 21/14, por. réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. P 56/11, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r.
SK 2/09
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prawa do sadu nie powinny by¢ limitowane poprzez odwolywanie sie do koniecznosci

zagwarantowania stabilnosci 1 prawomocnosci orzeczenia. Skoro wigc pewne racie

zadecydowaly o dopuszczeniu  w_ okreslonych  granicach mozliwoéci  podwazenia

prawomocnego orzeczenia, to te same racie winny réwniez przemawiaé za zapewnieniem

pelnych gwarancii realizacii takiego prawa, aby nie czynié go iluzoryeznym i pozbawionym

rzeczywiste] mocy oddziatywania w kierunku doprowadzenia do wyeliminowania z obrotu

prawnego wadliwego orzeczenia.

2.5. Wbrew stanowisku Sejmu nie ma istotnych powodow, dla ktérych stabilnosé sytuacji
prawnej uksztaltowanej prawomocnym wyrokiem miataby zosta¢ uksztaltowana na réznym
poziomie w zalezno$ci od tego, czy prawomocny wyrok lub postanowieniec konczgce
postepowanie w sprawie zostalo wydane przez wojewddzki sad administracyjny czy tez przez
Naczelny Sad Administracyjny. Jak juz wyzej wskazano ani pozycja ustrojowa Naczelnego
Sadu Administracyjnego ani model post¢gpowania odwotawczego nie moga stanowié tutaj
powodu uzasadniajacego ograniczenie stronie prawa do sagdu w postaci mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia NSA — postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowania przed NSA.

2.5.1. Jak juz wyzej wskazano model dwuinstancyjnego postgpowania sgdowo-
administracyjnego nie moze przemawia¢ przeciwko dopuszczeniu $rodka zaskarzenia od
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie wznowienia (a zatem w nowej
odrgbnej sprawie nie bgdacej kontynuacjg dotychczasowego postgpowania, lecz nowym

procesem), bowiem w_tej sprawie Naczelny Sad Administracyjny orzekajac o podstawach

wznowienia (o dopuszczalno$ci skargi) nie orzekal jako sad drugiej instancii, lecz jako sad

pierwsze] instancji w_konstytucyjinym rozumieniu tego poiecia, ale rowniez w_rozumieniu

przepisOw _ prawa o  postepowaniu  przed sadami administracyjnymi, Naczelny Sad

Administracyiny w takim wypadku nie dzialal bowiem jako sad odwotawczy. ale jako sad

rozpoznajacy po raz pierwszy problem prawny podnoszony przez strone. w ramacl instytucii

wznowienia postepowania.

Jak juz wyzej wskazano to, ze od wyrokéw i postanowieti Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie przystuguje zaden s$rodek odwotlawczy nie stanowi argumentu
adekwatnego dla niniejszego problemu konstytucyjnego. Nie mozna bowiem dla uzasadnienia
zgodnosci kwestionowanej regulacji z Konstytucja przywolywac¢ obowigzujacego modelu
srodkéw odwotawczych, skoro to wiasnie ten model w przedstawionym w skardze
konstytucyjnej zakresie jest przedmiotem pytania o jego zgodnos¢ z Konstytucja.

2.5.2. Nalezy dalej zauwazy¢, ze w pisSmie Sejmu blednie stwierdzono, ze kontrola

dziatalnosci administracji publicznej sprawowana przez NSA nie oznacza powtornego badania
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legalnosci zaskarzonego aktu administracyjnego oraz, ze NSA ocenia wytgcznie prawidtowosé

dziatania sgdu administracyjnego pierwszej instancji. W obecnie obowigzujgcym modelu tego

sadownictwa Naczelny Sad Administracyiny ma bowiem znacznie rozszerzone uprawnienia

reformatoryine, co zbliza model jego orzekania do modelu apelacyinego.’® Nota bene

chociazby w sprawie sgdowoadministracyjnej skarzacej spotki bedgcej przedmiotem
wznowienia w zakresie post¢powania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z  listopada 2008 r. do sygnatury akt orzekl
wilasnie reformatoryjnie uchylajgc (wbrew ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie
pogladom, co zauwazyl nawet Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19
pazdziernika 2011 r. Ts 102/09) korzystny dla skarzgcej wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z  czerwca 2007 r. wydany do sygnatury

1 oddalajac skarge skarzacej na decyzj¢ Ministra Gospodarki z  lipca 2003 r.

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny zawsze mial

mozliwosci reformatoryinego orzekania, a po nowelizacii dokonanej w 2015 r. mozliwosci

zwiekszyly sie na tyle, ze w doktrynie podnosi sie. iz trudno uzna¢ model orzekania przez NSA

za kasacyjny. Jak wskazano w doktrynie, zmiana brzmienia art. 188 p.p.s.a. dokonana nowelg
z kwietnia 2015 r., jak podniesiono w uzasadnieniu projektu zmian, zdecydowanie rozszerza
mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez Naczelny Sgd Administracyjny, a wigc
orzekania bezposrednio takze co do samej skargi wniesionej do wojewddzkiego sgdu
administracyjnego. Dotychczasowa praktyka, zdaniem projektodawcow, byta zbyt waska, gdyz
uzalezniata rozpoznanie takiej skargi przez sad kasacyjny od braku naruszenia przepiséw
postgpowania o potencjalnie istotnym wplywie na wynik sprawy. W zwigzku z tym
zaproponowano, aby jedyng przestankg dopuszczalnosci wydania orzeczenia reformatoryjnego
bylo dostateczne wyjasnienie istoty sprawy (por. uzasadnienie projektu zmian z 10.07.2013 r.,
VII kadencja, druk sejm. nr 1633). Istotna zmiana treSci art. 188 p.p.s.a. nakazuje sie
zastanowic, czy przepis ten stanowi nadal wyjatek w kasacyjnym modelu dwuinstancyjnosci.
Przypomnie¢ tylko nalezy, ze w pismiennictwie prawniczym na kanwie poprzedniego rezimu
prawnego podnosi si¢, ze skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym zostata
oparta na modelu kasacyjnym, lecz nie w jego czystej postaci, gdyz sad odwolawczy dysponuje
w ograniczonym zakresie uprawnieniami do orzekania reformatoryjnego (por. H. Knysiak-
Molczyk, Skarga kasacyjna w postepowaniu sagdowoadministracyjnym, Warszawa 2009, s.

438). W aktualnym stanie prawnym wypowiedZ t¢ nalezatloby niewatpliwie skorygowad.

39 M. Niegodka-Medek, w komentarzu do art. 173 PPSA, Lex, t.1,
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Naczelny Sad Administracyjny dysponuje juz bowiem bardzo szerokim zakresem
reformatoryjnego orzekania. Przy takiej konstrukcji art. 188 p.p.s.a. wyjatkiem powinno by¢ w
zasadzie orzekanie kasacyjne.*’ W postepowaniu przed NSA, jak wynika z cafoksztattu
przepiséw regulujgcych postgpowanie kasacyjne i art. 193, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sagdem administracyjnym pierwszej instancji, a wigc NSA dysponuje
mozliwosciami usunigcia wigkszosei wad postepowania przed sgdem pierwszej instancji. W
zwigzku z tym jego uprawnienia reformatoryjne powinny by¢ blizsze rozwigzaniu wtasciwemu
dla systemu rewizyjnego lub uprawnieniom sadu cywilnego rozpatrujacego apelacje.!

Doda¢ réwniez nalezy, ze nawet podstawy kasacyjne dotyczgce przepisdow

postepowania nie _musza by¢é obecnie zawezone do przepisdw postepowania sadowo-

administracyjinego, sam Naczelny Sad Administracviny kierujac sie zapewnieniem stronom

prawa do uzyskania realnego dostepu do kontroli sprawowanej przez sad administracyjny

drugiej instancji zliberalizowal swoje stanowisko co do sposobu formulowania podstaw

kasacyjnych. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze z uchwaly uchwale pelnego sktadu NSA, |
OPS 10/09, wynika jednoznaczne przestanie, ze Naczelny Sagd Administracyjny powinien
poddaé merytorycznej kontroli kazdy zarzut zawarty w skardze kasacyjnej, zaréwno w jej
sentencji, jak 1 w uzasadnieniu, bez wzgledu na to, czy jest powigzany z przepisami Prawa o
ustroju sgdéw administracyjnych lub Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
czy tez ogranicza si¢ tylko do wskazania przepisdéw materialnych lub procesowych zawartych
w prawie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit rowniez w tej uchwale,
ze w sytuacji gdy strona w petitum skargi kasacyjnej przytoczy wylgcznie zarzut naruszenia
prawa przez organ administracji publicznej, nic wigzgc go z zarzutem naruszenia prawa przez
sad pierwszej instancji, nie jest uzasadnione dyskwalifikowanie takiej skargi kasacyjnej z
powolaniem si¢ na niespetnienie wymogoéw konstrukcyjnych zwigzanych z prawidtowym
przedstawieniem podstaw kasacyjnych wynikajacych z art. 176 w zw. z art. 174 p.p.s.a. W
konsekwencji uchwata petnego skfadu NSA spowodowata zmiang¢ podejscia Naczelnego Sadu
Administracyjnego do interpretowania art. 174 p.p.s.a. wedlug wzoréw zaczerpnigtych z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doprowadzita do zapewnienia stronom prawa do uzyskania
realnego dostepu do kontroli sprawowanej przez sad administracyjny drugiej instancji (zob. I.P.
Tarno, Ewolucja orzecznictwa NSA w zakresie podstaw skargi kasacyjnej i zazalenia, ZNSA
2010/5-6, s. 426-443). Przykladem takiego liberalniejszego podejscia do podstaw kasacyjnych,

ktore jest efektem wdrazania uchwaty, moze by¢ poglad wyrazony w wyroku z 28.08.2014 r.,

4 B. Dauter, w komentarzu do art. 188 PPSA, Lex, t.1 12,
4T, Wos, w komentarzu do art. 188 PPSA, Lex, t.1,
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[ GSK 565/13, LEX nr 1569372, w ktérym NSA przyjat, ze brak powigzania w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego z naruszeniem stosowanych przez ten sad przepisow Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi nie dyskwalifikuje samej skargi kasacyjnej i nie moze
prowadzi¢ do nierozpoznania merytorycznego jej zarzutow.*?

2.5.3. Nie mozna rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz skarga o wznowienie
postegpowania jest kontynuacja procesu zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu

administracyjnego a odrebno$¢ postepowania zainicjowanego skarga o wznowienie miataby

mie¢ rzekomo jedynie charakter technicznoprawny. Jak juz wyzej wskazano, postepowanie w

przedmiocie wznowienia nie stanowi kolejnej fazy tego samego postepowania. nie jest trzecia

instancia _ale postepowaniem nowym, samodzielnym i tworzy nhowy  Dproces

sadowoadministracyjny o innym autonomicznym celu, ktorym jest  stwierdzenie

dopuszczalnosci wznowienia oraz ustalenie istnienia i nastepstw jednej z wyliczonych w

p.p.s.a. wad postepowania.

Bledne jest w konsekwencji wszystkiego powyzszego stanowisko Sejmu, wedle ktorego
rygory zwigzane z zapewnieniem i zabezpieczeniem w drodze postgpowania odwotawczego
od postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie odpowiedniego poziomu sprawiedliwosci
proceduralnej mogg rzekomo by¢ tagodniejsze niz w przypadku zwyklego postepowania
sagdowo-administracyjnego, nakierowanego bezposrednio na kontrolg¢ dziatalnosci
administracji publicznej. Dodad nalezy, ze jak si¢ wydaje ustawodawca zapewniajgc mozliwosé
zaskarzenia do NSA postanowienia wojewddzkiego sadu administracyjnego o odrzuceniu
skargi o wznowienie w ogole nie kierowat si¢ tym, ze ten sad kontroluje z zasady bezposrednio
jedynie dziatalnos¢ administracji publicznej, ale po prostu wiasnie zapomnial o tym, ze
mozliwa jest sytuacja wznowienia postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
i ze w takiej sytuacji prawo do wznowienia tego postgpowania winno zosta¢ réwniez objete

odpowiednimi gwarancjami prawa do sgdu.

Reasumujgc, stanowisko Sejmu zaréwno w zakresie wniosku o umorzenie postgpowania jak i

co do meritum skargi konstytucyjnej jest bigdne i skarzgca podtrzymuje swoja skarge.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze niezrozumialy jest ostatni akapit pisma Sejmu, w ktérym

Sejm ,.z ostrozno$ci procesowej”  stwierdza, ze nawet przyznanie skarzacej prawa do

2 M., Niezgddka-Medek, w komentarzu do art.174 PPSA, Lex, t.4,
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uruchomienia kontroli postanowienia o odrzuceniu wniesionej przez nig skargi o wznowienie
postepowania nie oznacza wcale pozytywnej perspektywy dla uwzglednienia tej skargi i
uchylenia wczesniejszych niekorzystnych dla niej decyzji czy orzeczen w sprawie.
Stwierdzenie to jest dosy¢ zagadkowe i jak si¢ wydaje nie powinno by¢ podnoszone w ramach
sporu konstytucyjnego, ktorego istota dotyczy czego innego i ktérego skarzaca nie traktuje jako
instancji do rozstrzygania merytorycznego problemu zaistnialego w sprawie sgdowo-

administracyjnej.

Podsumowujac pokrotce wszystko powyzsze stwierdzié, nalezy, ze:

I. W przypadku, bedagcym przedmiotem skargi konstytucyjnej wniesionej przez
T Spéiki Akcyjnej z siedzibg w
K mamy do czynienia ze sprawg w rozumieniu art. 45 ust.1 Konstytucji

i jako taka winna by< ona objeta gwarancjami wynikajacymi z tego przepisu.

2. Jezeli ustawodawca skorzysta juz z konstytucyjnej kompetencji prawodawczej i wprowadzi
instytucje wznowienia postgpowania albo inny sposéb nadzwyczajnego wzruszania
prawomocnych rozstrzygnig¢ sadowych, to wprowadzone rozwigzania prawodawcze nie
moga narusza¢ prawa do sadu, zakazu zamykania drogi sadowej, zasad sprawiedliwos$ci
proceduralnej jak rowniez innych in casu relewantnych merytorycznie norm
konstytucyjnych. W razie ustanowienia regulacji przewidujacej wznowienie postgpowania,
do takiej regulacji znajdujg zastosowanie gwarancje wynikajgce z art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é wznowienia postgpowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, to postepowanie to winno by¢ objete gwarancjami
wynikajagcymi z art. 45 ust.1 Konstytucji, a w tym gwarancja proceduralnej kontroli
postepowania sgdowego stuzagca zapobieganiu pomytkom i arbitralnosci decyzji
podejmowanych w pierwszej instancji lub przy orzekaniu po raz pierwszy (art. 78 w zwigzku

z art. 45 ust. 1 Konstytugji).

3. Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego moze stanowi¢ orzeczenie wydane
w pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji (tak Trybunal Konstytucyjny uznat

w sprawie SK 46/15).
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4, 7 uwagi na pozycje ustrojowg Naczelnego Sagdu Administracyjnego w pewnych kategoriach
spraw mniejszej wagi wyjatkowo uzasadnione jest odstepstwo od zasady zaskarzalno$ci
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Odstepstwo od tej zasady nie jest jednak

dopuszczalne w przypadku sprawy wznowienia postgpowania, albowiem:

4.1. Sprawa wznowienia postepowania ni¢ jest sprawg wpadkowa ani akcydentalna, jest
elementem sgdowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, bowiem zmierza do korekty
wadliwego orzeczenia w konkretnej sprawie i stanowi s$rodek prawny obalania
prawomocnych orzeczen, umozliwiajacy ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie sprawy co
do jej istoty w celu zagwarantowania prawidfowosci (zgodnos$ci z prawem) wydanego w tej
sprawie rozstrzygniccia i jako orzeczenie zamykajgce mozliwo$¢ kontroli merytorycznej
orzeczenia zapadiego w postepowaniu, ktore jest przedmiotem wznowienia, dotyka samych
konstytucyjnie chronionych praw strony postgpowania, bedacych przedmiotem
rozstrzygnigcia sprawy. Sprawa wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdu administracyjnego nie stanowi jego kontynuacji, lecz stanowi samodzielng
nowa sprawe przed sadem i wigze si¢ tylko ze zwyklym postepowaniem tozsamoscia
uprzednio przesadzonej sprawy. Postgpowanie toczace si¢ przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym jest zatem postepowaniem, przed ktdrym rozpoczyna si¢ postepowanie
konczace si¢ rozstrzygnigciem co do istoty sprawy i w ktorym wydane orzeczenie
odrzucajace skarge o wznowienie stanowi orzeczenie wydane w pierwszej instancji w

konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia.

4.2. Pozycja ustrojowa Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie pozwala na uczynienie w
przypadku sprawy wznowienia wyjatku od zasady zaskarzalnosci orzeczenia sadu
administracyjnego, w tym przypadku orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego

orzekajgcego po raz pierwszy, albowiem:

e W odroznieniu od Sagdu Najwyzszego, Naczelny Sad Administracyjny sprawuje przede
wszystkim funkcje orzecznicza jako sad drugiej instancji w systemie sgdownictwa
administracyjnego,

e W odréznieniu od Sadu Najwyzszego rolg Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest
rozpoznawanie najistotniejszych i najbardziej skomplikowanych spraw, mozliwos¢
wiiesienia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest w zaden
sposob limitowana, skarga kasacyjna w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym,
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dalszego biegu wnioskom podmiotéw, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji w sprawie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami i zazalenia na odmowe nadania dalszego
biegu skargom konstytucyjnym).

e Za konicczno$cig dopuszczenia mozliwosci weryfikacji postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego orzekajgcego po raz pierwszy o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania przemawia rowniez to, Ze postanowienie takie wydawane
jest w sktadzie jednoosobowym.

e Gdyby absolutyzowal pozycj¢ ustrojowg i funkcje Naczelnego Sadu
Administracyjnego, konsekwentnic nalezaloby wykluczy¢ samg mozliwosé
wznowienia postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, a jednak
ustawodawca mozliwos¢ takg dopuscit.

e O wylgczeniu prawa do wznowienia post¢powania nie moze zadecydowacé jedynie
wzglad na stabilnos¢ prawomocnych orzeczen. Stabilno$¢ owa nie jest wartoscia
nadrzedng, a w przypadku orzeczen Naczelnego Sagdu Administracyjnego nie powinna
stanowi¢ uzasadnienia dla przetamania zasady dwuinstancyjnosci w przypadku
orzeczen wydanych przez Naczelnych Sad Administracyjny orzekajacy po raz pierwszy
o dopuszczalno$ci wznowienia, a zatem o dopuszczalnosci prowadzenia postgpowania,
gdzie z istoty rzeczy celem instrumentu prawnego przystugujacego stronie jest
podwazenic owej stabilnosci z uwagi na cigzkie wadliwosci postepowania i koniecznosé
urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci i zgodno$ci orzeczenia z prawem
materialnym. Skoro pewne racje zadecydowaly o dopuszczeniu w okre$lonych
granicach mozliwosci podwazenia prawomocnego orzeczenia, to te same racje winny
réwniez przemawia¢ za zapewnieniem peinych gwarancji realizacji takiego prawa, aby
nie czyni¢ go iluzorycznym i pozbawionym rzeczywistej mocy oddzialywania
w kierunku doprowadzenia do wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego

orzeczenia.

5. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze kwestionowana regulacja nie pozbawia
catkowicie bezposrednio lub posrednio mozliwosci rozpoznania sprawy przez Sad
w postepowaniu sgdowym, naruszajac tym samym wymogi wynikajgce z art.77 ust.2
Konstytucji. Postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postgpowania przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym jest bowiem orzeczeniem formalnym, ktére wyklucza

merytoryczne rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania i w ten sposob wiasnie
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pozbawia strone mozliwosci rozpoznania jej sprawy w ramach wznowienia post¢powania.
Argument, iz w takiej sytuacji strona nie zostata pozbawiona prawa do rozpoznania jej
sprawy przez sad jest chybiony, bowiem pomimo, Ze ustawodawca przyznat stronie prawo
do rozpoznania jej sprawy w ramach podstawy wznowienia (co jest istotg skargi o
wznowienie), to sprawa ta z uwagi na niekonstytucyjng kwestionowang regulacje moze
zosta¢ zamknig¢ta bez jej merytorycznego rtozpatrzenia. Przyznanie zatem przez
ustawodawce samej mozliwosci wznowienia bez zapewnienia rzeczywistych gwarancji

rozpoznania sprawy wznowienia przez sad nie jest zgodne z art.77 ust.2 Konstytucji.

6. Chybiona jest argumentacja sugerujgca wtorno$¢ postepowania wznowieniowego
i eksponujgca okolicznosé, ze wznowienie nast¢gpuje po prawomocnym zakonczeniu
postepowania, postgpowanie w przedmiocie wznowienia nie stanowi bowiem kolejnej fazy
tego samego postepowania nie jest trzecig instancjg ale postgpowaniem nowym,
samodzielnym i tworzy nowy proces sgdowoadministracyjny o innym autonomicznym celu,
ktorym jest stwierdzenie dopuszczalnosci wznowienia oraz ustalenie istnienia i nast¢pstw
jednej z wyliczonych w p.p.s.a. wad postgpowania. Przyznanie mozliwos$ci zaskarzenia
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w przedmiocie
odrzucenia skargi o wznowienie postgpowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
nie oznaczaloby przyznania mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji i nie

skutkowatoby konstruowaniem prawa do tréjinstancyjnego post¢powania sadowego.

7. Kwestionowana regulacja dyskryminuje podmiot wnoszacy skarge o wznowienie
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w stosunku do podmiotu
wnoszgcego skarge o wznowienie postepowania przed wojewddzkim sadem
administracyjnym (ktérego postanowienie o odrzuceniu skargi jest zaskarzalne skarga
kasacyjng), pomimo, ze w obu przypadkach sady orzekaja w tym przedmiocie pierwszy raz,
a Naczelny Sad Administracyjny moze w takim wypadku by¢ uznany za sad pierwszej

instancji w konstytucyjnym rozumieniu tego poj¢cia.

8. Zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow na gruncie kwestionowanej regulacji nie
odpowiada zasadzie proporcjonalnosci i nie znajduje uzasadnienia w pozycji NSA w

systemie organdéw ochrony prawnej.

9. Bezzasadny jest wniosek Sejmu o umorzenie postepowania, albowiem:
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9.1. Argumentacja podnoszona na uzasadnienie tego wniosku wykracza catkowicie poza
ptaszczyzne sporu konstytucyjnego, w niedopuszczalny sposob stanowige polemike co do
meritum w zakresie samej sprawy przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i podstawy
wznowienia i w istocie stanowi wniosek o dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny oceny
prawidtowosci aktu stosowania prawa jakim bylo kwestionowane przez skarzaca spotke
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego o odrzuceniu skargi o wznowienie

postgpowania, co jest niedopuszczalne.

9.2. O przestance brak realnego i bezposredniego interesu skarzacej spotki, ktdrego ochronie
miataby stuzy¢ skarga konstytucyjna mozna by mowi¢ wowczas, gdyby skarzacy
kwestionowal unormowanie, na podstawie ktorego sad nie orzek} ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji, nie mozna za$ tak jak to czyni Sejm
przestanki tej opiera¢ na twierdzeniach dotyczgcych prawidlowosci badz wadliwosci

samego aktu stosowania prawa skierowanego do skarzace;j.

9.3. Realny i konkretny interes skarzacej w niniejszej sprawie nie wyraza sie tylko w tym,
ze zdaniem skarzgcej zaistniata podstawa wznowienia, ale w perspektywie konstytucyjnej
przede wszystkim w tym, ze skarzaca nie moze podda¢ oceny odmiennej dokonanej przez
Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy po raz pierwszy zadnej weryfikacji, z uwagi na
brak $rodka zaskarzenia. Interes prawny w rozumieniu konstytucyjnym wyraza si¢ wiec
przede wszystkim w tym, ze odrzucono konkretng skarge o wznowienie postgpowania
ztozong przez skarzgcg, w konkretnej sprawie jej dotyczacej, ktorej byla strong i skarzaca
nic moze orzeczenia tego zaskarzy¢ z uwagi na niekonstytucyjno$é¢ kwestionowanej

regulacji.

9.4. Catkowicie bledne jest stanowisko Sejmu, iz w sprawie sgdowo-administracyjnej

skarzacej spotki rzekomo nie zaistniata podstawa do wznowienia.

10.  Nicuzasadnione jest marginalizowanie przez Sejm etapu badania dopuszczalnosci
wznowienia postepowania. Juz ten pierwszy formalny etap moze zadecydowac
o ostatecznym zakonhczeniu sprawy wznowienia postgpowania i co oczywiste moze
uniemozliwi¢ merytoryczne zbadanie skargi w zakresie jej podstawy, dotykajac w sposob

bezposredni i ostateczny praw strony.
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11.  Brak jest podstaw do réznicowania standardow gwarancji prawa do sgdu w przypadku,
gdy ustawodawca przyzna juz $rodek zaskarzenia. W sytuacji, w ktdrej ustawodawca
wprowadza instytucj¢ wznowienia, powinien réwnoczesnie uksztaltowaé te instytucje w
sposéb uwzgledniajacy zasady i wartosci konstytucyjne, w tym inkorporowane w art.45
ust.1, art. 77 ust.2, art.78, czy tez art.176 ust.1 Konstytucji. Nie mozna wi¢c zgodzi¢ si¢ z
pogladem, iz w przypadku skargi wznowienie postgpowania przed Naczelny Sadem

Administracyjnym standard konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu mogliby byé nizszy.

12.  Bledne jest stwierdzenie Sejmu, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej
sprawowana przez NSA nie oznacza powtérnego badania legalnosci zaskarzonego aktu
administracyjnego oraz ze NSA ocenia wytgcznie prawidlowos¢é dziatania sadu
administracyjnego pierwszej instancji. Naczelny Sgd Administracyjny ma bowiem znacznie
rozszerzone uprawnienia reformatoryjne, co zbliza model jego orzekania do modelu
apelacyjnego 1 wyjatkiem winno by¢ orzekanie kasacyjne. Ponadto podstawy kasacyjne
dotyczgce przepisdw postepowania nie muszg by¢é obecnie zawegzone do przepisow
postepowania sgdowo-administracyjnego, a sam Naczelny Sad Administracyjny kierujac si¢
zapewnieniem stronom prawa do uzyskania realnego dost¢pu do kontroli sprawowanej przez
sad administracyjny drugiej instancji zliberalizowal swoje stanowisko co do sposobu

formutowania podstaw kasacyjnych.
Podsumowujgc wszystko powyzsze, wnosze jak w skardze konstytucyjne;j.

Za skarzgce —1 k

-
W o wski
L prawny
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