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SKARGA KONSTYTUCYJINA

W imieniu skarzacego, na podstawie petnomocnictwa szczegdlnego (w zataczeniu), na

podstawie art. 79 Konstytucji RP w zwigzku z art. 53 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2 2016 r., poz. 2072), wnosze 0 :

(1) orzeczenie, ze przepis art. 70 § 6 punkt 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja

(2)

Podatkowa (t.j. Dz. U. 2 2019 r., poz. 900) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, jako naruszajacy konstytucyjne zasady wywodzone z art. 2 w zwigzku z art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, to jest zasade zaufania obywateli do paristwa, zasade bezpieczenstwa
prawnego jednostki, zasade ustanawiajgcej zakaz tworzenia uprawnien pozornych, jak i
pozostajacej w zwigzku z powyzszymi zasadami, zasadg prawa do obrony w toku toczacego
sie postepowania karnego, poprzez ustanowienie ex lege podstawy zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego pomimo wylgcznie wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo albo wykroczenie skarbowe, a nie przeciwko
konkretnej podejrzanej osobie,

zasgdzenie, na rzecz powoda, na podstawie art. 54 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, kosztéw przed organami administracji
podatkowej, kosztéw postepowan przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w K

oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed
organami administracji podatkowej, Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w K i
Naczelnym Sadem Administracyjnym, jak réwniez kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wedtug norm przepisanych oraz optaty
skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w kwocie 17,00 ztotych,
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(3) dofgczenie do akt postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej przed Trybunatem
Konstytucyjnym akt sprawy:

Vi

Vil

VIIL

Akta sprawy prowadzonej prze Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K
, to jest: Decyzja nr z dnia
wrzes$nia 2015 .,
Akta sprawy prowadzonej przez Dyrektora Izby Skarbowej w K znak sprawy:
, to jest: Decyzjazdnia  stycznia 2017 r.,,
Akta sprawy prowadzonej przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w K
sygn. akt , to jest: skarga na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w
K z dnia stycznia 2017 r., odpowiedZ na skarge z dnia marca 2017 r,,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K zdnia czerwca2017r.,
Akta sprawy prowadzonej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym sygn. akt
, to jest: skarga kasacyjna z dnia lipca 2017 r., wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnegozdnia  kwietnia 2019 .,
Akta sprawy prowadzonej przez Dyrektora lzby Skarbowej w K znak sprawy
, to jest: Decyzjazdnia  pazdziernika 2016 r.,
Akta sprawy prowadzonej przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym w K
sygn. akt , to jest: skarga z dnia listopada 2016 r., uzupetnienie
skargi z dnia  grudnia 2016 r., wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
K zdnia lutego 2017,
Akta sprawy prowadzonej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym sygn. akt
, to jest: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia 2019
r., skarga kasacyjna,
Akta sprawy prowadzonej przez Dyrektora lzby Skarbowej w K znak sprawy
, to jest: Decyzjazdnia  paidziernika 2016r.,
Akta sprawy prowadzonej przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w K
sygn. akt , to jest: skarga z dnia listopada 2016 r. na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w K z dnia paidziernika 2016 r., uzupetnienie
skargi zdni:  grudnia 2016 r., odpowiedZ Dyrektora Izby Skarbowej na skarge z dnia
grudnia 2016 r., Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w K z dnia
lutego 2017 .,
Akta sprawy prowadzonej przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym sygn. akt
, to jest: skarga kasacyjna, Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia  kwietnia 2019r.,

(4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zatgczanych do skargi
konstytucyjnej na okolicznos¢ ich tresci, w szczegolnosci na okoliczno$¢ wszczecia przeciwko
Skarzgcemu postepowan kontroinych w zwigzku z wysokoscig odliczanego podatku od
towaréw i ustug, wydania decyzji okreslajgcych wysokosé¢ doptaty za brakujgcy podatek od
towaréw i ustug, postepowan sadowych przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w

K

oraz Naczelnym Sagdem Administracyjnym, ostatecznego wyczerpania krajowej drogi

sgdowej uprawniajgcej do wniesienia skargi konstytucyjnej, szkody majgtkowej poniesionej
przez Skarzgcego w zwigzku z niekonstytucyjnoscig art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji podatkowej
stanowigcej podstawe orzeczenia obowigzku uiszczenia, przez Skarzacego, zaleglego podatku
od towardw i ustug, po uplywie wielu lat od dnia uaktualnienia sie obowigzku zaptaty
podatku,



(5) przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$é¢ powoda,
UZASADNIENIE
1. Konstytucyjne podstawy skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP: Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostafy
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjq ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sqd lub organ administracji publicznej orzekt o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

1.1.Konstytucyjne prawo naruszone przez przepis art. 70 § 6 punkt 1 Ordynacji Podatkowej.

Zaskarzany przepis Ordynacji Podatkowej narusza art. 2 w zwiagzku z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
zgodnie z ktdérymi Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pardstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. MoZe on w
szczegolnosci wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroricy z urzedu.

1.2.Miejsce naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzgcego.

Prawo skarzacego zostato naruszone w toku rozstrzygania skarg kasacyjnych przez Naczelny Sad
Administracyjny, w sprawach o sygn. akt , ,

W sprawie o0 sygnaturze akt Naczelny Sgd Administracyjny rozstrzygat skarge kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K zdnia  lutego 2017 r., sygn. akt

ktéry rozpoznawat skarge na decvzje Dyrektora Izby Skarbowej w K z dnia
pazdziernika 2016 r. nr w przedmiocie podatku od towardow i ustug za
miesigce od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2008 r., rozpoznajgcego odwotania od decyzji Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w K zdnia  grudnia 2014 r., Nr

W sprawie o sygnaturze akt Naczelny Sgd Administracyjny rozstrzygat skarge kasacyjna
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K z dnia lutego 2017 r., sygn. akt |

, ktoéry rozpoznawat skarge na decvzje Dyrektora lzby Skarbowej w K z dnia
paidziernika 2016 r. nr w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za
miesigc paidziernik 2008 r., rozpoznajgcego odwotanie od decyzji Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w K zdnia  sierpnia 2015 r., znak:

W sprawie o sygnaturze akt Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygat skarge kasacyjna
od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w K zdnia  czerwca 2017 r., sygn. akt

, ktéry rozpoznawat skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K z dnia
stycznia 2017 r., nr , rozpoznajgcego odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w K zdnia  wrzesnia 2015, nr

Zgodnie art. 168 §1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302), Orzeczenie sqdu staje sie prawomocne, jeZeli nie
przystuguje co do niego srodek odwofawczy. Jak wskazujg M. Wild i L. Bosek, wyczerpanie krajowej
drogi w postepowaniu administracyjnym, a nastepnie sgdowo-administracyjnym, wymaga whniesienia
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przez skarzgcego skargi kasacyjnej na orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (L. Bosek,
M. Wild, Konstytucja RP. Tom I, Komentarz Art. 1 — 86, Warszawa 2016, s. 1842). W zwigzku z
powyzszym, krajowa droga sadowa zostata juz wyczerpana, czym wypetniona jest przestanka
ostatecznosci skargi konstytucyjnej (ultima ratio) jako Srodka przystugujacego skarzacemu w celu
dochodzenia ochrony jego praw i wolnosci konstytucyjnych (L. Bosek, M. Wild, Konstytucja RP. Tom |,
Komentarz Art. 1 — 86, Warszawa 2016, s. 1839).

Dowody:

1. uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  kwietnia

2019 r., sygn. akt ,

2. uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w K z
dnia  lutego 2017 r., sygn. akt ,

3. uwierzytelniona kserokopia decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w K z dnia
pazdziernika 2016 r. nr w przedmiocie podatku od towaréw i ustug

za miesiace od stycznia 2008 r. do wrze$nia 2008 r.,
4, uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  kwietnia

2019 r., sygn. akt ,

5. uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewdédzkiego Sagdu Administracyjnego w K 2z
dnia  lutego 2017 r., sygn. akt ’

6. uwierzytelniona kserokopia decyzji Dyrektora lzby Skarbowe]j w K z dnia

patdziernika 2016 r., nr
7. uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  kwietnia

2019r., sygn. akt ,

8. uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w K z
dnia  czerwca 2017 r., sygn. akt ,

9. uwierzyteiniona kserokopia decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w K zdnia stycznia
2017 r. nr ,

10. uwierzytelniona kserokopia decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K nr

zdnia wrzesnia2015r.

1.3.Podstawa orzeczenia o prawach skarzacego.

Naczelny Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 51 § 1 w zwigzku z art. 70 § 6 ust. 1
Ordynacji podatkowej o obowigzku skarzgcego o zapfacie zalegtej kwoty podatku od towaréw i ustug,
uznajgc, ze zobowigzanie podatkowe skarigcego nie uleglo przedawnieniu. W zwigzku z tym
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 6 ust. 1
Ordynacji Podatkowej byto podstawg, na podstawie ktdrej skarzgcy zostat zobowigzany do zaptaty
zalegtej kwoty naleznego podatku od towaréw i ustug. Wobec czego nalezy uznaé, ze spetniona jest
przestanka uprawniajaca do ztozenia skargi konstytucyjnej stanowigcej podstawe orzekania. Gdyby
organ podatkowy nie zastosowat niekonstytucyjnego przepisu zawieszajacego bieg przedawnienia
pomimo braku fazy In personam postepowania, skarzgcy nie miatby obowigzku zaptaty zalegtego
podatku od towaru i ustug.

2. Ustawowe wymogi skargi konstytucyjnej.



2.1.Stan faktyczny.

Skarzacy jest przedsiebiorca . Skarzacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
. W zwigzku z tymi okolicznosciami, Skarzacy utrzymuje szereg
kontaktow gospoaarczych z réznymi podmiotami gospodarczymi, od ktérych nabywa przedmioty
stuzagce mu do prowadzenia dziatalnoséci gospodarczej. W 2009 r. zostato wszczete postepowanie
kontrolne przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K w sprawie ustalenia wysokosci
zaptaty przez skarzgcego podatku od towardw i ustug za nastepujgce miesigce: Listopad 2008 r.,
Grudzien 2008 r., Styczerh 2009 r., Luty 2009 r. oraz Marzec 2009 r. Kontrola zostata wszczeta w
zwigzku z podejrzeniem organu, ze skarzgcy zawyzyt zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku od
towardw i ustug. W toku kontroli ustalono, ze skarzgcy zawierat umowy cywilnoprawne z innymi
podmiotami gospodarczymi, na podstawie ktérych wystawiano faktury VAT, ktore, jak sie péiniej
okazato, byty wystawiane bez wiedzy tych podmiotéw gospodarczych. Decyzjg zdnia wrze$nia 2015
r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K , ha podstawie decyzji nr , ktéra
zostata doreczona Skarzagcemu w dniu 16 wrzesnia 2015 r., okredlit, ze skarzacy jest zobowigzany do
zaptaty zalegtego po~atku od towardw i ustug w nastepujgcych wysokosciach: za miesigc listopad
2008 r. w kwocie ztotych (stownie:
), za miesiac styczenn 2009 r. e kwocie ztotych (stownie:
), za miesigc luty 2009 r. w kwocie
ztotych (stownie; ), za miesigc marzec 2009 r. w
kwaocie zfotych (stownie:
). Natomiast za miesigc grudziert 2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej ustalit nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym w kwocie ztotych (stownie:

Dowod:

11. uwierzytelniona kserokopia decyzji nr z dnia wrzes$nia 2015 r. na
okoliczno$¢ ustalenia zalegtosci podatkowej skarzacego.

Na skutek odwotania ztozonego przez skarigcego, w dniu stycznia 2017 r. Dyrektor Izby
Skarbowej w K - wydat Decyzje, na podstawie ktdrej utrzymat w mocy decyzje organu | instancji
w kwestii okreslenia kwoty zobowigzania podatku od towaréw i ustug za miesigc listopad 2008 r. i
marzec 2009 r., uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia  wrze$nia
2015 r. odnosnie zobowigzania za podatek za grudzienn 2008 r. umorzajgc postepowanie w tym
zakresie, natomiast odno$nie kwoty zobowigzania za podatek na styczer 2009 r. nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym okre$lono w wysokosci ztotych (stownie:

' ), natomiast za luty 2009 r. nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym okreslono na kwote ztotych (stownie:
). Wobec powyiszych decyzji skarzacy zaptacit tgcznie kwote
ztotych (stownie: )
zalegtego podatku za miesigce styczen 2009 r., luty 2009 r. i marzec 2009 r., kwote ztotych
(stownie: ' ) oraz kwote



ztotych ({stownie: o )
tytutem optaty prolongacyjnej za roztozenie na raty zalegtosci podatkowych.

Dowody:

12. uwierzytelniona kserokopia decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w K zdnia  stycznia
2017 r. znak sprawy

Na powyiszg decyzje Skarzagcy wnidst w dniu  lutego 2017 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K . Wyrokiem z dnia  czerwca 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w K oddalit skarge wniesiong przez Skarzacego. Wobec tego Skarzgcy wnidst w dniu  lipca
2017 r. skarge kasacyjng na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K z dnia
czerwca 2017 r., sygn. akt ' . Wyrokiem z dnia kwietnia 2019 r., sygn. akt

Naczelny Sad Administracyjny uchylit decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w K 'Y
zakresie ustalenia podatku od towardw i ustug za styczenn 2009 r., luty 2009 r., marzec 2009 r. W
kwestii podnoszonych w toku postepowania watpliwosci odnosnie konstytucyjnosci art. 70 § 6 ust. 1
Ordynacji Podatkowej Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ze wzgledu na domniemanie
konstytucyjnosci, rozwigzanie przyjete w Ordynacji podatkowej okre$lajace przestanki zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, nie moze by¢ kwestionowane na etapie
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, jednakie wymaga zajecia sie przez
Trybunat Konstytucyjny.

Dowody:
13. uwierzytelniona kserokopia skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K z dnia
stycznia 2017 r., skierowana do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w K w
dniu  lutego 2017 r.,
14. uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w K z
dnia czerwca 2017 r., sygn. akt ,
15. uwierzytelniona kserokopia skargi kasacyjnej na wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K z dnia czerwca 2017 r., sygn. akt ,

skierowana do Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu ) lipca 2017 .,
16. uwierzytelniona kserokopia Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
kwietnia 2019 r., sygn. akt ‘

Skarzgcy byt takze strong innych postepowan podatkowych. Na mocy Decyzji Dyrektora lzby
Skarbowej w K z dnia paidziernika 2016 r. w sprawie zostata
utrzymana w mocy decyzja organu | instancji w zakresie ustalenia, ze skarzacy zawyzyt kwote
podatku naliczonego z tytutu bezpodstawnego odliczenia podatku wynikajacego z faktur VAT za okres

od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2008 r. o " ztotych (stownie:

). Skarzacy wnidst w dniu  listopada 2016 r. skarge na
niniejszg decyzje Dyrektora Izby Skarbowej nr do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie do

ponownego rozpoznania, zarzucajgc organowi btedne zastosowanie przepisu art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji Podatkowej poprzez ustalenie, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego powoduje wszczecie postepowania przygotowawczego in rem, co w Swietle ocen
doktryny stanowi naruszenie zasady paristwa prawnego i przeczy zasadzie demokratycznego panstwa



prawnego. W dniu  grudnia 2016 r. skarzacy wnidst uzupetnienie skargi z dnia  listopada 2016 r.
Dyrektor Izby Skarbowej w K 1 pismem z dnia grudnia 2016 r. skierowanym do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K wniést 0 oddalenie skargi, wskazujac miedzy
innymi w uzasadnieniu pisma na argument z tez orzecznictwa sadéw administracyjnych, ze nie jest
uzasadniony poglad, aby dla skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia konieczne byto
wszczecie postepowania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie. Kolejnym pismem z dnia
stycznia 2017 r. Dyrektor Izby Skarbowej w K ustosunkowat sie do zarzutéw skarzacego.
Wyrokiem z dnia lutego 2017 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w K , W sprawie o sygn.
, oddalit skarge wniesiong przez Skarzgcego wskazujac miedzy innymi, odnosnie
problemu stanowigcego przedmiot niniejszej skargi konstytucyjnej, ze orzecznictwo sadow
administracyjnych przyjeto jednolicie, ze warunkiem zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest wszczecie postepowanie w sprawie o przestepstwo badz
wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym nie jest konieczne przedstawienie zarzutéw konkretnej
osobie, aby bieg terminu przedawnienia mogt zosta¢ zawieszony. Wojewddzki Sad Administracyjny
odnidst sie takze do tego, ie w wyroku z dnia lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11 Trybunat
Konstytucyjny nie zakwestionowat konstytucyjnosci z art. 2 Konstytucji RP zaskarzanej normy
Ordynacji podatkowej. Na powyiszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K ,
sygn. akt Skarzacy wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéra na podstawie wyroku o sygn. akt z dnia kwietnia 2019 r., ktéry doreczono
petnomocnikowi skarzgcemu 14 sierpnia 2019 r., zostata oddalona.

Skarzgcy byt takie strong postepowania w sprawie odnosnie ustalenia wysokosci nadwyzki

podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy w wysokosci ztotych
(stownie: ). Dyrektor Izby
Skarbowej w K na mocy decyzji z dnia pazdziernika 2016 r. utrzymat w mocy decyzje
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K z dnia sierpnia 2015 r. znak sprawy

okreslajacg wysokos¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym na kwote

ztotych. Od powyiszej decyzji Skarzgcy wnidst w dniu listopada 2016 r. skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K wnoszgc o uchylenie powyiszej decyzji,
zarzucajac jej miedzy innymi, ze organ btednie uznal, ze wszczecie postepowania karno — skarbowego
in rem powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji podatkowej wskazujac, ze organ powinien by  .edstawié
Skarzgcemu zarzuty badz tez powiadomié o toczgcym sie postepowaniu. W dniu  grudnia 2016 r.

Skarzgcy wnidst do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K pismo uzupetniajgce
powyzszg skarge.
Dowody:
17. uwierzytelniona kserokopia Decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w K z dnia
paidziernika 2016 r.,
18. uwierzytelniona kserokopia Skargi z dnia = listopada 2016 r. na decyzje Dyrektora lzby
Skarbowej w K nr zdnia pazdziernika 2016 r.
19. uwierzytelniona kserokopia pisma z dnia  grudnia 2016 r. uzupeiniajacego skarge na
decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w K nr z dnia

paizdziernika 2016 r.,



20. uwierzytelniona kserokopia odpowiedzi Dyrektora izby Skarbowej w K na skarge z
dnia listopada 2016r.,

21. uwierzytelniona kserokopia odpowiedzi Dyrektora lIzby Skarbowej w K na pismo z
dnia  grudnia 2016 r. uzupetniajace skarge na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w
K '

22. uwierzytelniona kserokopia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K z
dnia lutego 2017 r., sygn. akt ,

23, uwierzytelniona kserokopia skargi kasacyjnej na wyrok Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w K zdnia lutego 2017r.,

24, uwierzytelniona kserokopia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia  kwietnia
2019 r., sygn. akt ,

25. uwierzytelniona kserokopia Decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w K z dnia
pazdziernika 2016 r., znak sprawy ,

26. uwierzytelniona kserokopia skargi na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w K z dnia

.listopada 2016 r., sygn. akt

Na podstawie powyiszych postepowan skarbowych skarzacy zostat obcigzony obowigzkiem
uiszczenia zalegtego podatku od towardéw i ustug, ktéry obejmowat okres od stycznia 2008 r. do
grudnia 2008 r., jak réwniez odsetki od zalegtosci podatkowych. W zwigzku z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego zdnia  kwietnia 2019 r., sygn. akt , Skarzacy zostat zwolniony
z obowiazku zaptaty zalegtego podatku od towardw i ustug za miesigce: styczen 2009 r., luty 2009 r.,
marzec 2009 r. ze wzgledu na przedawnienie zobowigzania podatkowego za ten okres. Za wyptate
zaptaconego nienaleznie podatku od towardéw i ustug za miesiac styczen 2009 r., luty 2009 r. oraz

marzec 2009 r. Skarzacy wystapit w dniu . sierpnia 2019 r. do Naczelnika Urzedu
Celno-Skarbowego w K z wnioskiem o zwrot zaptaconego podatku od towaréw i ustug wraz z
odsetkami i optatami prolongacyjnymi. Na mocy Postanowienia Naczelnika Urzedu
Celno-Skarbowego w K z dnia sierpnia 2019 r., znak sprawy ,

sprawa zostata przekazana do rozpoznania Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w K
Dowody:

27. uwierzytelniona kserokopia wniosku petnomocnika Skarzacego z dnia  sierpnia 2019r. 0
zwrot zaptaconego podatku od towardw i ustug wraz z uiszczonymi odsetkami za styczen
2009 r., luty 2009 r. oraz marzec 2009 r.,

28. uwierzytelniona kserokopia postanowienia Naczelnika Urzedu Celno-
Skarbowego w K zdnia  sierpnia 2019r.

Skarzacy, ze wzgledu na to, ze kwoty zalegtego podatku, do ktdérego zapfacenia zostat
zobowigzany na podstawie powyzszych decyzji Dyrektora lzby Skarbowej w K byly znaczne,
wnidst wniosek o roztozenie kwot zalegtego podatku na raty. Organ przychylit sie do wniosku
skarzacego, co pociagneto za sobg takie konieczno$é poniesienia kosztéw optat prolongacyjnych za
roztozenie na raty zalegtosci podatkowe;j.

Skarzacy ponidst w zwigzku z powyzszymi decyzjami nastepujace koszty:

(1) za miesigc kwiecien 2008 r. Skarzacy zostat zobowigzany do zaptaty kwoty ztotych
(stownie: , ),



(2) za miesiac sierpieri 2008 r. Skarzacy zostat zobowigzany do zaptaty kwoty ztotych

(stownie: ),

(3) za miesiac wrzesien 2008 r. Skarzacy zostat zobowigzany do zaptaty kwoty ztotych
(stownie: ),

(4) za miesiac listopad 2008 r. Skarzacy zostat zobowigzany do zaptaty kwoty 1 zlotych
(stownie: ) ),

Ponadto ustalono nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym za nastepujace miesigce:

(1) za miesigc styczern 2008 r. na kwote zfotych (stownie:
' ),
(2) za miesigc luty 2008 r. na kwote ztotych (stownie:
' )
(3) za miesigc marzec 2008 r. na kwote ztotych (stownie:
),
(4) za miesigc maj 2008 r. na kwote ztotych (stownie:
),
(5) za miesiac czerwiec 2008 r. na kwote ztotych (stownie:
),
(6) za miesigc lipiec 2008 r. na kwote ztotych (stownie:

).

2.2. Okre$lenie przepisu ustawy, na podstawie ktérego sad orzekl ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji RP.

Skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ przepisu art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji Podatkowej, zgodnie z
ktérym Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jeieli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigzZe sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

2.3. Wskazanie, ktore prawo okre$lone w Konstytucji RP zostalo naruszone, w jaki sposéb
nastapito naruszenie oraz uzasadnienie naruszenia przez art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji
podatkowej konstytucyjnych wolnosci Skarzzcego.

Skarzacy podnosi, 2e kwestionowany przepis Ordynacji podatkowej narusza okreslone w art. 2 w
zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa, zasade bezpieczenstwa
prawnego jednostki, zasade ustanawiajgcg zakaz tworzenia uprawnien pozornych, jak i pozostajacej
w zwigzku z powyiszymi zasadami, zasade prawa do obrony w toku toczgcego sie postepowania
karnego,. Skarigcy wskazuje, ze kwestionowany przepis uniemozliwit mu w toku toczgcego sie
postepowania karnoskarbowego podjecie czynnoéci procesowych zmierzajacych do ochrony jego
praw w toku postepowania podatkowego, takich jak prawo do wyboru sposobu obrony, prawo do
znajomosci stawianych zarzutéw, prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania
obrony, prawo do obrony osobistej, prawo do swobody wypowiedzi, prawo do dostepu do materiatu
dowodowego, prawo do inicjatywy dowodowej, prawo do udziatu w czynnosciach procesowych,



poniewaz skarzacy nie byt wéwczas strong postepowania karnoskarbowego, albowiem toczyto sie w
ono ,w sprawie”. Wobec powyiszego konsekwencje z powodu opieszatosci organu postepowania, to
jest przedawnienie przestepstwa badZ wykroczenia skarbowego, nie znalazty zastosowania wobec
skarzacego, pomimo tego, ze nie byt on strong w sprawie karnoskarbowe;j.

Skarzacy ponadto wskazuje, ze z art. 2 Konstytucji RP nalezy wywodzi¢ nakaz kierowany do
organéw panstwa, aby nie dochodzito do arbitralnego sprawowania przez panstwo wifadzy nad
spoteczeristwem (P. Tuleja, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86 ., Warszawa 2016, s. 222). W
zwigzku z tym, w demokratycznym panstwie prawnym nalezy wymagac, aby brak postawienia
zarzutu w toczgcym sie postepowaniu przygotowawczym nie wywotywat negatywnych skutkéw
wobec osoby, to jest zawieszenie biegu terminu przedawnienia, ktéra nie ma okreslonej sytuacji
procesowej, jak i w zasadzie brak zapewnienia takiej osobie srodkéw procesowych umozliwiajacych
podjecie ochrony swoich praw. Przedawnienie zobowigzania podatkowego z mocy prawa, pomimo
braku przedstawienia zarzutéw w zwigzku z toczacym sie postepowaniem, stanowi naduiycie
panstwa w sferze kompetencji stanowienia prawa, poniewaz arbitralnie zdecydowano o tym, ze
pomimo braku podejrzenia o przestepstwie, jednostka ma ponosi¢ negatywne konsekwencje w
zwigzku z brakiem przedawnienia zobowigzania, nawet w przypadku gdy z powodu opieszatosci
organdw administracji podatkowej, postepowanie wyjasniajgce trwa wiele lat.

W ramach przedstawianego katalogu zasad konstytucyjnych, ktére sg naruszane przez art. 70§ 6
ust. 1 Ordynacji podatkowej, nalezy zauwazyé, Ze zaskarzany przepis narusza zasade zaufania
obywatela do panistwa, poprzez ktérg rozumie sie miedzy innymi, wyznaczenie sytuacji prawne;j
obywateli wzgledem panstwa zgodnie z aksjologia Konstytucji RP, jak réwniez zakaz tworzenia
konstrukcji normatywnych stanowigcego ztudzenie prawa, a w konsekwencji pozér ochrony i
intereséw majatkowych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K
33/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 97). Naruszenie nastepuje w ten sposdb, ze zawieszenie biegu terminu
przedawnienia, pomimo braku przedstawienia zarzutéw w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
przestepstwa skarbowego, stanowi przekroczenie wiadczej pozycji panstwa, przewidujac negatywne
konsekwencje wzgledem podatnika pomimo tego, ze nie przedstawiono mu zarzutéw w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia przestepstwa skarbowego.

Przepis art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji podatkowej jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP takze ze wzgledu na to, ze narusza bezpieczenstwo prawne i zasade lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli, poprzez ktére rozumie sie postulat stanowienia i stosowania prawa,
»by nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela i aby mdgt uktadaé swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatat oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem beda
takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00. OTK 2001, Nr 2, poz. 29). Art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji podatkowej,
stanowigc 0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego juz w momencie
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, uniemoiliwia podejmowanie
istotnych, w szczegéinosci dla przedsiebiorcy, ktérym jest Skarzgcy, decyzji gospodarczy w zwigzku ze
znacznymi nakfadami finansowymi na prowadzong dziaftalno$¢ gospodarcza, poniewai obywatel,
ktory ma swiadomosé o tym, ze w perspektywie wielu lat moze by¢ natozony obowigzek zaptaty
podatku, ktéry powinien juz by¢ przedawniony.

10



Przepis art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji podatkowe]j jest sprzeczny takie z wywodzonym z art. 2
Konstytucji RP postulatem adresowanym do wtadzy ustawodawczej, zgodnie z ktérym, ustawodawca
nie moze ustanawiac takiego prawa, ktére uniemoiliwia realizowanie prawa podmiotowego, czynigc
te prawo bezprzedmiotowym (P. Tuleja, Konstytucja..., s. 225). Postulat ten niewatpliwie pozostaje w
zwigzku z normg art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktéra zapewnia kaidemu, przeciwko ktoremu jest
prowadzone postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Brak
obowigzku przedstawienia zarzutéw podejrzanemu oraz zawieszenie ex fege biegu terminu
przedawnienia sprawia, ze jednostka nie ma mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych,
ktdre majg na celu obrone jej praw i wznowienie biegu terminu przedawnienia.

Zarzut niezgodnosci z art. 2 w zwigzku 42 ust. 2 Konstytucji RP art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji
podatkowej jest niewatpliwy. Prawo do obrony w postepowaniach karnoskarbowych jest
niewatpliwie jedng z gtdéwnych zasad polskiego procesu karnego, ktéra jest wprost stosowana do
procesu karnoskarbowego. Istota procesu karnego sprowadza sie do tego, ze na etapie postepowania
przygotowawczego rozrézinia sie dwie fazy postepowania przygotowawczego: faze in rem oraz faze in
personam, ktdre tacza sie z tym, ze postawienie zarzutéw podejrzanemu sprawia, ze podejrzany o
popetnienie czynu zabronionego staje sie strong postepowania. Immamentnie z zasadami ponoszenia
odpowiedzialnosci prawnej, w tym odpowiedzialnosci karnej, jak i karnoskarbowej, pozostaje
instytucja przedawnienia. Istota przedawnienia polega na tym, ze karalnos¢ przestepstwa zostaje
uchylona w zwigzku z uptywem czasu, zrywajac wobec tego zwigzek pomiedzy przestepnoscig a
karalnoscig za czyn (M. Leciak, [w:] R. Stefaiski (red.) Kodeks karny. Komentarz. 3. Wydanie,
Warszawa 2017, s. 649). Wskazuje sie w doktrynie, ze sens istnienia instytucji przedawnienia objawia
sie w réinych teoriach, w zaleznosci od tego, czy przyjmuje sie, ze przedawnienie jest instytucja
prawa materialnego albo prawa procesowego. Wsrdd stanowisk przedstawicieli pierwszej z grup,
nalezy zwrdci¢ uwage na teorie poprawy sprawcy, zgodnie z kt6rg sprawca czynu zabronionego po
uptywie okreslonego okresu czasu mégt zrozumieé na czym polegat jego czyn i dlaczego nie powinien
ponownie popetnia¢ tego typu czynu zabronionego (K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym
wymaga zmian, [w:] P. Kardas i inni (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 56). Natomiast przedstawiciele uznawania
przedawnienia za instytucje prawa procesowego wskazuja miedzy innymi na teorie dowodowg, ktéra
zwraca uwage na potencjalne trudnosci w poszukiwaniu, a nastepnie przeprowadzaniu dowodow
przez strony postepowania. W doktrynie zwraca sie uwage, co ma szczegdlne uzasadnienie w sytuacji
faktycznej, w jakiej znalazt sie skarigcy, na teorie opieszatosci oskariyciela, zgodnie z ktdrg
przedawnienie stanowi negatywng, dla oskariyciela, konsekwencje jego opieszatosci, niedbalstwa,
powolnego dziatania (R. Koper, K. Sychta, ). Zagrodnik, Karnomaterialne aspekty instytucji
przedawnienia — zagadnienia wybrane, [w:] G. Artymiak, Z. Cwigkalski (red.), Wspéfzaleino$¢ prawa
karnego i procesowego, Warszawa 2009, s. 195-196). Nietrudno wiec zauwazy¢, ze przedawnienie
stanowi jedng z podstawowych instytucji prawa karnego, w zwigzku z czym wszelkie wyjatki od tej
zasady wymagajg wyraznego przepisu stanowigcego wyijgtek od zasady. W zwigzku z tym, wyjatkiem
od reguty na gruncie Kodeksu karnego jest przepis art. 104 § 1 KK, zgodnie z ktérym Przedawnienie
nie biegnie, jeZeli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania
karnego; nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarienia prywatnego. Oczywiscie, majac na
uwadze fakt, ze przedawnienie na gruncie Ordynacji podatkowej jest takie przepisem rangi
ustawowe]j, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze spoczywanie biegu terminu przedawnienia tgczy sie z
przeszkodami natury prawnej do wszczecia lub dalszego prowadzenia postepowania wszczetego juz
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postepowania karnego. Wynika zatem z przytoczonego przepisu, ze w zamysle ustawodawcy
niewatpliwie bylo to, aby bieg terminu przedawnienia dotyczyt sytuacji, gdy potencjalnemu sprawcy
przestepstwa przedstawiono zarzuty, ktére kieruje postepowanie przygotowawcze przeciwko
okreslonej osobie, przy czym staje sie wowczas ona strong toczacego sie postepowania (J. Zagrodnik,
[w:] R. Koper [et.al.], Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2012, s. 56).

W kontekscie przytoczonych powyiej uwag o braku konstytucyjnosci art. 70 § 6 ust. 1
Ordynacji podatkowej nalezy wprost przywofa¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich Ireny
Lipowicz przedstawione we wniosku nr 11.511.1778.2014.MWa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w
sprawie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji Podatkowej,
ktore zostato doreczone Trybunatowi Konstytucyjnemu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w ktérym
wskazano miedzy innymi nastepuje argumenty na rzecz zasadnosci stanowiska Skarzgcego odnosnie
orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 ust. 1 Ordynacji podatkowej z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust.
2 Konstytucji RP: ,, (...)Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigZe sie z niewykonaniem tego zobowiqzania. Jak stwierdzit
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r., Il SA/Po 78/14,
LEX nr 1465777, ,poczqtkowq date zawieszenia biegu terminu przedawnienia wyznacza wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Z kolei datq wszczecia
postepowania w sprawie 0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jest data wydania
postanowienia o wszczeciu Sledztwa Ilub dochodzenia”. W innej sprawie Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r., | SA/Gl 19/12, LEX nr 1329258
podkreslit, ze ,w prawie podatkowym, skutek w postaci zawieszenia biegu przedawnienia
zZobowiqzania podatkowego wywotuje juz wszczecie postepowania ,w sprawie” o przestepstwo
(wykroczenie skarbowe), niezaleznie od tego, czy do wszczecia postepowania przeciwko podatnikowi
w ogdle dojdzie”. Postepowanie przygotowawcze wszczyna sie w 2wiqzku z uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestepstwa (art. 305 w zw. z art. 303 KPK). Oznacza to, Ze postepowanie
przygotowawcze w pierwszej fazie po wszczeciu moze toczy¢ sie ,w sprawie” (In rem), a jego
gfownym celem jest wéwczas wykrycie sprawcy przestepstwa (art. 297 §1 pkt 2 w zw. z art. 2 §1 pkt 1
KPK). Dopiero po zebraniu danych uzasadniajgcych pociggniecie do odpowiedzialnosci okreslonej
osoby, moiliwe staje sie przejscie do fazy postepowania ,przeciw osobie” (In personam) (T.
Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 665).

Decyzja o pociggnieciu do odpowiedzialnosci osoby w charakterze podejrzanego ma istotne
znaczenie zarowno ze wzgledu na prawidlowy bieg postepowania i praw osoby sciganej. Przede
wszystkim otrzymuje ona informacje o tresci stawianych zarzutéw, gdzie wskazuje sie na opis czynu,
ktory jej sie zarzuca i jego kwalifikacje prawnq. Od tego momentu osoba ta wie, w stosunku do
jakiego czynu mozie prowadzi¢ swojq obrone. Okreslenie zarzucanego czynu stwarza ponadto dla
podejrzanego gwarancje, Ze postepowanie przeciwko niemu przebiega¢ bedzie w wytyczonych w ten
sposéb granicach (T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 669).
Od chwili skierowania postepowania przeciwko danej jednostce, spadajg na niq okreslone obowiqzki
(np. poddanie sie badaniom — art. 74 KPK, obowiqzek stawiennictwa na kazde wezwanie ~ art. 75
KPK), ale réwniez otrzymuje ona wiele uprawnieri, gwarancji procesowych, wynikajqcych z jej pozycji
podmiotu procesu. Odtgd staje sie ona bowiem strong procesu (art. 299 KPK).
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Tymczasem rozwiqzanie z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej z jednej strony nakfada na
podatnika ciezar w postaci obowiqzku trwania w niepewnosci co do terminu egzekucji jego
zobowigzania, ktérego termin przedawnienia zostat zawieszony, a z drugiej strony nie zapewnia dla
niego Zadnych gwarancji. Wprowadza ono bowiem rozwiqzanie, ktére silnie ingeruje w dobra i
interesy jednostki, ktora nie jest jeszcze stronq postepowania karnego. Pozbawiona jest gwarancji,
ktore przystugujq podejrzanemu. Bieg przedawnienia zobowigzania podatkowego jest zawieszony, a
postepowanie przygotowawcze jest wcigz w fazie In rem. Pozostaje to w sprzecznosci z wyzef
wskazanym celem fazy In rem, jakim jest wykrycie sprawcy przestepstwa. Prowadzenie postepowanie
w sprawie (In rem) swiadczy o tym, Ze ten sprawca nie zostaf jeszcze wykryty, a tymczasem regulacja
art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji traktuje dang jednostke juz jak podejrzanego przewidujqc zawieszenie
wobec niej terminu przedawnienia jej zobowiqgzan podatkowych.

Przepis art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, wigzqc negatywne skutki dla podatnika w
postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia jego zobowiqzania, z chwilg wszczecia
postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, pozbawia go gwarancji z tytufu rzeczy osqdzonej. W
postepowaniu przygotowawczym przeszkoda procesowa, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 7 KPK,
aktualizuje sie bowiem w razie prawomocnego zakoriczenia postepowania, w ktérym doszto do
przedstawienia zarzutéw, a wiec postepowania toczqcego sie w fazie In personam. Wynika to wprost
zart. 17 § 1 pkt 7 KPK, ktéry stanowi o postepowaniu co do tego samego czynu tej samej osoby, jak
réwniez z art. 327 §2 KPK, okreslajgcego warunki wznowienia postepowania przygotowawczego
przeciwko osobie, ktora wystepowafa w charakterze podejrzanego (J. Grajewski, S. Steinborn,
Komentarz aktualizowany do art. 17 Kodeksu postepowania karnego, [w:] L.K. Paprzycki (red.), J.
Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego, LEX/EI. 2014). Brak tej gwarancji oznacza, ze postepowanie w fazie In
rem moZe zostac umorzone i ponownie podjete, a podatnik ponownie staé sig przedmiotem
dochodzenia organdéw podatkowych w tej sprawie, jak poprzednio.

Ponadto jesli postepowanie toczy sie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, a nie przeciwko konkretnej osobie, to podatnik nie dysponuje indywidualnymi srodkami
ochrony przed przewlekfoscig tego postepowania. Zgodnie bowiem z tresciq art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75), ktére majq takze
zastosowanie do postepowania przygotowawczego, legitymacja do wniesienia skargi o stwierdzenie
przewlektosci postepowania przystuguje wyfgcznie stronie postepowania w sprawach o przestepstwo
skarbowe i wykroczenie skarbowe. Ustawodawca w zwiqzku z tym wprowadzit konstrukcje prawng,
ktérej istotq jest powiqzanie rozpoczecia (zawieszenia) biegu terminu przedawnienia
skonkretyzowanego zobowigzania podatkowego z datq wszczecia postepowania w sprawie, a nie
przeciwko konkretnej osobie pozbawiajgc rownoczesnie podatnika moiliwosci procesowego
reagowania na przypadki przewlekfosci postepowania karnego skarbowego. Rozwiqzanie takie jest
klasycznq putapkq zastawionq na podatnika. Nawet bowiem wdwczas, gdy stwierdzi on, Ze
postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe prowadzone jest z
razgcq przewlektoscig, nie moze on temu przeciwdziatac, pomimo Ze okolicznos¢ ta ma bezposredni
wplyw na jego interesy prawne. Stqd tez art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zakresie, w jakim
przewiduje, Ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a
rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie,
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narusza zasade zaufania obywateli do paristwa i prawa. Czyni bowiem zobiektywizowanq kategorie
prawng w postaci terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego kategorig zrelatywizowangq, w
calosci pozostawiong w niekontrolowanej zewnetrznie dyspozycji organdw administracji skarbowej.

2.4.Udokumentowanie daty doreczenia wyrokow.

Skarzacy wskazuje, ze wyroki wraz z uzasadnieniami Naczelnego Sadu Administracyjnego zostaty
doreczone w nastepujacych dniach: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia kwietnia
2019 r., sygn. akt zostat doreczony w dniu 08 lipca 2019 r., wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia kwietnia 2019 r., sygn. akt . zostat doreczony w dniu 14
sierpnia 2019 r., natomiast wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia kwietnia 2019 r.,
sygn. akt zostat doreczony w dniu 14 sierpnia 2019 .

W zwigzku z powyzszym wnoszg jak na wstepie

e

Zatacznik:

e petnomocnictwo szczegélne do wniesienia skargi konstytucyjnej dla adwokata Tomasza
Chmielewskiego,

e wypis z CEIDG Skarzacego,

¢ dowdd uiszczenia optaty sagdowej od udzielonego petnomocnictwa w kwocie ztotych,

o dowody jak w tresci skargi konstytucyjnej,

e odpis skargi konstytucyjnej wraz z zataczanymi dowodami — 4 sztuki.
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