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W zwigzku ze skargg konstytucyjng T S.A. z siedzibg w
W o stwierdzenie niezgodnoéci art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. laust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 opfatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r., poz. 849 ze zm.) z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 i

art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia

22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1157)

- przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2014 r., poz. 849 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1683),

rozumiany w ten sposéb, ze dopuszcza - dla potrzeb okreslenia przedmiotu



opodatkowania podatkiem od nieruchomosci - kwalifikowanie obiektéw
budowlanych do kategorii budowli przy uwzglednieniu kryterium
funkcjonalnego tych obiektéw, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z
zasada ustawowej okreSlonoSci regulacji podatkowych i zasada poprawnej
legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwiazku z art. 84 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art.
83 ust. 1 w zwiazku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1157) — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 lipca

2015r.T S.A. (dalej: Skarzaca, Spo6tka; wezesniej dziatajgca pod nazwa ,,P

”S.A. zsiedziba w W ) zakwestionowata zgodnos¢ art. 2 ust.
1 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (tekst jedn.: Dz. U. 22002 r., Nr 9, poz. 84 ze zm.; dalej: u.p.o.l.), w
brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., z art. 64 ust. 1 i
3 w zwiazku z art., 2, art. 32 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostata skierowana na tle
nastepujgcego stanu faktycznego.

Spotka ztozyta deklaracie na podatek od nieruchomosci za lata 2004 - 2006, w
ktorych wykazata do opodatkowania w pozycji ,,budynki zwigzane z dziatalno$ciag
gospodarczg” dwa kontenery telekomunikacyjne, wchodzace w sktad znajdujacych sie
na terenie S

0 powierzchni uzytkowej m? oraz o powierzchni uzytkowej  m?.



(@'S)

Prezydent Miasta S wszczal w dniu  pazdziernika 2010 r.
postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego w podatku
od nieruchomodci za lata 2005 - 2010, po czym, postanowieniem z dnia  pazdziernika
2010 r., powotal biegtego i dopuscit jego opini¢ w sprawie. W dniu ~ wrzesnia 2011 .
organ pierwszej instancji dokonat ogledzin

W dniu grudnia 2011 r. Prezydent Miasta S , dziatajacy jako
organ pierwszej instancji, wydal decyzje okreslajgcg wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego Spotki w podatku od nieruchomosci za 2006 r.(decyzja z dnia  grudnia
2011 r., znak: ), zas w dniu  grudnia 2011 r. organ ten
wydatl kolejne dwie decyzje okre$lajace wysokos¢ zobowigzania podatkowego
Skarzacej w podatku od nieruchomosci za lata 2007 i 2008 (odpowiednio decyzja z dnia

grudnia 2011 r., znak: oraz decyzja z dnia  grudnia
2011 r., znak: ).

Zdaniem tego organu, przedmiotowe kontenery komunikacyjne stanowig
tymczasowe obiekty budowlane zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) i s budowlami. Fakt ten
zostal potwierdzony - w ocenie organu I instancji - umowami zawartymi przez spotke z
wiladcicielami gruntow, w ktoérych zostat okreslony czas trwania najmu i przedmiot w
postaci lokalizacji sprzetu. Przedmiotowe obiekty nie stanowia czesci sktadowych
gruntdw, a jedynie potaczone sg z gruntem dla przemijajgcego uzytku. Organ I instancji
wskazal ponadto na art. 47 i art. 48 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) i wywiodt z nich, ze skoro obiekt nie jest nieruchomoscia
budynkowa ani nie jest czgécig sktadowg gruntu, to nie moze by¢ budynkiem w $wietle
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zdaniem organu, budynkiem jest bowiem
obiekt, m.in., trwale zwigzany z gruntem, a trwaly zwigzek z gruntem obiektu

budowlanego wystepuje jedynie wowczas, gdy nie zostal on wzniesiony na okreslony

czas.

Po rozpoznaniu srodkéw odwolawczych P SA. z
siedzibg w W (obecnie dziatajgcej jako T S.A. z siedzibg w
\Y ) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w S utrzymato w mocy

zaskarzone decyzje organu podatkowego I instancji (decyzjaz dnia  kwietnia 2011 r.,



znak w zakresie okre$lenia wysokos$ci zobowiazania
podatkowego od nieruchomosci za 2006 r.; decyzja z dnia  kwietnia 2012 r., znak
w zakresie wysokosci zobowigzania podatkowego od
nieruchomosci za 2007 r. oraz decyzja z dnia kwietnia 2012 r., znak
w zakresie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego

od nieruchomosci za 2008 r.).

Organ II instancji wskazal, ze istota rozpatrywane] sprawy polega na
rozstrzygnieciu kwestii, czy organ [ instancji zasadnie wuznal, iz kontenery
telekomunikacyjne potozone na terenie

oraz sa budowlami w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z art. 3 pkt 5 ustawy - Prawo budowlane i w
zwiazku z tym powinny by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomos$ci wedtug ich
warto$ci (w przypadku zaliczenia ich do kategorii budowli), czy tez, jak dowodzi
Spotka, wedtug ich powierzchni uzytkowej (w przypadku zaliczenia ich do kategorii
budynkéw). Organ wskazal, ze podatnikiem jest osoba prawna, bedaca wilascicielem
obiektéw budowlanych, tj. zarowno budynkéw lub ich czesci, jak i budowli lub ich
czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Organ II instancji uznat, ze okolicznos¢, iz kontenery telekomunikacyjne, bedace
przedmiotem decyzji podatkowych, posadowione zostaty na fundamencie, nie dowodzi,
ze stajg si¢ one automatycznie budynkami. Kontener przymocowany do fundamentu jest
bowiem zwigzany tylko z nim, nie jest natomiast trwale zwigzany z gruntem. Zdaniem
organu, okolicznos¢ ta wyklucza mozliwos¢ uznania kontenerow telekomunikacyjnych
za budynki, za ktére uwaza si¢ obiekty budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, trwale zwigzane z gruntem, wydzielone z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiadajace fundamenty i dach. Zdaniem organu, przedmiotowe
kontenery naleza do kategorii tymczasowych obiektow z uwagi na brak trwalego
zwigzania z gruntem. Fakty te zostaly jednoznacznie potwierdzone poprzez dokonanie
ogledzin kontenerow. Z ogledzin tych wynika, ze kontener telekomunikacyjny potozony
na posadowiony jest na betonowych podporach znajdujacych sig¢
wzdhuz Sciany frontowej oraz wzdluz Sciany tylnej. Kontener telekomunikacyjny

potoZzony na posadowiony jest zas na szesciu betonowych podporach,



znajdujacych sie¢ w rogu obiektu oraz posrodku $cian bocznych. Powyzsze czynnosci
dowodowe pozwolily na uznanie przedmiotowych konteneréw za tymczasowe obiekty
budowlane, z uwagi brak ich trwalego zwigzania z gruntem. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze wuznalo ponadto, iz termin ,,0biekt budowlany” obejmuje rowniez
tymczasowy obiekt budowlany, innymi stowy - kazdy tymczasowy obiekt budowlany
stanowi obiekt budowlany w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w S uznato, ze organ podatkowy
I instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i wydat
decyzje zgodne z przepisami prawa podatkowego, okreslajac prawidtowo wysokosc¢
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w S oddalit skargi zlozone przez
Skarzgca na wskazane powyzej decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
S (odpowiednio wyrokami z dnia  pazdziernika 2012 r.: sygn. akt

- w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2006 r.; sygn. akt
- w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2007 r. oraz sygn. akt -
w przedmiocie podatku od nieruchomosci za 2008 r.).

W uzasadnieniu orzeczen Wojewddzki Sad Administracyjny w S
wskazal m.in., ze pojecie ,,obiekt budowlany” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja
zawartag w ustawie - Prawo budowlane. Zdaniem sadu, wynika to jednoznacznie z art.
la ust. 1 pkt 112 up.o.l, wktérym stwierdza sig, ze budynkiem i budowlg jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. U.p.o.l. odsyta bowiem do
definicji obiektu budowlanego zawartej w tych przepisach. Sad uznal, ze taka
konstrukcja normy prawnej ma swoje nastepstwa przy ustalaniu rzeczy podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Opodatkowaniu podlegaja wszystkie
obiekty budowlane w rozumieniu prawa budowlanego, z wyjatkiem tzw. obiektow
matej architektury. Natomiast o tym, czy te obiekty budowlane beda opodatkowane jako
budynki, czy tez jako budowle, decydujg postanowienia u.p.o.l., w ktérej znajdujg sie
definicje tych poje¢. Zdaniem sadu, kontener telekomunikacyjny stanowi tymczasowy
obiekt budowlany. Sad podnidst, ze kategorie ,,budynek™ i ,,budowla”, ktérych definicje

statuowane zostaty w art. la ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l., mieszczg si¢ w zbiorze - kategorii



prawnej ,,obiekty budowlane”. U.p.o.l. nie definiuje przy tym pojecia ,obiekt
budowlany”, odsytajac do unormowan prawa budowlanego. Definicja ta za$ zostata
skonstruowana w prawie budowlanym przy uzyciu definicji budynku, budowli oraz
obiektu matej architektury. Sad skonstatowat, ze wyliczenie zawarte w art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego ma charakter wyczerpujacy, zatem kazdy obiekt budowlany mozna
zaliczy¢ do jednej z trzech wymienionych kategorii. Sad przyjal, ze, zgodnie z
unormowaniami prawa budowlanego, tymczasowe obiekty budowlane nie stanowig
odrebnej kategorii obiektoéw budowlanych, lecz jedynie, z uwagi na ich specyficzne
cechy, stanowig ich odrebng odmiane. Tymczasowe obiekty budowlane stanowia tylko
pewng odmian¢ w zbiorze obiektow budowlanych. Przepis art. 3 ust. 5 Prawa
budowlanego statuuje dwa zespoly cech, ktoére przesgdzajg o uznaniu obiektéw
budowlanych za tymczasowe. Pierwszy zespot cech to cechy odnoszgce si¢ do
czasowego uzytkowania tych obiektéw w okresie krotszym od ich trwalosci i
perspektywa ich przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki. Drugi zespét cech dotyczy
braku trwatego potaczenia z gruntem. Zdaniem sgdu, sporny w sprawie obiekt
budowlany - kontener telekomunikacyjny - miesci si¢ w zakresie ich odmiany nazwanej
w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego ,,tymczasowym obiektem budowlanym”, nie moze
jednak by¢ zaliczony do budynkéw w ramach definicji wynikajacej z przepisu art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., albowiem ten przepis wymaga, aby obiekt budowlany w postaci
budynku byt trwale zwigzany z gruntem. Moze jednak by¢ budowlg w rozumieniu art.
laust. 1 pkt 2 u.p.o.l., poniewaz nie jest budynkiem ani tez obiektem matej architektury.
Wojewddzki Sad Administracyjny w S uznat, ze definicja budowli w prawie
budowlanym zostata skonstruowana na =zasadzie definicji negatywnej oraz
»przyktadowego wyliczenia”. Wskazal, ze tymczasowe obiekty budowlane stanowig
swoistg odmiane obiektéw budowlanych i, z uwagi na fakt, ze nie moga by¢ zaliczone
do budynko6éw, moga miescic si¢ w kategorii budowli.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit argumentacje WSA, podkreslajac, ze o
dokonaniu wtasciwej kwalifikacji obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy
podatkowej powinno réwniez decydowac jego przeznaczenie (wyroki NSA z dnia

lutego 2015 r., sygn. akt: , i ).



NSA uznal, ze analiza przytoczonych w tych orzeczeniach ustawowych definicji
pojec: ,,obiekt budowlany”, ,,budynek” i ,,budowla”, w rozumieniu u.p.o.l. oraz prawa
budowlanego, dowodzi, iz nie mozna elementéw (cech) danego obiektu - kontenera
telekomunikacyjnego, na ktory sktadaja si¢ zardwno urzadzenia telekomunikacyjne, jak
1 zabezpieczajace je przegrody ($ciany) zelbetowe albo stalowe (blachy w ptytach
warstwowych), drzwi wejéciowe i dach (strop - podloga), zawezal jedynie do
elementéw (cech) charakterystycznych dla budynku. Zdaniem sadu, nie moze by¢
istotnym wyznacznikiem przy kwalifikacji takiego obiektu jego wielkos¢, ksztatt
zewnetrzny, bryla obiektu czy tez to, z jakich materialdéw wykonano zewnetrzne
zabezpieczenie obiektu. Okoliczno$¢, ze w spornych obiektach budowlanych
kontener6w telekomunikacyjnych znalazly si¢ miedzy innymi elementy statuujace
pdje;cie budynku, o ktéorym mowa w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., nie oznacza, iz obiekt
ten jest budynkiem w rozumieniu tej regulacji prawnej. Normodawca, w pojeciu
,»budynku”, o ktérym mowa, nie zawarl zapisu, ze nie moze on by¢ budowla. Z definicji
budowli wynika natomiast jednoznacznie, ze budowla moze byé kazdy obiekt
budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury.

NSA uznal, iz wykltadnia normy prawnej, dajacej si¢ wyprowadzi¢ z przepiséw
regulujgcych pojecia: ,,obiekt budowlany”, ,,budowla™ oraz ,,budynek”, pozwala na
przyjecie, ze jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okre$lone elementy,
woweczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 1 u.p.o.l. Zdaniem
sadu, budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym.

W uzasadnieniach analizowanych wyrokéw NSA podkreslit, ze przy
dokonywaniu kwalifikacji obiektéw nalezy zawsze mie¢ na uwadze ich elementy
funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz sposéb 1 mozliwosé
wykorzystania danego obiektu jako catos$ci. Resumujgc, NSA wskazal, ze wlasciwa
kwalifikacja obiektu budowlanego jako budynku lub budowli do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci to proces oparty réwniez o analizg¢ przeznaczenia (funkcji)

danego obiektu.

W petitum skargi konstytucyjnej podniesiono zarzut niezgodno$ci art. 2 ust. 1 w

zwigzku z art. la ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach



lokalnych z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust 1, art. 84 oraz art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie nalezy podkreslié, ze Skarzaca
kwestionuje konstytucyjno$¢ wskazanych unormowan u.p.o.l. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. Majac na uwadze
tak skonstruowany zarzut braku zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych regulacji, tj. art.
2 ust. 1iart. laust. 1 pkt1i2 u.p.o.l, nalezy dostrzec, ze brzmienie kwestionowanych
uregulowan zostato nadane ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2002 r. Nr 200, poz. 1683) i do chwili obecnej pozostaje w niezmienionym ksztatcie
normatywnym. Tym samym przedmiot rozwazan stanowi¢ bedzie uregulowanie
ustawowe w brzmieniu nadanym powyzsza ustawg nowelizujaca.

Uzasadniajac tak sformulowany zarzut, Skarzaca wskazata m.in.,, ze
kwestionowane unormowanie ogranicza konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci do
srodkéw pienieznych przez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego w
podatku od nieruchomosci. Byto to nastepstwem dokonania przez organy podatkowe i
sady administracyjne niekorzystnej dla Spotki wyktadni zaskarzonych regulacji, tj.
uznania, ze dany obiekt budowlany jest budowlg, a nie budynkiem, na podstawie
kryteriow niewynikajacych z ustawy. Skarzgca upatruje zatem niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow w pierwszej kolejnosci w naruszeniu Jej prawa wiasnosci
srodkdéw pienieznych, okreslonego w art. 64 ust. 1 i podlegajgcego ograniczeniu w
sposdb wskazany w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Skarzaca dostrzega, ze naruszenie tak
zakres$lonego prawa podmiotowego bylo wynikiem dzialan podejmowanych przez
organy podatkowe w sposob sprzeczny z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji. Ponadto podniosta, ze naruszenie prawa wiasnosci
srodkow pienieznych Spotki nastgpito z powodu ustalenia wyzszej kwoty zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomosci, poprzez przyjecie przez organy podatkowe
dodatkowych, niewskazanych ustawa podatkowg przestanek, tj. w sposéb sprzeczny z
zasadg rownosci wynikajacg z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji. Skarzaca,
upatruje naruszenia Jej podmiotowego prawa wlasnosci Srodkdw pienieznych poprzez

ustalenie wyzszej kwoty podatku niz kwota wykazana przez podatnika jako podatek



nalezny, przy zastosowaniu kryteriow niewyrazonych w u.p.o.l., tj. w sposo6b sprzeczny
réwniez z art. 217 Konstytucji. Spdtka poniosta tym samym cigzar ekonomiczny
podatku prawie 40 - krotnie wyzszy niz podatek nalezny, tj. taki, jaki powinien by¢ na
nig natozony, gdyby organy podatkowe w sposéb prawidtowy dokonaly interpretacji
przepiséw u.p.o.l.

Zdaniem Skarzacej, wyroki NSA, wydane w sprawach ze skargi kasacyjnej
Spoétki, sankcjonuja natozenie na podmiot gospodarczy niezasadnie ustalonej kwoty
podatku od nieruchomosci i tym samym pozbawiajg ten podmiot prawa wiasnosci
$rodkéw pienieznych. Wyroki te stanowig - co podkresla Skarzaca - przejaw
prawotworczego dzialania organéw podatkowych i sadéw administracyjnych. Skarzaca
podniosta ponadto, ze art. la ust. pkt 1 u.p.o.l. w powigzaniu z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego zawiera kompletng definicj¢ budynku, okreslajaca, ze pod pojgciem
budynku nalezy rozumieé obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych oraz posiadajacy
fundamenty i dach. Jednoczes$nie podkresla, ze, zgodnie z art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego, do ktorego odwotuje si¢ u.p.o.l., przez obiekt budowlany nalezy
rozumieC: ,,a) budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi, b) budowle
stanowigcq calosé techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzgdzeniami, c) obiekt
matej architektury”. 7 powyzszych uregulowan wynika zatem, ze, zdaniem Skarzace],
nie jest mozliwe zaliczenie jednego obiektu budowlanego jednocze$nie do dwéch z
trzech wymienionych kategorii, nie jest tez mozliwa na gruncie obowigzujacych
uregulowan sytuacja, ze obiekt spetniajacy przewidziane w u.p.o.l. przestanki dla
uznania go za budynek moze - mimo spetienia tych przestanek - zosta¢ uznany za
budowle z uwagi na funkcje, jaka ten obiekt spelnia. Artykul bowiem 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. nie zawiera przestanki odnoszacej si¢ do funkcji obiektu, zatem przestanka ta,
wskazywana w orzecznictwie sadow administracyjnych jako dodatkowy warunek
uznania obiektu budowlanego za budynek, nie znajduje prawnego uzasadnienia. W
praktyce orzeczniczej dochodzi tym samym do przyjecia rozszerzajacej wyktadni
definicji pojecia budowli. W konsekwencji, w procesie kwalifikacji danego obiektu

budowlanego do kategorii budynku, w oparciu o kryteria zwigzane z jego
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przeznaczeniem, wyposazeniem, sposobem wykorzystania i pelniong funkcja, moze
dochodzié do r6znej kwalifikacji danego obiektu w ciagu roku podatkowego.

Skarzgca zauwaza, ze sady administracyjne pominety w praktyce orzeczniczej
powyzsze argumenty, wyrazajac jednolity poglad, 1z w przypadku kwalifikowania
obiektu dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci ,, nalezy zawsze mieé na
uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie, oraz sposob i
mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu jako catosci”. Poglad ten zostal powszechnie i
jednolicie przyjety w praktyce orzeczniczej NSA 1 wojewddzkich sadow
administracyjnych nie tylko w przypadku kontenerow telekomunikacyjnych, ale tez
innych obiektéow budowlanych. W skardze konstytucyjnej przytoczono sygnatury
orzeczen sgdow administracyjnych wyrazajgcych przyjeta lini¢ orzecznicza.

Zdaniem Skarzacej, w praktyce doszto do faktycznego zaakceptowania przez
sagdy administracyjne i organy podatkowe dodatkowych przestanek, od ktérych
spetnienia zalezy zaliczenie danego obiektu budowlanego do kategorii budynku. Ocenie
zatem Trybunalu Konstytucyjnego nalezy podda¢ nie tylko literalne brzmienie
zaskarzonego przepisu in abstracto w strukturze tekstu prawnego, ale tez utrwalong i
powszechnie przyjeta jego wyktadnie. Na kanwie opisanego powyzej stanu faktycznego
Skarzaca wniosta skarge konstytucyjna.

Skarzaca, uzasadniajgc mozliwos¢ podniesienia jako wzorca kontroli art. 64 ust
1 1 3 Konstytucji, wskazata na utrwalone poglady Trybunatu Konstytucyjnego, ze
przepis ten moze stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli przepiséw z dziedziny prawa
podatkowego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu, ,,natozenie opartego na
art. 84 Konstytucji obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza ingerencjie w prawo
dysponowania Srodkami pienieznymi nalezgcymi do majgtku osoby obcigzonej tym
obowiqgzkiem, w szczegdlnych wypadkach prowadzqca nawet do wumniejszenia
substancji tego majgthku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu
Swiadczenr podatkowych moze dojs¢ do utraty wilasnosci rzeczy i innych praw
majgtkowych. Realizacja obowigzkow podatkowych {gczy sie wiec nieuchronnie z
ingerencjq w prawa majgtkowe. ”(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia

2001 r., sygn. akt SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).
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W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesiono ponadto, ze przyjete w
orzecznictwie sadéw administracyjnych i organdw podatkowych rozumienie
zaskarzonych uregulowan narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego i wywodzone z niej dwie zasady pochodne, a
mianowicie zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zwigzang z nig zasad¢ pewno$ci prawa. Skarzaca wywodzi w szczeg6lnosci, ze ogblne
zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji powinny by¢ szczegdlnie restrykcyjnie
przestrzegane, gdy chodzi o akty prawne ograniczajgce prawa 1 wolnosci obywatelskie
oraz naktadajagce obowiazki wobec panstwa. Podkresla, ze zasada ochrony zaufania
obywateli do panstwa i prawa w sferze danin publicznych ma swoje zakotwiczenie w
art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji.

Skarzgca podkreslita ponadto, ze w zakresie prawa daninowego istotne znaczenie
ma tez zasada poprawnej legislacji, funkcjonalnie zwigzana z zasadami pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Wywiodla, ze
zaskarzone regulacje nie spetniajg wymogéw wynikajgcych z cytowanych zasad, sg
bowiem niejasne i nieprecyzyjne. W Jej ocenie, istota prawidlowej legislacji
wyprowadzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego - ktéra powinna by¢ w
petni respektowana przy konstruowaniu przepiséw u.p.o.l. - jest zagwarantowanie
obywatelom pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Na gruncie przepisow prawa
podatkowego uznane za sprzeczne z tg zasada powinno by¢ stanowienie przepisow
nieprecyzyjnych, ktore:

- po pierwsze, nie pozwalajg podatnikom na prawidlowe okreslenie wysokos$ci
cigzgcej na nich daniny publicznej,

- po drugie, pozostawiajg zbyt duzg swobode organom stosujgcym prawo i
umozliwiaja dowolno$¢ rozstrzygnie¢, przy jednoczesnym braku oparcia norm -
prawnych regulujacych uprawnienia organu o instytucje tzw. uznania
administracyjnego.

Wymédg jednoznaczno$ci formulowania przepiséw prawa podatkowego
podyktowany jest przede wszystkim tym, ze to podatnik jest pierwszym podmiotem,
ktéry dokonuje ich wykladni w celu okreslenia cigzacych na nim obowigzkéw

zwigzanych z rozliczeniem podatkowym. Skarzaca przywotatla w tym zakresie tresc
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uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P
33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71, w ktérym Trybunat wskazal, iz ,, to podatnik - w
deklaracji podatkowej - a nie organ podatkowy obowigzany jest ustali¢c wszystkie
elementy stosunku podatkowego, w tym jego przedmiot, podstawe i Sstawke.
Niedookreslono$¢é i niejednoznacznosé przepisu ustawy podatkowej sprawia, Ze
podatnik nie moze sam sprecyzowaé obowigzku podatkowego w prawidlowy sposob.
Przepis ustawy podatkowej powinien by¢ na tyle jasny, by przecietny podatnik mogt
samodzielnie okresli¢ wielkos$é cigzqecych na nim danin podatkowych.”. W tym samym
orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze, zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi, wszelkich niejasnosci w regulacjach podatkowych nie mozna
interpretowa¢ na niekorzy$¢ podatnikéw. W przypadku za$ ujawnienia w tych
regulacjach takich wieloznacznos$ci interpretacyjnych to, zgodnie z tre$cig zasady in
dubio pro tributario, nalezy przepisy te interpretowac przy uwzglednieniu interesu
podmiotu obowigzanego do §wiadczen podatkowych.

Zdaniem Skarzacej, kwestionowane uregulowania obarczone sg wada polegajaca
na ich niejasnosci, niskim poziomie precyzji przepisow, a w konsekwencji
wieloznacznosci przyjetych w tych przepisach definicji. Kwestionowane rozwigzania
ustawowe pozwalaja w konsekwencji na kwalifikowanie obiektéw budowlanych na
potrzeby podatku od nieruchomosci przez organy podatkowe i sady administracyjne w
sposéb koniunkturalny, przy czym kwalifikacja obiektéw budowlanych w oparciu o
kryteria pozaustawowe dotyczy - jak podnosi Skarzaca - rowniez innych obiektow,
takich jak stacje transformatorowe czy stacje redukcyjno — pomiarowe.

Skarzaca zauwaza, ze jej prawo wilasnosci zostalo ograniczone w sposédb
naruszajacy zasade rownosci wobec prawa okre$long w art. 32 ust 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniosta, ze w kontekscie prawa daninowego
zasade réwnosci nalezy rozpatrywaé przez pryzmat art. 84 Konstytucji, zgodnie z
ktérym kazdy jest zobowigzany do ponoszenia cigezarOw i §wiadczen publicznych.
Skarzaca, na poparcie przedstawionej argumentacji, powotlata si¢ na wywiedziong z
tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10
(OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83), zasade tzw. sprawiedliwosci podatkowej, zgodnie z

ktéra sprawiedliwo$¢ podatkowa, okres$lona w art. 84 Konstytucji, jest pojmowana jako



regula ksztaltowania podatkéw wedlug zasady rownosci i powszechnosci. Z zasady tej
wynika tez, ze podmioty, bedace w tej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu
majatkowego, rodzaju zrodet przychodéw i ich wielkosci), powinny by¢ opodatkowane
réwno. Zdaniem Skarzacej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego
podatnik powinien moéc zalozyé, ze ten sam przepis podatkowy bedzie w sposob
jednolity stosowany w odniesieniu do wszystkich podmiotow znajdujacych sie w
podobnej sytuacji. Zastosowanie przepisu prawa podatkowego nie moze byc
uzaleznione od kierunku wyktadni przyjetej przez organy podatkowe i sady
administracyjne orzekajagce w danej sprawie (k. 19 uzasadnienia skargi).

W kontek$cie przedstawionej argumentacji Skarzaca wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. laust. 1 pkt 112 u.p.o.l.zart. 64 ust. 113 w
zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zasadnosci zarzutéw zawartych w
skardze konstytucyjnej nalezy odnie$¢ sie do kwestii formalnych zwigzanych z
dopuszczalno$cig jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie, wnies$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy Iub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w
Konstytucji. Podstawowg przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest wigc
zakwestionowanie takich przepisoéw, ktore, prowadzac do naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzgcego, sg jednoczesnie podstawg ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego (vide -
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003,
poz.145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 43; 25 kwietnia
2016 r., sygn. Ts 66/16, OTK ZU seria B/2016, poz. 355 czy wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. SK 8/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 117).

Skarzaca jest osoba prawng, prowadzaca dziatalnos¢ w formie spotki akcyjnej,
nie jest przy tym publicznym podmiotem gospodarczym. Tym samym jest podmiotem
uprawnionym do ztozenia skargi konstytucyjne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 2 ust 1 pkt 3 w zw. z art. la ust 1 pkt 2 u.p.o.l
byty juz przedmiotem kontroli konstytucyjnej w sprawie o sygn. P 33/09.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz.
71), Trybunat Konstytucyjny uznal, ze art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust. 1 pkt 2
w.p.o.l., rozumiany w ten sposéb, ze nie odnosi si¢ do obiektéw i urzadzen
zlokalizowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych, jest zgodny z zasada
okreslonos$ci regulacji podatkowych i zasadg poprawnej legislacji, wywodzonymi z art.
217 w zw. z art. 84 1 art. 2 Konstytucji.

W tym kontekécie, z uwagi na cze$ciowg tozsamos¢ przedmiotu i wzorcow
kontroli, zachodzi konieczno$é rozwazenia kwestii formalnej, czy w sprawie niniejsze;j
nie wystepuje przestanka umorzenia postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
orzekania z powodu przestanki res iudicata albo jego zbedno$¢ z uwagi na zasade ne
bis in idem.

Ze wzgledu na brak tozsamosci podmiotowej ze sprawg o sygn. P33/09 nie
zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata). Nie zachodzi tez przestanka ne bis in idem, gdyz wyrok w sprawie P 33/09
ma charakter zakresowy i odnosi si¢ do ,,podziemnych wyrobisk gérniczych” oraz
,»obiektéw i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobiskach”. W niniejszej sprawie
zakwestionowana zostata zas tres¢ normatywna odnoszaca sie do kontenerdéw
telekomunikacyjnych. Nalezy tez dostrzec, ze w istocie Skarzgcej nie chodzi o
rozstrzygniecie, czy zaskarzone uregulowania mogg odnosi¢ si¢ do obiektéw
budowlanych, co do ktérych wydano decyzje podatkowe w zakresie podatku od
nieruchomosci. Inaczej moéwiac, Skarzgca kwestionuje wylacznie, postrzegane przez
Nig jako niekonstytucyjne, przyjete w orzecznictwie sadowym jednolite rozumienie

przepisu art. 2 ust 1 w zwiagzku z art.1a ust. 1 pkt 1 1 2 u.p.ol,, poprzez przyjecie
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mozliwosci kwalifikowania obiektow budowlanych do kategorii budowli w oparciu o
niesprecyzowang w ustawie przestanke ich funkcjonalnosci.

W takim zakresie Trybunat Konstytucyjny nie dokonywat jeszcze kontroli
zaskarzonych w skardze przepiséw.

Dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania przedmiotowej skargi nie ma
znaczenia okoliczno$é, ze konstytucyjnos$¢ powigzanych ze sobg art. laust. 1 pkt 2 i art.
2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. (zachodzi zatem czeéciowa tozsamos¢ przedmiotu kontroli) byta
wczesniej dwukrotnie kwestionowana w drodze skarg konstytucyjnych, jednak
postepowania zostaty umorzone ze wzgledu na brak zdolno$ci skargowej podmiotéw je
wnoszacych (vide: postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia: 8 kwietnia
2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/ 2008, poz. 51 oraz 6 kwietnia 2011 r., sygn.
SK 21/07, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 28).

Odniesienie si¢ do zarzutow przedstawionych w skardze wymaga, w pierwszej
kolejnos$ei, ustosunkowania si¢ do powotanych przez Skarzacg wzorcéw kontroli, z
uwzglednieniem obowigzku wskazania takich wzorcow kwestionowanych uregulowan
prawnych, ktére wyrazajg konstytucyjnie gwarantowane wolno$ci lub prawa
podmiotowe. Ponadto podnies¢ nalezy, Zze to na skarzacym cigzy obowigzek m. in.
doktadnego wskazania, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa, i w jaki sposdb, zostaty
naruszone oraz uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Jako jeden z wzorcéw kontroli w petitum skargi zostal wskazany art. 32 ust.1
Konstytucji w brzmieniu: ,,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wiladze publiczne.”. Zgodnie z utrwalonym pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci, przywotana jako wzorzec kontroli,
kazdorazowo wymaga odniesienia regut z niej wynikajacych do praw podmiotowych
jednostki. W postanowieniu pelnego sktadu Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
dotyczacym art. 32 Konstytucji, Trybunat stwierdzit: ,,Uznajac (...) prawo do réwnego
traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunal Konstytucyjny podkresla, iz
ma ono charakter niejako prawa drugiego stopnia (...), tzn. przystuguje (...) w zwigzku
z konkretnymi normami prawa lub innymi dziataniami organéw witadzy publicznej, a
nie w oderwaniu od nich - niejako samoistnie. Jezeli te normy lub dziatania nie maja

odniesienia do konkretnych, okres§lonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do
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réwnego traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia,
ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej” (sygn. SK 10/01, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 225).

Skarzaca zarzucita niezgodnos$¢ art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 112
u.p.o.l. z zasadg réwnosci wobec prawa, wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nie wykazata jednak, iz kwestionowane przepisy podatkowe, rozumiane
niezgodnie z regutami konstytucyjnymi przez organy podatkowe oraz sady
administracyjne, sg stosowane w odmienny sposéb w odniesieniu do podmiotdw
gospodarczych spehniajgcych te same warunki i znajdujacych sie w tej samej sytuacji.
Nalezy podkresli¢, iz w istocie analizowana skarga konstytucyjna kwestionuje
niezgodne z normami konstytucyjnymi rozumienie wskazanych w niej uregulowan
ustawy podatkowej, majgc jednoczesnie na uwadze jednolitg lini¢ orzeczniczg sagdow
administracyjnych odnoszacg si¢ do sposobu i kryteriow kwalifikowania obiektéw
budowlanych do kategorii budowli. Jako sprzeczng wewnetrznie nalezy ocenié zatem
argumentacj¢ Skarzacej, ktoéra, z jednej strony, wyraza stanowisko o nieréwnym
traktowaniu takich samych podmiotéw prawa, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia zasady rownosci wobec prawa, z drugiej za$ strony dostrzega i uwypukla w
skardze argumentacje wskazujaca na jednolita 1 ugruntowang przez sady
administracyjne lini¢ orzecznicza przyjeta w tej materii. Tym samym nalezy uzna¢, iz
zaprezentowane w skardze uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjno$ci kwestionowanych
regulacji - w kontek$cie naruszenia zasady réwnosci wobec prawa - nie spehnia
wymogdw skargi konstytucyjnej okreslonych w art. 79 Konstytucji. Zgodnie bowiem z
ust. 1 tego artykulu ustawy zasadniczej, korzystanie ze skargi konstytucyjnej jako
srodka ochrony praw i wolnosci jest dopuszczalne na zasadach okreslonych w ustawie.
W odniesieniu do analizowane]j skargi zasady te precyzuje ustawa z dnia 22 lipca
2016 1. o Trybunale Konstytucyjnym, naktadajgc na podmiot wystepujacy ze skarga
szereg obowigzkdéw. Jednym z nich jest wymoég wskazania, jakie konstytucyjne
wolnosci lub prawa skarzacego i w jaki sposéb - jego zdaniem - zostaly naruszone przez
przepisy zakwestionowane w skardze konstytucyjnej. Poprawne wykonanie
powyzszego obowigzku winno polegaé nie tylko na wskazaniu konkretnych praw

podmiotowych, ktérych podstawa prawng sg przepisy Konstytucji, ale rowniez na
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precyzyjnym wyjasnieniu sposobu, w jaki prawa te zostaly naruszone przez zaskarzone
unormowania. Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, nalezy dostrzec,
ze wskazana przez Skarzgca niezgodno$¢ regulacji z zasadg réwnosci wobec prawa,
sformutowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie spelnia tych wymogow.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji
Skarzaca powigzata z innymi wzorcami kontroli, tj. art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2,
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. Skarzaca nie wskazata bowiem, w jaki sposéb
kwestionowana regulacja, prowadzgc do ingerencji w prawa podmiotowe
gwarantowane w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji lub pozostatych powotanych wzorcach
kontroli, naruszalaby zasade rownosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje, nalezy stwierdzié, ze
postepowanie w tym zakresie podlega¢ powinno umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1
w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157), wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Postepowanie powinno ulec umorzeniu ponadto w zakresie, w jakim Skarzaca
czyni przedmiotem kontroli art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych (aktualny tekst jedn.: Dz. U. 22014 r., poz. 849 ze zm.),
albowiem unormowanie tej czesci wskazanej jednostki redakcyjnej przepisu dotyczy
opodatkowania podatkiem od nieruchomog$ci wytacznie gruntdéw. De facto za$ Skarzaca
kwestionuje wylgcznie zgodnos¢ z Konstytucja art. 2 ust. 1 u.p.o.l. w zakresie
odnoszacym si¢ do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budynkéw i budowli,
a zatem jedynie pkt 2 i 3 tej jednostki redakcyjne;j.

Na etapie wstepnych rozwazan, dotyczacych dopuszczalnosci skargi
konstytucyjne] w niniejszej sprawie, nalezy odnotowa¢, iz Skarzaca zaskarzyla
regulacje ustawy o podatkach i optatach lokalnych, bedace podstawa trzech
prawomocnych wyrokéw NSA, wydanych w dniu  lutego 2015 r. (sygn. akt:

, oraz ). Wyroki te stanowily ostateczne rozstrzygnigcia
o prawach 1 wolnosciach Skarzgcej. Jak wynika z treSci uzasadnienia skargi,
prawomocne orzeczenie NSA z dnia  lutego 2015 r., sygn. akt , Zostato

dorgczone podmiotowi inicjujgcemu kontrole konstytucyjng w dniu 8 kwietnia 2015 r.,
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whniesienie za$ skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego nastapito w dniu 9
lipca 2015 r. (data nadania pisma procesowego). Tym samym nalezy zauwazy¢, ze
skarga konstytucyjna, w czesSci dotyczacej zaskarzenia regulacji podatkowych
stanowigcych podstawe wskazanego, jednostkowego orzeczenia NSA, zostala
wniesiona z przekroczeniem 3 - miesigcznego terminu na jej zlozenie (vide -
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. SK 19/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 303).

Okoliczno$¢ ta nie wywiera jednak wpltywu na zakres dalszego rozpoznania
skargi, Skarzaca wniosta bowiem jedng skarge konstytucyjng, w ktorej przedmiot
zaskarzenia oraz wzorce kontroli sg tozsame w odniesieniu do wszystkich, wskazanych
w skardze prawomocnych wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,

rozstrzygajacych ostatecznie o prawach i wolnosciach Skarzace;j.

Argumentacja przedstawiona w skardze konstytucyjnej nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarobwno z petitum skargi konstytucyjnej, jak i jej uzasadnienia wynika, ze
podstawowym zarzutem sformutowanym przez Skarzacg jest zarzut naruszenia zasady
okreslonosci regulacji podatkowych i zasady poprawnej legislacji, wywodzonych z art.
217 w zwigzku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji, co w konsekwencji, zdaniem Skarzacej,
narusza jej prawo wlasnosci, chronione w art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Bez watpienia,
zasadniczy wzorzec kontroli w przedmiotowej sprawie stanowi art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji, za$ jako wzorce powigzane Skarzaca przywotala art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji, wywodzac z nich zasadg¢ okreslonosci regulacji podatkowych i zasade
poprawnej legislacji.

Nalezy dostrzec, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, wlasciwego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjna nie stanowig normy ogdlne, okreslajace zasady ustrojowe, i normy
adresowane do ustawodawcy, narzucajagce mu pewien sposdb regulowania dziedzin
zycia (vide - wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 1998 r., sygn. SK
7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr
9/A/2010, poz.103 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia
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2000 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 591 60; 16
lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23 oraz 31 marca 2016 r.,
sygn. Ts 382/15, OTK ZU seria B/2016, poz. 294). W wypadku, gdy istniejg szczegdine
przepisy Konstytucji okreslajgce prawa lub wolnosci, ogéine klauzule konstytucyjne
mogg stanowi¢ niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy wskazaniu innej naruszone;j
normy Kkonstytucyjnej (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia
2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37; 10 lipca 2007 r., sygn. SK
50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny odnosit
si¢ do powolywania jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji, uznajgc, ze moze on
stanowi¢ nawet samodzielng podstawe skargi, ale pod warunkiem, ze zostanie
sprecyzowany zarzut naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego (vide - wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 257; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 18
maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45), badz tez kiedy w sposéb
jasny 1 niebudzgcy watpliwos$ci z naruszeniem art. 2 wigze si¢ naruszenie innych
konstytucyjnych wolno$ci lub praw skarzgcego (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 3 kwietnia 2006 r., sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz.
39 i 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99). Réwniez
przywolany przez Skarzgcg jako wzorzec kontroli art. 84 Konstytucji nie wyraza
zadnego konstytucyjnego prawa ani wolnosci konstytucyjnej, z ktorych mozliwe jest
wywiedzenie takiego prawa podmiotowego. Z jego tresci wynika jednoznacznie
powszechny obowigzek ponoszenia przez kazdego ciezarow i §wiadczen publicznych,
w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Przywotany w skardze artykut 217
Konstytucji, nawigzujac do art. 84 Konstytucji, formuluje za$ jedynie zasade
wylacznosci ustawowej w dziedzinie naktadania podatkow 1 innych danin publicznych.
Adresowany jest do podmiotow majacych kompetencje prawotworcze. Przepisy te nie
powinny zatem stanowi¢ samodzielnych wzorcow kontroli w  postepowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjng (vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 21 kwietnia
2016 r., sygn. Ts 402/15, OTK ZU seria B/2016, poz. 351). Podkresli¢ nalezy, ze w
wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37)
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Trybunat zaakcentowal komplementarno$¢ art. 2 1 art. 84 Konstytucji, jezeli chodzi o
konstytucyjne wymogi cigzace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslal relacje
migdzy jednostka a pafnstwem w sferze prawa daninowego, stwierdzajac miedzy
innymi: Trybunal Kowstytucyjmy w swoim dotychczasowym orzeczmictwie zwracal
uwage , ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa stanowi konstytucyjny element zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa w Sferze danin publicznych istotne znaczenie ma ponadto art. 84
Konstytucji (...). Art. 84 Konstytucji zakiada precyzyjne okreslenie istotnych elementow
stosunku daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogila przewidywaé daninowe
konsekwencje swoich dziatan. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, ze zasada ochrony
zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe
w art. 2w zwiqzku z art. 84 Konstytucji.

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 (OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 127) Trybunal wskazal za$, ze niejasno$¢ 1 brak okreslonosci przepisu
naruszajgcego zasade zaufania obywateli do pafistwa i prawa, wynikajacg z art. 2
Konstytucji, prowadzi réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w $wietle ktérego
wymienione tam elementy obowiazku podatkowego winny by¢ precyzyjnie okreslone
w ustawie. Trybunatl podkreslit, ze, w zakresie konstytucyjnych wymogéw obowiazku
podatkowego, art. 2 1 art. 217, podobnie jak art. 2 1 art. 84 Konstytucji, sa
komplementarne.

Zasadnicze jednak znaczenie dla oceny zasadnosci argumentacji zawartej w
skardze konstytucyjnej ma powolanie przez Skarzacg jako wzorca kontroli art. 64 ust. 1
1 3 Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten stanowi zrddlo praw
podmiotowych, ktére podlegajg ochronie w trybie skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art.
64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. Obowigzkiem ustawodawcy jest zatem ustanowienie i ochrona
tych praw, zapewniajgca realizacj¢ zasady swobody majatkowej. Ustawodawca moze
zatem ogranicza¢ 1 modyfikowaé tre$¢ poszczegblnych praw majatkowych, ale pod

warunkiem utrzymania istnienia ich systemu.
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Art. 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. W
normie tej zawarty jest bezwzgledny zakaz naruszania istoty prawa wilasnosci, tj.
wprowadzania takiej regulacji prawnej, ktéra - nie znoszac prawa wilasnosci - w
praktyce uniemozliwiataby korzystanie z niego (vide - B. Banaszak, Prawo
Konstytucyjne, Warszawa 2008, Wydawnictwo CH Beck, str. 470- 471 oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., sygn. K. 14/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 61). Wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wiasnosci i innych
praw majgtkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego.

W sprawie niniejszej przepisy art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 84 i art.
217 Konstytucji mogg by¢ zatem uznane za dopuszczalne wzorce kontroli, gdyz z
petitum iuzasadnienia skargi wynika, ze zarzut naruszenia zasad okre$lonosci i jasnosci
przepiséw podatkowych Skarzaca wigze z naruszeniem podmiotowego prawa wiasnosci
chronionego konstytucyjnie.

Zasadnicze jednak znaczenie dla oceny zasadnosci skargi ma udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy przedstawiona w niej argumentacja jest zasadna i czy
potwierdza, ze kwestionowane regulacje naruszajg zasad¢ poprawnej legislacji oraz
zasade dostatecznej okreslonodci. Nalezy wiec ocenié, czy z kwestionowanych
przepisow u.p.o.l. mozna wyprowadzi¢ normy jasne, zrozumiate dla ich adresatow,
pozwalajace na jednoznaczne ustalenie tre$ci tychze norm, niebudzace watpliwo$ci
interpretacyjnych i niepowodujgce przez to rozbieznosci w procesie ich stosowania, czy
tez nie jest to mozliwe.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy - co nalezy przypomniec -
zgodnosci z ustawg zasadniczg przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 w zwigzku z art. 1a ust.
1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Kwestionowane przez Skarzacg uregulowania majg nastepujace brzmienie (dla
czytelnosci cytowanych regulacji przytoczy¢ warto caly ust. 1 w art. 2 u.p.o.1.):

Art. la. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq:
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[) budynek — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,

2) budowla — obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego niebedgcy
budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem; (...).

Art. 2. 1. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce

nieruchomosci lub obiekty budowlane:

[) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

W art. laust. 1 pkt 112 u.p.o.l. przyjeto konstrukcje prawna, zgodnie z ktdrg

uzyte w tym przepisie terminy: obiekt budowlany, budynek, obiekt matej architektury,
urzgdzenie budowlane - niezdefiniowane w u.p.o.l. - majg znaczenie przyjete w
odpowiednich przepisach prawa budowlanego. Z tych wzgleddw, przy ocenie
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji konieczne jest odniesienie si¢ do
unormowan prawa budowlanego definiujacych pojecia wymienione w powotanych
przepisach u.p.o.L

I tak, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. - Prawo budowlane (tekst

jedn.: Dz.U. z 2016 r., nr 290 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 27 czerwca
2015 1., [i]lekroé w ustawie jest mowa o:
1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumieé:
a) budynek wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,
b) budowlg stanowigcg catosé techniczno - uzytkowq wraz z instalacjami i
urzqdzeniami,

c) obiekt matej architektury,
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2) budynku — nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory jest trwale

3)

4)

5)

zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod

budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

budowli - nalezy przez to rozumiec¢ obiekt budowlany niebedgcy budynkiem
lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty
antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzqdzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, skiadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, naziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze pomniki, a takze czesci
budowlane wurzgdzen technicznych (kottow, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem

technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na catosé uzytkowg;

obiekcie matej architektury - nalezy przez to rozumie¢ niewielkie obiekty , a

w szczegolnosci.

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posqggi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,

c) uzytkowe stuzqce rekreacji codzienmnej i utrzymaniu porzgdku, jak:

piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki,

tymczasowym obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumiec¢ obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od
Jjego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia na inne miejsce [ub
rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepoilgczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej [ wystawowe,
przykrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe,

barakowozy, obiekty kontenerowe; (...).
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Bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji ma
okolicznos¢, ze pkt 3 w art. 3 Prawa budowlanego byt wielokrotnie nowelizowany,
poprzez state poszerzanie przez ustawodawce zbioru wymienionych w nim budowli
niebedacych budynkami lub obiektami matej architektury.

Definicja obiektu budowlanego ma charakter zakresowy, zawierajac w
definiensie wszystkie elementy okredlonego pojecia. Pojecie obiektu budowlanego jest
elementem wigkszosci definicji zawartych w art. 3 ustawy - Prawo budowlane. Pojecie
budynku zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, zgodnie z
ktérym jest to obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych oraz posiadajgey fundamenty i dach.

Pojecie budowli zostalo odniesione do pojecia obiektu budowlanego, przy
jednoczesnym wylgczeniu z jego zakresu przedmiotowego, zdefiniowanych w art. 3 pkt
2 14 ustawy - Prawo budowlane, budynku oraz obiektu matej architektury. Zaznaczy¢
nalezy, ze, wyliczone przez ustawodawce przyktadowo, budowle stanowig wysoce
zrdznicowang kategorie obiektow budowlanych. Definicja ta ma charakter otwarty,
poszerzany przez ustawodawce w kolejnych nowelizacjach tej jednostki redakcyjne;j.

Do definicji zawartych w ustawie - Prawo budowlane, do ktérych odsylaja
przepisy u.p.o.l., odnioést sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). Trybunat w przedmiotowym
orzeczeniu wskazal m.in., ze, zawarty w art. 3 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy - Prawo budowlane,
zestaw definicji poje¢: obiekt budowlany, budynek, budowla i obiekt matej architektury,
obarczony jest bledem logicznym okreslanym jako btedne koto posrednie. Z jednej
strony przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle i obiekt matej
architektury, z drugiej za$ budynek i budowla charakteryzowane sa wprost - a obiekt
matej architektury w domysle - jako obiekty budowlane.

Odnoszac si¢ do definicji pojecia budowla, zawarte] w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, Trybunal uznal, ze jedynie formalnie jest to definicja zakresowa
réwnosciowa, zgodnie z ktorag budowlami sa wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie
w jej tresci oraz obiekty do nich podobne, z wyjatkiem obiektow zakwalifikowanych

jako budynki oraz obiekty matej architektury.
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W rzeczywistosci ma ona natomiast charakter definicji zakresowej czastkowe;,
gdyz formutuje dwa warunki:

1) warunek wystarczajacy bycia budowla, zgodnie z ktéorym budowlami sg

wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie w jej tresci;

2) warunek konieczny bycia budowla, zgodnie z ktérym budowlami nie sg

obiekty zakwalifikowane jako budynki lub obiekty malej architektury.

Omawiana definicja nie rozstrzyga statusu obiektéw innych niz wskazane
expressis verbis w sformutowaniu warunku wystarczajacego i koniecznego. W praktyce
postuzenie sie definicja tego rodzaju w celu zakwalifikowania jakiego$ obiektu jako
budowli - jezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost
wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej tresci - wymaga odwotania si¢ do regut
wyktadni funkcjonalnej, a mianowicie analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢
bowiem, czy dany obiekt powinien zosta¢ uznany za budowle, konieczne okazuje sie
wykazanie, ze posiadane przez niego cechy sg w istotnym zakresie zblizone do cech
posiadanych przez obiekty pelniace role wzorcow, a za okreslong kwalifikacja
przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja aksjologiczna.

Dokonujgc oceny konstytucyjnosci kwestionowanej w niniejszej sprawie
regulacji, nalezy uwzgledni¢, ze, z uwagi na odestanie w niej do definicji zawartych w
przepisach prawa budowlanego, obarczaja ja mankamenty i niejasnosci, ktore zostaty
stwierdzone w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do
przepisow ustawy - Prawo budowlane.

Nalezy jednak podkreslic, ze wystgpujace w praktyce watpliwosci
interpretacyjne, zwiazane z kwalifikowaniem dla potrzeb naliczenia podatku od
nieruchomosci okre§lonych obiektow budowlanych do kategorii budowli badz
budynkoéw, same w sobie nie §wiadcza o naruszeniu przez kwestionowang regulacje
zasady ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych 1 zasady poprawnej legislacji.

Przyjecie pogladu, ze niezgodna z powyzszymi zasadami jest norma prawna,
przy ktorej stosowaniu w praktyce wystepuja watpliwosci czy rdéznice interpretacyjne,
prowadzitoby do niezrozumialej kazuistyki obowigzujagcego prawa ze wszelkimi
ujemnymi tego konsekwencjami oraz do utozsamiania pojecia przepis prawny z

pojeciem norma prawna.
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Kazdy akt prawny zawiera pojecia o mniejszym lub wigkszym stopniu
niedookre$lono$ci. Nieostro§¢ czy niedookreslonos¢ poje¢ prawnych sprzyja
uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w
rzeczywisto$ci stany faktyczne, a przez to przyczynial si¢ moze do pelniejszego
wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktdére wynikajg z zasady panstwa
prawnego. Mozna nawet sformutowac teze, iz nadmierna kazuistyka w konkretnych
sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa prawnego (vide - wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, op.cit.).

Poglad powyzszy, wyrazony przez Trybunal, znajduje swoje szczegodlne
uzasadnienie w przypadku analizy przepisow u.p.o.l. oraz prawa budowlanego, na
podstawie ktorych mozna odtworzy¢ definicje budynku, budowli oraz obiektu
budowlanego. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie w ustawie - Prawo budowlane definicji
budowli, statuowanej jedynie poprzez przykladowe wyliczenie tych obiektéw
budowlanych, ktére expressis verbis budowle stanowia, jest zabiegiem precyzyjnym i
jasnym. Takie rozwigzanie ustawowe podyktowane jest konieczno$cig uniknigcia
nadmiernej kazuistyki i1 przyjeciem przez prawodawce zalozenia o niemoznosci
okreslenia - wobec nieustannego rozwoju technologicznego - wyczerpujacego zbioru
obiektéw budowlanych bedacych budowlami.

Jako typowa nalezy postrzega¢, w kontekscie analizowanych uregulowan,
sytuacje, ze w procesie dekodowania norm prawnych wystepuja trudnosci
interpretacyjne zwigzane z definiowaniem poje¢ budowla i budynek na potrzeby prawa
podatkowego. Trudnosci te sg wynikiem postuzenia sie przez ustawodawce, w sposob
nie do$¢é precyzyjny, przy definiowaniu tych poje¢ odestaniem w u.p.o.l. do przepisow
prawa budowlanego. Organy stosujgce prawo muszg zatem bra¢ pod uwage tzw.
kontekst normatywny regulacji prawnej, co oznacza koniecznos$é rozwazenia zwigzkow
zachodzacych pomigdzy unormowaniami nalezagcymi do roéznych dziedzin prawa.
Omawiana sytuacja wystepuje zwilaszecza w wypadku regulacji podatkowych
przewidujacych podatki zwigzane z aktywnoS$cig gospodarcza (vide - wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, op.cit.).

Omawiana sytuacja ma miejsce takze w sprawie, na tle ktorej skierowana zostata

analizowana skarga konstytucyjna. Ztozone stany prawne, charakteryzujace sie
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naktadaniem i krzyzowaniem regulacji stanowig przy tym typowg osnowe rozstrzygniec
wiadzy publicznej, w tym sgdow.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90), [r]ozproszenie materii jest zagadnieniem z
zakresu techniki legislacyjnej. Liczne odestania utrudniajg niewgtpliwie lekture i
zrozumienie tekstu prawnego zwlaszcza przez osoby nie bedqgce specjalistami z danej
dziedziny prawa, ale samo uregulowanie okreslonego zagadnienia w rdznych czesciach
aktu normatywnego, a nawet w roznych aktach normatywnych, tylko w skrajnych
wypadkach uznaé nalezaloby za naruszenie Konstytucji. Miatoby to miejsce wowczas,
gdy ustawodawca bez zadnego uzasadnienia ujgt regulacje jednego zagadnienia w
roznych przepisach (a nawet roznych ustawach), a skutkiem tego dziatania bytaby
powazna dezorientacja adresatow i organow stosujgcych prawo. Inaczej mdowigc,
dziatanie prawodawcy musiatoby w oczywisty sposob podwazaé zaufanie do jego
racjonalnosci, ktorq uznac nalezy za istotny element zasady bezpieczenstwa prawnego
i ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Takiej sytuacji nie mozna dostrzec w odniesieniu do kwestionowanej przez
Skarzaca regulacji normatywnej. Regulacja ta nie prowadzi bowiem do dezorientacji
podatnikdw 1 organow panstwa ja stosujacych. Pomimo dostrzezenia w
kwestionowanych uregulowaniach cech $wiadczacych o istnieniu pewnej
nieprecyzyjnosci w zakresie definiowania na gruncie u.p.o.l. i prawa budowlanego pojec
budynek, budowla oraz obiekt budowlany, nalezy podkresli¢, ze te mankamenty nie
pozwalajg na aprobate tezy o niekonstytucyjnosci analizowanych rozwigzan.

Argumentem przemawiajgcym za przyjeciem powyzszego stanowiska jest
uksztaltowanie sie jednolitej, ugruntowanej i powszechnie przyjetej linii orzeczniczej
sadéw administracyjnych, rozstrzygajacych zagadnienie zwigzane z kwalifikacjg dla
potrzeb podatku od nieruchomosci konteneréw telekomunikacyjnych. Fakt ten
potwierdza w skardze Kkonstytucyjnej rowniez Skarzaca, przytaczajac szeroko
orzecznictwo sgdowoadministracyjne (k. 13 uzasadnienia skargi).

Problematyka zwigzana z kwalifikowaniem szeroko rozumianych obiektéw
kontenerowych dla potrzeb podatku od nieruchomo$ci z uwagi na charakter tych

obiektéw jawi si¢ jako wysoce skomplikowana.



28

obejmujg bowiem czgsto obiekt kontenerowy, w ktérym znajdujg sie urzadzenia
techniczne umozliwiajace funkcjonowanie Kontenery te zazwyczaj posiadaja
znaczng masg, $ciany, dach, wydzielone przestrzenie, sg tez w rézny sposéb zwigzane z
gruntem, a zatem cechujg si¢ tymi elementami, ktore sg charakterystyczne dla budynku,
w rozumieniu definicji zawartej w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., w powigzaniu z
uregulowaniem zawartym w art. 3 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 28 czerwca 2015 r. Nalezy podzieli¢ poglad, ze koncepcja
opodatkowania obiektow kontenerowych, w tym kontenerdéw telekomunikacyjnych,
zdeterminowana jest w istocie stosunkiem do kilku kwestii spornych w zakresie
wyktadni przepiséw podatkowych i budowlanych. Rozstrzygnigcie, jak powinny by¢
opodatkowane obiekty kontenerowe - w tym kontenery telekomunikacyjne - musi
zaleze¢ od rodzaju obiektu, a przede wszystkim sposobu jego umiejscowienia w
przestrzeni (vide - W. Morawski (red.), T. Brzezicki, K. Lasinski - Sulecki, O. Lunarski,
P. Majka, J. Wantoch - Rekowski, Podatek od nieruchomosci w orzecznictwie sqdow
administracyjnych. Komentarz. Linie interpretacyjne., LEX 2013). Jako znajdujace
oparcie w uregulowaniach u.p.o.l. w powigzaniu z regulacjami prawa budowlanego
nalezy uzna¢ poglady przyjete w jednolitym orzecznictwie sadéw administracyjnych, iz
okoliczno$¢, ze w spornym obiekcie budowlanym kontenera telekomunikacyjnego
znalazly si¢, m.in. elementy statuujace pojecie budynku, o ktérym mowa w art. 1a ust.1
pkt 1 u.p.o.l. (zwigzanie z gruntem, fundamenty i dach), nie oznacza, iz obiekt ten jest
budynkiem w rozumieniu wskazanej regulacji prawnej. Normodawca w definicji
budynku nie zawart bowiem formuty, iz nie moze on by¢ budowla. Takie wykluczenie
w stosunku do budynku pojawito si¢ natomiast w definicji budowli (art. la ust. 1 pkt 2
w.p.o.l). Nalezy podzieli¢ stanowisko sadéw administracyjnych, iz w sytuacji, gdy
ustawodawca wymienia budynek jako jeden z rodzajow obiektu budowlanego, a do
budowli zalicza kazdy obiekt budowlany, to jezeli dany budynek faktycznie wykracza
poza jego ustawowo okreSlone elementy, wowczas pizestaje by¢ budynkiem w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Budynek taki staje si¢ obiektem budowlanym, ze
wszystkimi cechami budowli. Przy dokonywaniu kwalifikacji obiektow nalezy zawsze
mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz

sposdb 1 mozliwosci wykorzystania tegoz obiektu jako catosci. Nie mozna bowiem,
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majac na uwadze zakres definicji poje¢ budynek i budowla statuowanych w u.p.o.l., w
powiazaniu z regulacjami odnoszgcymi si¢ do tych samych poje¢ zawartymi w prawie
budowlanym, elementéw (cech) danego kontenera telekomunikacyjnego, na ktory
sktadajg sig¢ zarowno urzgdzenia telekomunikacyjne, jak 1 zabezpieczajgce je przegrody
(Sciany) zelbetowe albo stalowe, drzwi wejéciowe i dach, zawezaé jedynie do
elementéw (cech) charakterystycznych dla budynku.

W analizowanej sprawie kontenery telekomunikacyjne zostaly zasadnie uznane
za tymczasowe obiekty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy - Prawo budowlane.
Podzieli¢ nalezy poglad, wyrazony w wyrokach Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S z dnia  pazdziernika 2012 r. (sygn. akt

, ), ze tymczasowe obiekty budowlane nie stanowig odrebnej
kategorii obiektéw budowlanych, albowiem sg odmiang obiektow budowlanych,
wyodrebniong ze wzgledu na pewne specyficzne cechy. Skoro tak, to nalezy przyja¢, iz
w procesie kwalifikacji obiektu budowlanego w postaci kontenera telekomunikacyjnego
do kategorii budowli lub budynku trzeba uwzgledni¢ réwniez cechy charakterystyczne
dla tymczasowego obiektu budowlanego, tj. m.in. jego przeznaczenie do czasowego
uzytkowania w okresie krétszym od jego trwatosSci technicznej, mozliwos¢ jego
przeniesienia na inne miejsce lub rozbiorki. Nie bez znaczenia dla rozwazan w
analizowanej sprawie ma réwniez fakt, ze ustawodawca, w art. 3 pkt 5 Prawa
budowlanego, do tymczasowych obiektow budowlanych zaliczyt obiekty kontenerowe.

Nie sposob tym samym podzieli¢ zaprezentowanego w uzasadnieniu skargi
stanowiska, ze na gruncie regulacji u.p.o.l. oraz przepiséw prawa budowlanego nie jest
mozliwa rowniez sytuacja, w ktérej obiekt spetniajgcy przewidziane w u.p.o.l. przestanki
dla uznania go za budynek moze - mimo spelnienia tych przestanek - zosta¢ uznany na
gruncie u.p.o.l. za budowle z uwagi na funkcje, jakqg tem obiekt spetnia (k. 12
uzasadnienia skargi).

Na kanwic rozpatrywanej sprawy nalezy podanies¢, ze przyjecie przez
ustawodawce rozwigzania, polegajgcego na definiowaniu przez ustawodawce w u.p.o.l.
poje¢ budowla 1 budynek poprzez odestanie do przepisow prawa budowlanego, nie

stanowi naruszenia standardow konstytucyjnych.



Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca podatkowy nie musi zawsze korzystaé ze
swej autonomii w takim zakresie, aby tworzy¢ definicje poje¢ wystepujacych takze w
innych aktach prawnych. Dla praktyki istotne jest takie tworzenie konstrukcji
prawnopodatkowych w sposob autonomiczny, aby zachowaé takze wartosci jednosci
systemu prawa (vide - R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spojnosé i
zupetnosé systemu prawa, Przeglad podatkowy z 2003 r., nr 10; P. Borszowski, Ustawa
o podatkach i optatach lokalnych. Komentarz, LexisNexis, warszawa 2011 r., str. 17).

Nalezy podkresli¢, ze, przy ustalaniu, na potrzeby prawa podatkowego,
znaczenia lub zakresu wyrazen zawartych w art. 3 pkt 1, 2, 314 i 9 ustawy - Prawo
budowlane, nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne jest rozwazenie, czy inne przepisy
tej ustawy oraz inne akty normatywne o randze ustawowej nie wspotksztattuja definicji
sformutowanych w tych przepisach. Twierdzenie, ze jest to niedopuszczalne, bytoby
sprzeczne z kilkoma bezspornymi regutami wyktadni, ktére w celu poprawnego
odtworzenia normy prawnej z tekstu prawnego nakazuja: 1) interpretowal przepisy
prawne w konteks$cie normatywnym, obejmujacym nie tylko przepisy sasiadujace czy
przepisy zawarte w tej samej jednostce systematyzacyjnej, lecz takze tre$¢ catego aktu
normatywnego, 2) uwzglednia¢ wszelkie przepisy modyfikujgce regulacje podstawowa,
niezaleznie od tego, w jakim miejscu danego aktu normatywnego czy tez w jakim akcie
normatywnym zostaly one zamieszczone, 3) przeprowadzaé interpretacje przepiséw
prawnych w taki sposéb, by unikng¢ niespojnosci i luk, co z zatozenia wymaga wzigcia
pod uwage pozostalych uregulowan aktu normatywnego oraz uregulowan aktéw
normatywnych odnoszacych si¢ do identycznej lub podobnej materii (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, op. cit.).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, nalezy uznaé, ze dopuszczalna jest
sytuacja, wystepujaca W niniejszej sprawie, ze o0 uznaniu Kkontenerdw
telekomunikacyjnych za budowle w rozumieniu zaskarzonej regulacji wspotdecyduja
réwniez regulacje zawarte w innych aktach prawnych o randze ustawy.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze unormowaniom prawa budowlanego, do
ktérych odwotujg si¢, kwestionowane przez Skarzaca, regulacje (tj. art. la ust. 1 pkt 1 i
2 u.p.o.l.), nie mozna zarzuci¢ braku dostatecznej okreslonosci i precyzji. Niezgodnosé

okreslonych regulacji z ustawa zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznaczno$é czy
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nieprecyzyjnos¢ jest uzasadniona wylgcznie wtedy, gdy watpliwosci interpretacyjne
majg charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwos$ci nie
jest mozliwe na podstawie regut wyktadni tekstu prawnego przyjetych w danej kulturze
prawnej, 2) zastosowanie wskazanych regul nie pozwala na wyeliminowanie
rozwazanych watpliwosci bez konieczno$ci podejmowania przez organ wiladzy
publicznej decyzji w istocie arbitralnych, 3) trudnoéci w ich usunigciu, szczegdlnie z
punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg si¢ razgco nadmierne, czego nie
mozna usprawiedliwié zlozonoscig normowanej materii.

Przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu moze stanowi¢ tylko takie
uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, uyymowanym w postaci
zasad przyzwoite] legislacji, ktére powoduja dowolnos¢ albo brak mozliwo$ci
poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spéjnej systemowo interpretacji.

Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do zakwestionowanych uregulowar.
Przyjete przez sady administracyjne rozumienie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. la ust. 1
pkt 112 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, polegajace
na tym, ze przepisy te umozliwiajg - dla potrzeb podatku od nieruchomos$ci -
kwalifikowanie obiektow budowlanych do kategorii budowli przy uwzglednieniu
kryterium funkcjonalnego tych obiektdw, jest zgodne z zasadami ustawowej
okreslono$ci regulacji podatkowych oraz poprawnej legislacji.

Przedstawiona powyzej interpretacja kwestionowanych regulacji jest mozliwa
przy zastosowaniu powszechnie przyjetych i dopuszczalnych metod wyktadni. Jest ona
racjonalna, poprawna logicznie i funkcjonalnie oraz spéjna systemowo i zgodna z
Konstytucjg.

Wystepujace w kwestionowanej regulacji uchybienia pewnym kanonom techniki
prawodawczej (przytoczone w niniejszym stanowisku za Trybunatem Konstytucyjnym)
nie prowadzg wiec do braku okreslonosci kwestionowanej regulacji w takim stopniu, ze
stanowi to naruszenie zasad prawidlowej legislacji.

W $wietle powyzszej argumentacji uzna¢ nalezy, ze kwestionowane
unormowanie nie narusza zasady przyzwoitej legislacji ani tez zasady okreslono$ci
obowigzku podatkowego. Przyjete przez sady administracyjne rozumienie

kwestionowanej regulacji nie tworzy tez swoiste] putapki interpretacyjnej dla



podatnikow, naruszajgcej zasade lojalnosci panstwa wobec obywatela. Nie stanowi tez
niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w gwarantowane w ustawie zasadnicze]

prawo wlasnosci podatnikdw.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upow;afr?ienia
Prokuratora Genzralnego

Roberf Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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