Warszawa,,zg kwietnia 2021 r.
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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt P 7/20

BAS-WAK-844/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedkfadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego
— lzby Dyscyplinarnej z dnia 9 kwietnia 2020 r. (sygn. akt P 7/20), jednocze$nie
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, ze zm.; tekst skonsolidowany:
Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, ze zm.; tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47) nie jest niezgodny z art. 7 oraz
art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 23 kwietnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej (dalej takze: sad, sad pytajacy) o sygn. akt P 7/20.

Przedmiotem zaskarzenia jest art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15; dalej takze:
TUE) w zwiazku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47; dalej takze: TfUE) w zakresie,
wjakim skutkuje obowigzkiem panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej
polegajacym na wykonaniu srodkéw tymczasowych odnoszacych sie do ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wtadzy sgdowniczej tego panstwa.

Postanowienie art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE wyraza zasade lojalnej wspétpracy
panstw cztonkowskich, zgodnie z ktérg ,Panstwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie
Srodki ogéine lub szczegbine wiasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzanh
wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii”. Z kolei art. 279 TfUE stanowi, ze:
W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moze
zarzadzi¢ niezbedne srodki tymczasowe”.

Z tresci pytania prawnego wynika, ze przedmiotem zaskarzenia jest
wynikajgca (zdaniem sadu) z przywotanych postanowien traktatowych norma
.polegajaca na tym, ze tworzy ona zobowigzanie dla panstwa czionkowskiego UE
wykonania Srodkéow tymczasowych, ktére odnoszg sie do ksztattu ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organéw tego panstwa, w szczegoélnosci dotycza
organizacji i funkcjonowania organu wiadzy sadowniczej tego panstwa” (pytanie
prawne, s. 7).

Problem konstytucyjny zarysowany w pytaniu prawnym dotyczy tego, czy na
podstawie art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze: TSUE) jest uprawniony do orzekania
srodkow tymczasowych w zakresie odnoszgcym sie do ustroju oraz zasad
funkcjonowania  konstytucyjnych  organéw  wiladzy sadowniczej panstwa

cztonkowskiego.



ll. Stan faktyczny i prawny sprawy zawistej przed sagdem pytajacym

Pytanie prawne Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej zostato wniesione
w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym i prawnym toczacej sie przed sadem
sprawy. Prokurator wniést do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wniosek
0 zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sadu
rejonowego, majac na wzgledzie zamiar przedstawienia sedziemu zarzutu
popeftnienia przestepstwa.

Trybunat Sprawiedliwosci w dniu 8 kwietnia 2020 r. wydat postanowienie
w przedmiocie $srodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19. Przedmiotem sprawy
byto zadanie Komisji Europejskiej stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska uchybita
cigzacym na niej okreSlonym zobowigzaniom. W dniu 25 pazdziernika 2019 r.
Komisja Europejska, na podstawie art. 258 TfUE, wystapita bowiem do TSUE ze
skarga o stwierdzenie uchybienia przez Rzeczpospolita Polskg postanowieniom
traktatowym w zwigzku z prowadzong reformg wymiaru sprawiedliwosci w obszarze
zwigzanym z ustrojem Krajowej Rady Sadownictwa oraz funkcjonowaniem Sadu
Najwyzszego, polegajgcg na powotaniu Izby Dyscyplinarnej, do ktérej wtasciwosci
nalezg miedzy innymi prawy dyscyplinarne sedziéw.

Skarga Komisji Europejskiej zmierzata do ustalenia, ze Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na nie;j:
- na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE:
1. poprzez dopuszczenie, aby tre$¢ orzeczenh sagdowych mogta byé kwalifikowana
jako przewinienie dyscyplinarne, wobec sedziéw sadéw powszechnych (art. 107 §1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: pusp)
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 365, ze zm.) oraz art. 97 § 1 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym;
2. poprzez niezapewnienie niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do
ktorej . wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach
dyscyplinarnych wobec sedziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3);



3. poprzez przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawa do dyskrecjonalnego
wyznaczania wiasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach
sedziéw sgdow powszechnych (art. 110 § 3 i art. 114 § 7 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych), a tym samym brak zapewnienia, aby sprawe dyscyplinarna
rozstrzygat sad ,ustanowiony na mocy ustawy”;
4. poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do powotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci (art. 112b ustawy Prawo
o ustroju sgdow powszechnych), a tym samym brak zapewnienia, aby sprawy
dyscyplinarne wobec sedzibw sadow powszechnych byly rozpoznawane
w rozsgdnym terminie, a takze przewidujac, ze czynnos$ci zwigzane z wyznaczaniem
obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu postepowania
dyscyplinarnego (art. 113a pusp) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego Iub jego
obroficy (art. 115a § 3 pusp), a tym samym brak zapewnienia prawa do obrony
obwinionych sedziéw sadéw powszechnych;
- na mocy art. 267 akapit drugi i trzeci TfUE poprzez dopuszczenie , aby prawo
sadéw do kierowania do Trybunatu wnioskbw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjainym byto ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Whioskiem z dnia 23 stycznia 2020 r. Komisja Europejska zwrécita sie
o zastosowanie, na podstawie art. 279 TfUE oraz art. 160 § 2 regulaminu
postepowania przez Trybunatem (Dz. U. L 265 z 29.09.2012, s. 1-42), Srodkéw
tymczasowych, {j.
- nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej, by do czasu wydania przez Trybunat wyroku
rozstrzygajgcego sprawe co do istoty:
1. zawiesita stosowanie przepisoéw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2020 r. poz. 190, ze zm.),
stanowigcych podstawe wiasciwosci I1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedzioéw;
2. powstrzymata sie od przekazania spraw zawistych przez lzbg Dyscyplinarng do
rozpoznania przez skfad, ktéry nie spetnia wymogoOw niezaleznosci wskazanych
w szczegoinosci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., (C-585/18, C-624/18
i C-625/18);



3. powiadomita Komisje, nie pézniej niz w ciggu miesigca od doreczenia
postanowienia Trybunatu zarzgdzajacego wnioskowane $rodki tymczasowe,
o wszystkich $rodkach, ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie do tego
postanowienia

- obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Postanowieniem TSUE w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia
8 kwietnia 2020 r.,, na podstawie art. 279 TfUE oraz art. 160 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunatem:

1. Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania
wyroku koniczacego postepowanie w sprawie C-791/19, do:
- zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5), ze zmianami,
stanowiacych podstawe wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziéw;
- powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izbag Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez skiad, ktéry nie spetnia wymogoéw niezaleznosci
wskazanych w szczegoinosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18,
C-624/18, C-625/18);
- powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pbézniej niz w ciggu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunatu zarzgdzajgcego wnioskowane $rodki
tymczasowe, o wszelkich srodkach, ktére przyjeta w celu petnego zastosowania sie
do tego postanowienia.

W przedstawionym stanie faktycznym i prawnym Sad Najwyzszy — lzba
Dyscyplinarna powziat watpliwosci co do konstytucyjnosci normy wywodzonej z art. 4
ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE, ktéra to norma — zdaniem sadu
— kreuje po stronie panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej zobowigzanie
wykonania $rodkéw tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju

i funkcjonowania organéw wiadzy sgdowniczej panstwa cztonkowskiego.

lll. Zarzuty sadu pytajacego

Zdaniem sadu pytajacego postanowienie TSUE w przedmiocie zastosowania
srodkow tymczasowych odnosi sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania

konstytucyjnych organéw panstwa, w szczegélnosci dotyczacych organizacji
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i funkcjonowania organéw wtadzy sadowniczej. Zastosowanie sie do $rodkow
tymczasowych bedzie zatem prowadzito do sytuaciji, w ktérej orzeczenia TSUE bedg
wplywaly na organizacije¢ oraz funkcjonowanie organéw wiadzy sadowniczej
w Rzeczypospolitej Polskiej, a w szczegélnosci na status prawny jednej z izb Sgdu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej.

Watpliwosci sadu pytajacego dotyczg przede wszystkim tego, ze
zastosowane przez TSUE $rodki tymczasowe zobowigzujg panstwo czionkowskie
Unii Europejskiej (dalej réwniez: UE), w tym przypadku Rzeczpospolitg Polska, do
podjecia dziatan, ktére beda w sposob bezposredni wplywaé na ksztatt ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organéw panstwa, a w szczegolnosci wiadzy
sadowniczej, w sytuacji gdy sprawy te nie zostaly przekazane na rzecz Unii
Europejskiej i jej instytucji na podstawie umowy miedzynarodowej, co jest warunkiem
wykonywania danych kompetencji przez Unie Europejska i jej instytucje. Innymi
stowy, w ocenie sadu pytajacego orzeczenie TSUE w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych zostato wydane w obszarze, ktéry nie nalezy do kompetencji UE i jej
instytucii.

Sad pytajacy wskazat ponadto, ze w jego ocenie rozstrzygniecie TSUE
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
przekazania kompetencji w niektérych sprawach na rzecz organizacji lub organu
miedzynarodowego, ktoéra zostata okreslona w przepisie art. 90 ust. 1 Konstytucji. Na
skutek orzeczenia TSUE doszio — w ocenie sadu pytajacego — do sytuacji, w ktorej
instytucja unijna podejmuje dziatania w sferze, ktéra nie jest objeta kompetencjami
Unii Europejskiej i jej instytucji oraz pozostaje w wylacznej gestii panstwa
cztonkowskiego.

Analizujac tre$¢ pytania prawnego mozna stwierdzi¢, ze sad pytajacy powziat
watpliwosci w zakresie mozliwosci zastosowania przez TSUE $rodkow
tymczasowych w stosunku do ustroju i funkcjonowania lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, jako organu wiadzy sgdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
sadu pytajgcego postanowienie TSUE w przedmiocie srodkéw tymczasowych zostato
wydane w obszarze, ktéry nie nalezy do kompetencji UE i jej instytucji oraz nie
posiada podstawy prawnej w przepisach prawa traktatowego (pierwotnego) Unii
Europejskiej. Jednoczesnie — zdaniem sadu — rozstrzygniecie TSUE, jako dotyczace
sfery zastrzezonej dla panstwa czionkowskiego, stoi w sprzecznosci

z postanowieniami polskiej Konstytuciji i jest niedopuszczalne.
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IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktérych
zasadniczym celem jest ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat pytania prawnego sadu jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Pytanie prawne, aby mogto zosta¢ rozpoznane przez Trybunat, powinno spetniaé¢
niezbedne wymogi wynikajace z Konstytucji, jak tez -~ rozwijajacych jej
postanowienia — przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: uTK).

Analiza formalnoprawna powinna w szczegélnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodza ujemne przestanki wydania przez Trybunat
wyroku. Zgodnie z trescig art. 60 uTK pytanie prawne Prezes Trybunatu kieruje do
rozpoznania, jezeli spetnia wymagania przewidziane w ustawie, w przeciwnym razie
nastepuje wezwanie do usuniecia stwierdzonych brakéw. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, ze rozpoznajac merytorycznie sprawe Trybunat na
kazdym etapie postepowania powinien bada¢, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. m.in. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika
2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r., sygn. akt P 34/09; 29 |utego 2012 r.,
sygn. akt P 3/10; 26 listopada 2015 r., sygn. akt P 32/13; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt
P 17/16). Dlatego tez przed przystgpieniem do ewentualnej merytorycznej analizy
konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie, nalezy poczyni¢ ustalenia o charakterze
formalnym, co do dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanej normy prawnej

w ramach wyznaczonych przez sagd pytajacy.

2. Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4 uTK, pytanie prawne powinno zawieraé
uzasadnienie postawionego zarzutu, z powofaniem argumentow lub dowodéw na
jego poparcie. ,Ponad wszelkg watpliwos¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci
samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego
wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepiséw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na

niezgodnos$¢ tych regulacji prawnych — w omawianej sytuacji nalezy uznac¢, iz zarzut
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w ogble nie zostat uzasadniony. Co wiecej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nie
realizujg rozpatrywanego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogéine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie
- jako formalnie wadliwe — nalezy zakwalifikowaé jako pozorne, réwnoznaczne
z brakiem uzasadnienia” (postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 17/17).
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...],
lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).
Koniecznos¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w piSmie inicjujgcym
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wynika z domniemania
konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnosci. Wymoég
uzasadnienia powotanych zarzutdbw oznacza konieczno$é przedstawienia
argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm
prawnych z normami powotanymi jako podstawa kontroli. Powinnos$¢ ta odnosi sie do
kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodno$ci danej normy (zob. K. Wojtyczek,
Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat
Konstytucyjny, .,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamréz, Skarga
konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 191).

Trybunat — takze w najnowszym orzecznictwie — wyraza stanowczag
deklaracje, wedle ktorej jego rolg nie jest ,domyslanie sie intencji” sadu
wystepujacego z pytaniem prawnym, ,a tym bardziej zastepowanie go w stawianiu
zarzutéw i ich motywowaniu” (wyroki TK z: 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; 29
kwietnia 2020 r., sygn. akt P 19/16).

3. Jako wzorce kontroli konstytucyjnej sad pytajacy wskazat art. 2 (zasada
demokratycznego panstwa prawnego), art. 7 (zasada legalizmu), art. 8 ust. 1
(zasada prymatu Konstytucji w hierarchii zrédet prawa) oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji (tryb wyrazania zgody na przekazanie podmiotom
miedzynarodowym kompetencji organdéw wtadzy panstwowej w powigzaniu z zasadg
zwierzchnictwa Narodu).

W ocenie Sejmu sad pytajacy nie przedstawit wystarczajgcej argumentacji

przemawiajgcej za niezgodnoscig kwestionowanego uregulowania z art. 2
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Konstytucji. Sad wywodzi z art. 2 Konstytucji liczne zasady, jednakze uzasadnienie
zarzutu niekonstytucyjnosci — nawigzujgce najprawdopodobniej do nakazu
zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego - wydaje sie zbyt ogdlne
i niewystarczajgce do uznania, ze tak sformutowany zarzut nadaje sie do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Sad stwierdza w szczegélnosci, co
nastepuje: ,[klontrolowana w niniejszej sprawie norma pozostaje w opozycji do
szeregu elementéw (zasad), ktdérych przestrzeganie jednoznacznie warunkuje
uznanie Rzeczypospolitej za takie panstwo. Po pierwsze, elementami takimi sg same
w sobie zasada nadrzednosci (supremacji) Konstytucji nad innymi aktami prawnymi
‘oraz zasada suwerennosci. Po drugie, funkcjonowanie normy prawnej nie
znajdujacej oparcia konstytucyjnego pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z zasadg
istnienia zamknietego i uporzadkowanego systemu Zzrédet prawa. Po trzecie,
obowigzywanie normy o takiej treSci ustrojowej pozostaje w opozycji do zasad
tworzenia prawa, stanowiacego domene wiadzy ustawodawczej, ktorej organy
sktadajg [sie] z przedstawicieli Narodu. Ponadto, w zakresie dotyczacym wiadzy
sgdowniczej, nie mozna bagatelizowaé wplywu normy dotyczacej bezposrednio
funkcjonowania sgdow na niezaleznos¢ sgdoéw i niezawistosé sedziow. Wszystkie te
okolicznosci sprawiajg, ze nie mozna uznaé¢ za spetniony warunek zapewnienia
jednostce przez panstwo bezpieczenstwa prawnego, wszak wilasciwe rozwigzania
ustrojowe i prawidtowe funkcjonowanie organéw panstwa, w tym organéw wtadzy
sadowniczej, jest jednym z elementéw gwarantujgcych to bezpieczenstwo” (pytanie
prawne, s. 34). W ocenie Sejmu postepowanie w zakresie oceny zgodnosci
kwestionowanej przez sad normy z art. 2 Konstytucji powinno podlega¢ umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Za nienadajacy sie do rozpoznania przez Trybunat, gdyz sformutowany
w sposob zbyt ogdinikowy, lakoniczny i zdawkowy, uzna¢ nalezy takze zarzut
naruszenia zasady nadrzednos$ci Konstytucji w hierarchii zrodet prawa (art. 8 ust. 1
Konstytucji). Sad pytajacy twierdzi, ze ,funkcjonowanie takiej normy w polskim
porzadku ustrojowym narusza zasade nadrzednosci ustawy zasadniczej, gdyz norma
ta zobowigzuje Rzeczpospolitg Polskg i wszystkie jej organy do dziatania wbrew
zasadom okreslonym w akcie o najwyzszej mocy prawnej” (pytanie prawne, s. 33).
Takze i w tym zakresie postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (nie negujac, ze Konstytucja formutuje zasade



jej nadrzednosci w hierarchii zrodet prawa, a zatem takze wzgledem prawa
unijnego).

4. W mys$l art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Pytanie prawne
powinno spetniaé tacznie trzy przestanki: podmiotowa, przedmiotowg i funkcjonalina.
Przesfanki te sg rozumiane w orzecznictwie sadu konstytucyjnego w ten sposéb, ze:
— pytanie prawne moze by¢ zadane wylgcznie przez sad w rozumieniu art. 175
Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 12/08), czyli
panstwowy organ wiadzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej (por. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03);

— przedmiotem pytania prawnego moze by¢ zgodnos¢ kazdego aktu normatywnego
(@ wiec aktu =zawierajacego normy prawne o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym; por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99)
z przepisami, ktére majg wyzsza range w hierarchicznym systemie prawa niz akt
normatywny poddawany kontroli (w zalezno$ci od sytuaciji, moga to by¢ przepisy
Konstytucji, ratyfilkowanej umowy miedzynarodowej Ilub ustawy; por. np.
postanowienie TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 77/08). Przedmiotem pytania
prawnego moga wiec by¢ zaréwno przepisy prawa proceduralnego, okreslajgce tryb
danego postepowania, jak i przepisy prawa materialnego, na podstawie ktorych
mozliwa jest ocena stanéw faktycznych, mogg to byé réwniez przepisy
kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak pyta¢ ani o wykfadnie przepisow,
ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.

— powinna istnie¢ zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca
2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika
2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 4 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 12/08) polegajaca na tym, ze od odpowiedzi na pytanie prawne
musi zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym
(por. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07 oraz
15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07).
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Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, bada,
czy jego wypowiedz dotyczaca konstytucyjnosci przepisu bedzie miata wptyw na
wynik sprawy. Przepis art. 52 ust. 2 pkt 5 uTK naktada na sad pytajacy obowigzek
wskazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, w 2zwigzku z ktérg pytanie zostalo przedstawione.
,Dopetnienie tego obowigzku nie nastepuje przez powtérzenie ogdlinej formuty
ustawowej, ale wymaga wykazania, ze in casu spetniony jest konstytucyjny warunek
dopuszczalnosci pytania prawnego” (postanowienie TK z 13 lutego 2012 r., sygn. akt
P 5/09). Wyjasnienie zakresu, w ktérym odpowiedZ na pytanie prawne moze mie€
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, powinno obejmowaé szereg elementéw
podkreslajgcych znaczenie wyroku TK dla sprawy zawistej przed sadem, ,[...] nie
chodzi tu jednak o uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg (lub powotanie
dowoddw na jego poparcie), ale o sui generis uzasadnienie dopuszczalnosci pytania
prawnego. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na sadzie sktadajgcym
pytanie prawne cigzy powinnoS¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki sposob rozstrzygnigcie sadu ulegtoby zmianie, gdyby okreslony
przepis prawny utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny o jego niezgodnos$ci z Konstytucjg” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 20/04).

Zbiezny poglad prezentowany jest w doktrynie. Uznaje sie, ze przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wytgcznie przepis, ktéry zostanie lub powinien zostac
zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sgdowego, badz tez
ktéory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej
przez sgd sprawie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne
w Polsce na tle porébwnawczym, Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat,
Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy”
2001, nr 1, s. 3; K. Kolasiiski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytar prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski,
Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle
art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wigcek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

Pytanie prawne moze dotyczy¢ zardbwno przepisow o charakterze

proceduralnym, ktére regulujg postepowanie w danej sprawie, jak réwniez przepiséw
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o charakterze materialnym, ktére sa podstawa oceny stanéw faktycznych.
Dopuszczalne jest réwniez objecie pytaniem prawnym przepisu o charakterze
ustrojowym, czy kompetencyjnym (zob. orzeczenia TK z: 30 czerwca 2003 r.,
sygn. akt P 1/03; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 24 czerwca
2008 r., sygn. akt P 8/07; 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 42/10). Przedmiotem
pytania prawnego nie moze by¢ wyktadnia przepiséw prawa, czy tez zagadnienia
majgce zwiazek ze stosowaniem prawa (zob. orzeczenia TK z: 19 czerwca
2012 r., sygn. akt P 41/10; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 3 czerwca
2015 r., sygn. akt P 41/14; 26 listopada 2015 r., sygn. akt P 23/13).

5. Pogtebionej analizy formalnoprawnej wymaga kwestia spetnienia
przestanki podmiotowej przez sad, ktéry wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym (Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna).

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. (w sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sformutowat zastrzezenia co
do zgodnosci z prawem unijnym statusu prawnego lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego i nakazat wziecie pod uwage wszystkich istotnych informacji w procesie
oceny charakteru prawnego Izby Dyscyplinarnej. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko
TSUE i wykonat wyrok wydajac uchwate sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7). Jednakze uchwata ta zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucjg (wyrok TK
z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20). Trybunat uznat, ze uchwata zawiera
wytacznie normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym odnoszace sie
do szczegb6téw procedury odsuwania sedziego od orzekania oraz stwierdzania
niewaznosci lub uchylania orzeczenia wydanego z jego udziatem. Uchwata naruszata
postanowienia polskiej Konstytucji miedzy innymi przez to, ze podwazata ostateczny
charakter skutecznego powofania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa i nie mozna jej pogodzi¢ z istotg prerogatywy
Prezydenta RP do powolywania sedziow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunat stwierdzit, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do wydawania tego
rodzaju aktéw o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przywotana uchwata Sadu Najwyzszego
naruszata nie tylko Konstytucje, lecz takze zasade lojalnej wspoétpracy Unii i Panstw
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Cztonkowskich. W oparciu o te zasade, w wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE
nakazat wziecie pod uwage wszystkich istotnych informacji w procesie oceny
charakteru prawnego lzby Dyscyplinarnej. Wykonujgc ten obowigzek Sad Najwyzszy
wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. stwierdzit, ze Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym
sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie
jest sadem w rozumieniu prawa krajowego. Wydana p6zniej uchwata potgczonych
izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie uwzgledniata natomiast
konstytucyjnej regulacji procesu powotywania sedziow w Rzeczypospolitej Polskiej,
przez co naruszata zasade lojalnej wspoétpracy zarowno w postaci wprost wyrazonej
we wskazanym przepisie Traktatu jak i w regutach wyprowadzonych z niego
w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawy o sygn. C-585/18, C-624/18 i C-
625/18).

Z kolei postanowieniem TK z 21 kwietnia 2020 r. o rozstrzygnieciu sporu
kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem Rzeczypospolitej
Polskiej (sygn. akt Kpt 1/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt w szczegolnoéci, ze Sad
Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma
kompetencji dila dokonywania prawotworczej wykfadni przepiséw prawa prowadzacej
do zmiany stanu normatywnego w sferze wustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty wyktadniczej.

Orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z mocy samej Konstytucii
majg moc powszechnie wigzgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji).
Oznacza to, ze — w przeciwienstwie do orzeczenn Sadu Najwyzszego — wigza
wszystkich adresatow, a wiec nie tylko obywateli, lecz takze wszystkie organy
panstwowe.

Pomimo watpliwosci podnoszonych przez TSUE co do statusu Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nalezy podkresli¢, iz na gruncie prawa krajowego
przepisy regulujgce status tejze izby korzystajg z domniemania zgodnos$ci
z Konstytucjg, ktoére nie zostato — jak dotad — przez Trybunat Konstytucyjny
przetamane. Ma to istotne znaczenie dla postepowania przed Trybunatem toczacego
sie w sprawie, do ktérego odnosi si€ niniejsze stanowisko Sejmu, z tego wzgledu, ze
Trybunat Konstytucyjny jest organem majacym wylaczng kompetencje do
przesgdzenia, czy okreslony podmiot posiada legitymacje czynng w toczacym sie
przed nim postepowaniu.
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W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze ,okreslenie inicjatywy
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym jest w Polsce przedmiotem
szerokiej regulacji konstytucyjnej, a regulacja ta ma charakter zamkniety” (L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 191, s. 3). Trybunat Konstytucyjny funkcjonuje w oparciu o zasade
skargowosci, co oznacza, ze nie moze wszczynaé postepowan z wtasnej inicjatywy.
Z perspektywy pozycji ustrojowej Trybunatu kluczowe jest zatem kazdorazowe
przesadzenie przez Trybunat czy podmiot, ktéry zwraca sie o zbadanie zgodnosci
prawa z Konstytucja, ma do tego konstytucyjng podstawe, a wiec czy dysponuje
legitymacjg czynng w postepowaniu przed Trybunatem.

Krag podmiotéw majacych legitymacje czynng do Trybunatu zostat okreslony
w Konstytucji w sposéb enumeratywny, tak jak zakres kompetencji oraz kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego. Z zasady legalizmu oraz zasady skargowosci wynika
konstytucyjny zakaz wszczynania postepowan i orzekania przez Trybunat
z inicjatywy podmiotéw pochodzacych spoza konstytucyjnie okreslonego kregu. Ze
wzgledu na to, ze legitymacja czynna do wszczecia postepowania przed Trybunatem
ma swoje zroédto w Konstytucji, a Trybunat nie moze orzekaé inaczej, jak tylko
z inicjatywy konstytucyjnie umocowanego podmiotu, na mocy art. 7 Konstytucji
w zwigzku z art. 193 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny jest wytgcznym organem
konstytucyjnie umocowanym do badania i rozstrzygania o istnieniu albo braku
istnienia legitymacji czynnej sgdu do wnoszenia pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego. Tego rodzaju konstytucyjna kompetencja nie moze zosta¢ ani
wytgczona, ani ograniczona w ustawie, ani w orzecznictwie (sadéw lub trybunatéw).
Innymi stowy, ani prawodawca (krajowy czy unijny), ani sady lub trybunaty
miedzynarodowe nie mogg ,wyrecza¢” Trybunatu Konstytucyjnego w realizacji jego
wytacznej kompetencji. Kompetencja ta nie moze zosta¢ zatem wytaczona lub
ograniczona w jakikolwiek sposob, a wiec czy to poprzez akt normatywny czy
orzeczenie sgdu krajowego lub trybunatu miedzynarodowego.

Nalezy zauwazy¢, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie
postepowanie w sprawie dotyczgcej statusu prawnego lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (sprawa w toku o sygn. akt P 3/20). Ewentualne rozstrzygniecie
merytoryczne Trybunatu w tejze sprawie powinno jednoznacznie i z moca
powszechnie obowigzujgcg przesadzi¢, czy w ramach krajowego porzadku prawnego

lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest sagdem w rozumieniu Konstytucji. Nalezy
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zatem przyjaé, ze obecnie nie ma podstaw do twierdzenia, ze na gruncie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie miesci sie w pojeciu ,kazdego sadu”, o ktérym mowa w art. 193
Konstytucji, spetniajgcego kryteria sadu w rozumieniu art. 175 Konstytucji. Tym
samym — pomimo podnoszonych przez niektére organy watpliwosci zwigzanych ze
statusem lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z perspektywy prawa unijnego,
a takze pomimo watpliwosci samej lzby Dyscyplinarnej co do swojego statusu,
przedtozonych we wspomnianym pytaniu prawnym do Trybunatu o sygn. akt P 3/20
— nie ma podstaw do przyjecia, ze na gruncie krajowego porzadku konstytucyjnego
pytanie prawne wniesione do Trybunatu przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego nie spetnia przestanki podmiotowej, o ktérej mowa w art. 193
Konstytucji. Przepisy regulujgce status lIzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
korzystajg z domniemania konstytucyjnosci, chyba ze domniemanie to zostanie
przetamane orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji.

6. Rozwazenia wymaga takze kwestia spetnienia przestanki przedmiotowe;j.
W realiach analizowanej sprawy istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy
prawo Unii Europejskiej nalezy traktowac jako akt normatywny w rozumieniu art. 193
Konstytucji. W pierwszej kolejnosci konieczne jest wskazanie, ze zrodta prawa Unii
Europejskiej mozna podzieli¢ na prawo pierwotne (traktatowe) (zob. A. Trubaliski,
Prawne aspekty implementacji prawa UE do systemu prawnego RP, Warszawa
2016, s. 17 i nast. oraz powotana tam literatura) oraz prawo pochodne
(rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje) (zob. A. Trubalski, famze, s. 26 i nast. oraz
powotana tam literatura). Jesli chodzi o pierwszg kategorie to prawo pierwotne Unii
Europejskiej stanowi w istocie umowy miedzynarodowe bedace podstawg
szczegoIny rodzaj umow miedzynarodowych zawartych przez panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej. Niewatpliwie umowy te posiadajg charakter normatywny. Stanowig
zrodto wzajemnych praw i obowigzkow stron. W zakresie charakteru prawnego
traktatow istniaty poczatkowo watpliwosci. W pierwotnym etapie funkcjonowania Unii
Europejskiej reprezentowany byt poglad, iz Unia Europejska nie jest klasyczng
organizacjg miedzynarodowg i dlatego traktaty nie mogg byé traktowane jako

klasyczne umowy miedzynarodowe. Z chwila wejScia w zycie Traktatu z Lizbony,
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a co za tym idzie likwidacji filarowej struktury Unii Europejskiej, powyzsze watpliwosci
stracity na znaczeniu (zob. J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne
dziatan implementacyjnych, Warszawa 2012, s. 27-29; J. Barcz, Unia Europejska na
rozstajach. Traktat z Lizbony. Dynamika i gféwne kierunki reformy ustrojowey,
Warszawa 2010, s. 73-75). Od tego czasu Unia Europejska jest bezspornie
traktowana  jako  szczegblnego rodzaju  organizacja  miedzynarodowa.
W konsekwenciji traktaty bedace podstawg jej funkcjonowania sg traktowane jako
szczegblnego rodzaju umowy miedzynarodowe.

Nalezy przyjaé, ze prawo pierwotne Unii Europejskiej miesci sie w ramach
pojecia ,akt normatywny”. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pojecie aktu
normatywnego w rozumieniu przepisu art. 193 Konstytucji nalezy rozumieé szeroko.
Jako akt normatywny winien by¢ kwalifikowany kazdy akt zawierajacy normy prawne
niezaleznie od organu, ktéry go wydat. Dlatego tez jako akt normatywny nalezy
traktowaé wszelkie zrodta prawa posiadajace charakter normatywny (zob. orzeczenie
TK z 7 czerwca 1989 r., sygn. akt U 15/88, postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r.,
sygn. akt U 8/15). Prawo pierwotne Unii Europejskiej miesci sie zatem w ramach
pojecia aktu normatywnego w rozumieniu przepisu art. 193 Konstytucji. Dlatego tez

nalezy uzna¢, ze przestanka przedmiotowa pytania prawnego zostata spetniona.

7. Analizujgc przestanke funkcjonalng pytania prawnego nalezy stwierdzic,
ze sad jako przedmiot zaskarzenia wskazat norme wywodzong z art. 4 ust. 3 zdanie
2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE. Z tresci pytania prawnego wynika, ze przedmiotem
zaskarzenia jest wynikajgca z przywotanych postanowien traktatowych norma
.polegajaca na tym, ze tworzy ona zobowigzanie dla panstwa cz’fonkowskiego UE
wykonania $rodkéw tymczasowych, ktére odnoszg sie do ksztattu ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organdéw tego panstwa, w szczegoinosci dotycza
organizacji i funkcjonowania organu wtadzy sadowniczej tego panstwa” (pytanie
prawne, s. 7).

Wykazanie spetnienia przez pytanie prawne przestanki funkcjonainej jest
obowigzkiem sgdu, warunkujgcym dopuszczalno$¢ rozpoznania przez Trybunat
pytania prawnego. Z realizacji tego obowigzku sad nie moze zosta¢ zwolniony przez
Trybunat Konstytucyjny. Zastgpié sadu w tym zakresie nie mogg takze uczestnicy
toczacego sie przed Trybunatem postepowania w szczegélnosci z uwagi na to, ze
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obowiagzki sadu dotyczgce wykazania spetnia przestanek dopuszczainosci pytania
prawnego wynikajg z samej Konstytucji (art. 193 Konstytuc;ji).

Sad pytajacy uzasadnit spetnienie przestanki funkcjonainej w sposéb
nastepujacy: ,jesli Trybunat Konstytucyjny uzna, ze kwestionowana norma jest
niezgodna z przywotanymi wzorcami kontroli, wowczas sgad zadajgcy pytanie prawne
nie bedzie zwigzany zobowigzaniem do stosowania si¢ do $rodkéw tymczasowych
zart. 279 TFUE, dotyczacych ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw
wiladzy publicznej w Polsce, a w szczeg6lnosci nie bedzie zobowigzany do przyjecia
istnienia stanu niedopuszczalnosci rozpoznania sprawy przez lzbe Dyscyplinarng
Sadu Najwyzszego. Jesli natomiast Trybunat uzna, ze wskazana norma jest
konstytucyjna, wowczas Sagd Najwyzszy bedzie musiat wykona¢ zobowigzanie z niej
wynikajagce, co przekiada sie na brak mozliwosci rozpoznawania zawistej przed nim
sprawy przez te Izbe Dyscyplinarng” (pytanie prawne, s. 11).

W zakresie postepowania toczacego sie przed TSUE niewatpliwie
zastosowanie znalazly przepisy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 akapit drugi
i trzeci TfUE (postepowanie gtébwne w sprawie C-791/19 R) oraz art. 279 TfUE,
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunatem (postepowanie incydentalne w zakresie srodkéw tymczasowych).

Szczego6lowa analiza tresci postanowienia TSUE w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych oraz pytania prawnego bedacego substratem tresci tego
postanowienia prowadzi do wniosku, ze zbadanie przez Trybunat zgodnosci
z Konstytucjg postanowienia art. 279 TfUE w zakresie, w jakim skutkuje obowigzkiem
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajgcym na wykonaniu $rodkéw
tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych
organow wtadzy sadowniczej niewatpliwie mieSci sie w ramach przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie bedzie
wprawdzie wplywaé na tre$¢ rozstrzygniecia sadu wystepujacego z pytaniem
prawnym co do istoty zawistej przed nim sprawy, lecz przesadzi, czy sad pytajacy
w ogole posiada formalng mozliwo$¢ rozpoznania wniosku w toczacej sie przed nim
sprawie. Na mocy prawa unijnego wszystkie sady zostaly zobowigzane do
zawieszenia stosowania przepisu normujgcego w sposob kompleksowy kwestie
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Przedmiotem zaskarzenia jest

w istocie norma prawna blokujagca mozliwoS¢ rozpoznania sprawy przez sad
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pytajacy, poniewaz skutkuje ona swoistym ,zawieszeniem funkcjonowania” lzby
Dyscyplinarnej Sadu  Najwyzszego. Ewentualne  orzeczenie  Trybunatu
Konstytucyjnego miatoby zatem przesadzié, czy postanowienie TSUE w przedmiocie
srodkéw tymczasowych bedzie skuteczne w systemie prawnym Rzeczypospolitej
Poliskiej, a co za tym idzie, czy moze prowadzi¢, jak sie tego domaga Komisja
Europejska, do ,zawieszenia stosowania” niektérych przepiséw ustawy o Sadzie
Najwyzszym, czy tez przeciwnie, nie bedzie wywolywa¢ w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej skutku prawnego, jako sprzeczne z Konstytucja, co bedzie
skutkowa¢ mozliwoscig dalszego funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw.

O ile wykazanie przez sad spetnienia przestanki pytania prawnego
w odniesieniu do art. 279 TfUE nie wzbudza watpliwosci, to nie mozna w sposob
jednoznaczny przyzna¢ tego w odniesieniu do art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE.
Postanowienie to zostatlo okre$lone w pytaniu prawnym jako gtéwny przedmiot
zaskarzenia, a wiec ten, ktéry ma podlega¢ weryfikacji Trybunalu (a konkretnie
norma wywodzona przez sad pytajacy z art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku
z art. 279 TfUE). Postanowienie art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE zasadniczo nie zostato
wskazane jako podstawa prawna postanowienia w przedmiocie zastosowania
$rodkdbw tymczasowych. Zgodnie 2z treScig tego postanowienia ,Panstwa
Cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogéine lub szczegbine wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktéow instytucji
Unii". Przepis ten ma charakter ogélny i statuuje zasade lojalnej wspotpracy
pomiedzy Unig Europejskg i jej organami a panstwami czionkowskimi (zob.:
A. Lazowski, Proeuropejska wykfadnia prawa przez polskie sgdy i organy
administracji jako mechanizm dostosowania systemu prawnego do aquis
communautaire [w:] E. Piontek (red.) Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej,
Warszawa 2003, s. 181 i nast.; S. Biernat, Wykfadnia prawa krajowego zgodnie
z prawem Wspoéinot Europejskich [w:] C. Mik (red.), Implementacja prawa integracji
europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, Torun 1998, s. 123 i nast.).

Pewne watpliwoSci moze zatem wzbudzaé to, czy sad w wystarczajacy
sposob wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej w zakresie art. 4 ust. 3 zdanie 2
TUE, jednak nalezy uznaé, ze postanowienie to stanowi kontekst normatywny dla
art. 279 TfUE i w taki tez spos6b powinno by¢ traktowane (takze na potrzeby

postepowania przed Trybunatem w niniejszej sprawie). Zaréowno sposoéb
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skonstruowania przez sad przedmiotu zaskarzenia, jak tez prowadzenia wywodu
przemawiajgcego za niekonstytucyjnoscig wskazujg na $cisty, nierozerwalny zwigzek
obydwu skarzonych postanowien traktatowych tworzgcych tacznie kwestionowang
przez sad norme (art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE), przez co nie
jest mozliwe na obecnym etapie postepowania przed Trybunatem ,oddzielenie” od
siebie obydwu postanowien. To sprawia, ze spefnienie przestanki funkcjonalnej
w odniesieniu do art. 279 TfUE przektada¢ sie powinno na spetnienie tejze przestanki
takze wzgledem art. 4 ust. 3 TUE. Jednakze zasade lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3
TUE) traktowac nalezy jedynie jako kontekst normatywny dia art. 279 TfUE, stad nie
moze ona stanowi¢ gtdbwnego przedmiotu kontroli. Majgc na wzgledzie powyzsze
wywody nalezy stwierdzi¢ spetnienie przez analizowane pytanie prawne przestanki
funkcjonalne;j.

8. W ocenie Sejmu, pomimo spetnienia trzech kluczowych przestanek
dopuszczalnosci pytania prawnego (t.j. podmiotowej, przedmiotowej, funkcjonalnej)
pytanie prawne zostato skonstruowane w sposéb wywotujacy watpliwosci co do
przedmiotu zaskarzenia identyfikowane w orzecznictwie konstytucyjnym jako
tzw. wadliwe zaskarzenie (Informacja o istotnych problemach wynikajgcych
Z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2010 r., Warszawa 2011,
s. 33). Polegajg one na postawieniu przez podmiot inicjujacy postepowanie zarzutow
niekonstytucyjnosci i ukierunkowaniu argumentacji przeciwko niewtasciwemu
przedmiotowi zaskarzenia, podczas gdy nie mozna wykluczyé¢, ze problem
konstytucyjny istnieje, jednak ulokowany jest w ramach innego przepisu
(postanowienia). Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt analizowanej sprawy nie
mozna wykluczyé, ze potencjalny problem konstytucyjny mogiby dotyczyé
postanowienia art. 279 TfUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE (w zakresie
wskazanym przez sad pytajacy), o ile pytanie prawne sadu zostatoby skonstruowane

w sposbb kierujgcy zarzuty bezposrednio przeciwko tak skonstruowanej normie.

9. W postepowaniu przed Trybunatem znajduje zastosowanie zasada falsa
demonstratio non nocet, w my$| ktérej decydujace znaczenie nalezy przypisac¢ nie
tyle zadaniu wskazanemu w petitum pytania prawnego (ktére stuzy
usystematyzowaniu watpliwosci konstytucyjnych), ile catej jego tresci (wyroki TK z:
8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r.,, sygn. akt P 11/03;
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28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09). Trybunal, ustalajgc wzorce kontroli, ma
zatem obowigzek wzigé pod uwage nie tylko petitum pisma inicjujgcego
postepowanie, ale takze tre$ci normatywne, ktére podmiot inicjujgcy postepowanie
wigze ze wskazanymi przez siebie postanowieniami Konstytucji. Zasada falsa
demonstratio non nocet odnosi sie nie tylko do wzorcow, lecz takze przedmiotu
kontroli (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05; 5 grudnia 2018 r.,
sygn. akt K 6/17).

Odnoszgc powyzsze uwagi do analizowanej sprawy zainicjowanej pytaniem
prawnym nalezy stwierdzi¢, ze przez wzglad na S$cisly, nierozerwalny zwigzek
obydwu skarzonych postanowien traktatowych tworzgcych — w ocenie sadu — facznie
kwestionowang przez sad norme, nie jest mozliwe ,skorygowanie” sposobu
okreslenia przez sgd przedmiotu zaskarzenia czy to poprzez prostg ,zamiang”
postanowienia wskazanego przez sad jako gtéwne z postanowieniem oznaczonym
jako zwigzkowe, czy poprzez uczynienie postanowienia wskazanego przez sad jako
zwigzkowe jedynym, a wiec gtéwnym przedmiotem zaskarzenia. Zasada falsa
demonstratio non nocet nie znajdzie w analizowanej sprawie zastosowania.
W ocenie Sejmu taki zabieg jest niedopuszczalny ze wzgledu na konstrukcje pytania
prawnego, ktére jednoznacznie definiuje kwestionowang norme i rozkiada gtowny
ciezar zaskarzenia na art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE. Majac na wzgledzie, ze
pytanie prawne sformutowane zostatlo przez Sad Najwyzszy nalezy przyjaé, ze
konstrukcja pytania prawnego okreslona w jego petitum i znajdujgca potwierdzenie
w tekscie uzasadnienia jest zamierzona, a tym samym zgodna z intencjg sadu

pytajacego.

10. Problem konstytucyjny zarysowany w pytaniu prawnym dotyczy tego, czy
na podstawie art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej jest uprawniony do orzekania $rodkéw
tymczasowych w zakresie odnoszacym sie do ustroju oraz zasad funkcjonowania
konstytucyjnych  organéw wiladzy sadowniczej panstwa czionkowskiego.
Przedstawione w pytaniu prawnym watpliwosci konstytucyjne odnoszg sie nie tylko
do wzajemnych relacji pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Pytanie wigze sie réwniez z zagadnieniem
dotyczgcym granic przekazania kompetencji przez Rzeczpospolita Polska na rzecz

Unii Europejskiej, a takze z problematyka kompetencji oraz ram dziatania Unii
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Europejskiej i jej instytucji, a w szczeg6inosci Komisji Europejskiej oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Potencjalne orzeczenie Trybunatu w tej sprawie
moze mie¢ fundamentalne znaczenie dla ustroju oraz funkcjonowania
konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej w ramach cztonkostwa w Unii
Europejskie;.

11. Zastrzezenia Sejmu wzbudza okre$lenie przez sad pytajacy zasady
lojalnej wspotpracy jako gtébwnego przedmiotu zaskarzenia (art. 4 ust. 3 zdanie 2
TUE w zwigzku z art. 279 TfUE), podczas gdy istota problemu konstytucyjnego
(dopuszczalno$¢ wydawania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Srodkéw tymczasowych odnoszacych sie do ustroju sadownictwa w panstwie
cztonkowskim) zawiera; sie w innym postanowieniu traktatowym, wskazanym przez
sad jako postanowienie zwigzkowe (a wiec jako kontekst normatywny).

Na gruncie analizowanej sprawy oznaczenie w ramach przedmiotu
zaskarzenia jednego z postanowien gtéwnym, a innego zwigzkowym nie ma
wytgcznie charakteru porzgdkujacego. Zwigzkowe ujecie przedmiotu zaskarzenia jest
to formuta stuzaca zasadniczo ,wskazaniu co najmniej dwéch powigzanych ze sobg
— w waskim badz szerokim znaczeniu — przepiséw prawnych, bedgcych tacznie
podstawg odtworzenia okreslonego unormowania lub jego fragmentu”. Jednocze$nie
jednak formufa ta, jesli jest stosowana w sentencji orzeczenia Trybunatu (podobnie
jak w petitum pisma wszczynajgcego postepowanie przed Trybunatem) ,staje sie
w tym przypadku wyjatkowo niejednoznaczna, uzyskujac znaczenie odmienne od
przyjmowanego w rozstrzygnieciach podejmowanych przez inne organy wiadzy
publicznej, publikacjach naukowych czy w szeroko rozumianej praktyce prawniczej”
(M. Hermann, A. tyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Wykfadnia Konstytucji. Aktualne problemy
i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 181). Wskazuje sie, ze ,Specyfika
postugiwania si¢ frazg «przepis x w zwigzku z przepisem y» — uzywang w kontekscie
okreslenia przedmiotu kontroli konstytucyjnosci prawa — polega na tym, ze
w rozwazanej sytuacji nie identyfikuje ona regulacji wyrazajacych tgcznie podstawe
prawng rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, lecz ma za zadanie wskazaé
unormowania, ktére zostajg uznane za zgodne albo niezgodne z danym wzorcem”
(ibidem, s. 192). Co jednak kluczowe, ,jakkolwiek stwierdzenie konstytucyjnosci

(niekonstytucyjnosci) dotyczy wytgcznie regulacji wprost wymienionych w sentenciji

-21 -



wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jednak skutki uznania przepisu prawnego za
niezgodny z unormowaniami wyzszego rzedu nie ograniczajg sie do usuniecia
z systemu prawnego tylko tresci zawartych w takim przepisie. Moc obowigzujaca
utracg bowiem wszelkie normy prawne, dla ktérych odtworzenia rozwazany przepis
byt niezbedny, niezaleznie od tego, czy do ich rekonstrukcji potrzebne okazatyby sie
takze inne uregulowania. Wspomniana okolicznos¢ moze mie¢ réwniez istotne
znaczenie dla oceny zasadnosci postugiwania sie formuta zwigzkowa” (ibidem,
s. 193-194). Podnosi sie nadto, ze ,Niezaleznie od rodzaju zapadfego rozstrzygniecia
stosowanie formuty zwigzkowej przy wskazywaniu uregulowan poddanych ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego skutkuje wystgpieniem trudnosci w ustalaniu zakresu
stwierdzonej konstytucyjnosci albo niekonstytucyjnosci badanych przepisow
prawnych [...]. Okoliczno$¢ ta ma bardzo istotne znaczenie praktyczne. [...]
W przypadku wyroku negatywnego uzycie formuly zwiazkowej skutkuje znacznie
powazniejszymi watpliwosciami, gdyz mamy woéwczas do czynienia z istotnymi
problemami dotyczacymi przesadzenia, jakie normy prawne utracity moc
obowiazujgca” (ibidem, s. 204-205).

Watpliwos¢é Sejmu w kwestii przedmiotu zaskarzenia przejawia sie przede
wszystkim w tym, ze sad pytajacy jako gtowny przedmiot kontroli wskazat art. 4 ust. 3
zdanie 2 TUE, a wiec — jak sie wydaje — postanowienie stanowigce ,jedynie kontekst
normatywny majacy znaczenie dla przesadzenia o tresciach normatywnych
zawartych w przepisie poddanym kontroli” (ibidem, s. 203). Na tak okreslonej
konstrukcji oparte zostato cate pytanie prawne, wraz z wywodami przemawiajacymi
za niekonstytucyjnoscia, co wytgcza — zdaniem Sejmu — mozliwo$¢ zastosowania

w analizowanej sprawie zasady falsa demonstratio non nocet.

12. Z uwagi na wykazane powyzej watpliwosci co do przedmiotu zaskarzenia
ujetego w pytaniu prawnym — z perspektywy stawianego problemu konstytucyjnego
— Sejm nie ma mozliwosci odniesienia sie co do zgodnosci albo niezgodnosci
z Konstytucjg postanowienia art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE, co
oznacza, ze w ramach dalszej analizy wskazane zostang kluczowe argumenty
przemawiajgce za brakiem ptaszczyzny do oceny kwestionowanej przez sad normy
prawnej z polskg Konstytucja.
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V. Wzorce kontroli

1. Zasada zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji)

Konstytucja w art. 4 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade zwierzchnictwa
(LWtadza zwierzchnia nalezy do Narodu”), z ktérej wynika ,podporzadkowanie
wszystkich organéw wiadzy publicznej woli ogétu obywateli. Zaden z tych organéw
nie moze wykonywaé¢ wtadzy w imieniu i interesie wlasnym, jakiej$ osoby, grupy
spotecznej, organizacji lub partii, lecz tylko w imieniu, z upowaznienia i w interesie
calego Narodu. Odwotanie do obowigzkéw wobec Narodu zawiera $lubowanie
poselskie i senatorskie” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 24). Przyjmuje sie, ze cata
Konstytucja ,zostata ustanowiona w imieniu i na rzecz narodu”, a ,naréd polski
okreslono jako »wszystkich obywateli Rzeczypospolitej«, a wiec — w sposéb wyrazny
wskazano, ze pojecie to pojmowane jest w kategoriach filozoficzno-spotecznych,
a nie jedynie etnicznych. Konstytucyjne pojecie narodu polskiego nie moze byé
zacieSniane tylko do ogétu os6b narodowosci polskiej” (L. Garlicki, M. Derlatka
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 1. Wstep, arf. 1-29,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 27).

Zgodnie z trescig zasady zwierzchnictwa Narod, jako suweren, jest zrédiem
wszelkiej wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, iz to Naréd decyduje
o ustroju oraz funkcjonowaniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. M. Florczak-Wator
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |, Warszawa 2016, Komentarz
do art. 4, nb. 50 i 51). Dziatania organéw wiadzy publicznej muszag wiec wynikaé
z woli suwerena i nie mogg pozostawaé z nig w sprzecznosci. Suweren sprawuje
swojg wladze poprzez swoich przedstawicieli lub tez bezposrednio (art. 4 ust. 2
Konstytucji). Redakcja przepisu przesadza, iz wiodacg formg jest przedstawicielska
forma sprawowania wtadzy przez Naréd. Odbywa sie ona za posrednictwem postow
i senatorow, ktérzy zgodnie 2z przepisem art. 104 ust. 1 Konstytucji sg
przedstawicielami Narodu. Wykonujac swo6j mandat pochodzacy z demokratycznych
wyboréw sprawujg wiladze w imieniu suwerena. Oznacza to, iz pomimo braku
formalnego zwigzania instrukcjami wyborcow (art. 104 ust. 2 in fine Konstytucji) winni
oni podejmowa¢ dziatania zgodne z wolg Narodu. W szczeg6lnosci odbywa sie to
w toku postepowania ustawodawczego poprzez uchwalanie ustaw. W realiach
analizowanego zagadnienia wykonywanie woli Narodu odbywa sie réwniez poprzez
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przystapienie oraz funkcjonowanie Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Unii
Europejskie;.

2. Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji)

Konstytucja w art. 7 wyraza zasade legalizmu, bedgcg zasadg ustrojowa,
a wiec podstawowa dla funkcjonowania panstwa. Nakazuje ona organom wiadzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa. W orzecznictwie
konstytucyjnym zasada legalizmu wigzana byta zatem przede wszystkim z zakazem
domniemywania kompetencji organu panstwowego oraz zakazem naruszania prawa
w toku procesu prawodawczego (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 30; wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Z zasady legalizmu wynika
w szczegolnosci, ze kompetencji organdéw wiadzy publicznej ani nie wolno
domniemywaé, ani nie nalezy dokonywaé wyktadni rozszerzajgcej przepiséw
stanowigcych ich podstawe (wyroki TK z: 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02
i 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Zasada legalizmu, jako dyrektywa
interpretacyjna, ,wyklucza dziatania organéw witadz publicznych bez odpowiedniego
przyzwolenia przez prawo” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 47).

,Legalizmem dziatania organéw wiadzy publicznej nazywamy stan, w ktérym
po utworzeniu w drodze prawnej rozwijajg one aktywnos$¢ na podstawie i w granicach
prawa, za$ prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz tryb postepowania;
postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnie¢ w przepisanej przez prawo
formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci z wigzacymi dany organ
przepisami materialnymi [...]. Stan taki ma wynika¢ z sytuacji, w ktérej kazde
dziatanie organu wiadzy publicznej jest oparte na ustawowym upowaznieniu: 1) do
podjecia dziatania w danej kwestii; 2) do zajecia sie sprawg w danej formie; 3) do
nadania rozstrzygnieciu okreslonej szaty prawnej [...]. Z brzmienia art. 7 wynika
wprost ustrojowa zasada prawna (konstytucyjna) legalizmu nakfadajgca okreslone
obowigzki zarébwno na organy wiadzy publicznej stosujgce prawo, jak i te, ktére je
tworza, tez zresztg w oparciu 0 odpowiednie przepisy kompetencyjne, proceduralne
i materialne. Obowiazkiem kazdego organu wiadzy publicznej jest dziatanie na

podstawie i w granicach prawa, za$ obowigzkiem prawodawcy (najczesciej
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— ustawodawcy) jest okre$lenie zaréwno podstaw, jak i granic dziatania organow
wladzy” (W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. I. Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz
do art. 7, s. 244).

Przez ,dziatanie na podstawie prawa”, o ktérym mowa w art. 7 Konstytucji
rozumiec nalezy ,wymog legitymacji prawnej dla wszelkiej aktywnosci polegajacej na
sprawowaniu wtadzy publicznej, przy czym legitymacja ta powinna obejmowaé co
najmniej ustalenie kompetencji organu poprzez okreslenie zakresu, form i trybu
dziatania [...]. Kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywac [...],
lecz musi byé ona okreslona jasno i precyzyjnie w przepisie prawa [...]. Z art. 7
pozostaje [...] w sprzecznosci takze wyktadnia prawa, ktéra prowadzi do
dorozumianych ograniczen obowigzywania przepisu [...]. Prawodawca nie moze przy
tym dowolnie «przydzielaé» kompetencji poszczegdlnym organom, lecz powinien to
czyni¢, majgc na uwadze «role i pozycje ustrojowg danego organu» [...]"
(W.Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I.
Wstep, art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 7,
S. 246-247).

3. Tryb wyrazania zgody na przekazanie podmiotom miedzynarodowym
kompetencji organéw wiadzy panstwowej (art. 90 ust. 1 Konstytuciji)

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wladzy panstwowej
w niektorych sprawach”. Na mocy tego postanowienia Rzeczpospolita Polska moze
przekaza¢ na rzecz organizacji miedzynarodowej lub tez organu migdzynarodowego
kompetencje w ograniczonym zakresie. Mozliwosé przekazania kompetencji
W niektorych sprawach” oznacza, iz nie jest mozliwe przekazanie ogétu kompetenciji
organéw wiadzy publicznej (K. Wojtyczek, Przekazanie kompetencji paristwa
organizacjom miedzynarodowym. Wybrane zagadnienia prawnokonstytucyjne,
Krakéw 2007, s. 267-271). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego funkcjonuje
rowniez ugruntowany poglad, iz nie jest mozliwe przekazanie nie tylko ogdtu
kompetencji, ale takze kompetencji stanowigcych istoty suwerennego bytu
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z 12 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09).
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Innymi stowy, Rzeczpospolita Polska nie moze przekazaé na rzecz, w tym przypadku
Unii Europejskiej, kompetencji dotyczacych tzw. ,jadra suwerennosciowego” (zob.
J. Jaskiernia, Konstrukcja art. 90 ust. 1 Konstytucji RP a problem okreslenia
tzw. ,jgdra suwerennosciowego” [w:] E. Gdulewicz, H. Zieba-Zatucka (red.) Dziesie¢
lat konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszéw 2007, s. 103 i nast.). Bez
watpienia nalezg do niego kwestie zwigzane z funkcjonowaniem konstytucyjnych
organow wiadzy panstwowej, czy tez funkcjonowaniem jednej z wiadz. Nie bez
znaczenia jest réwniez to, ze wspomniane przekazanie kompetencji w niektorych
sprawach moze nastgpi¢ jedynie w szczegélnym trybie okreslonym w przepisie
art. 90 ust. 2 i 3 Konstytucji. Na mocy przepisu art. 90 ust. 2 Konstytucji ,Ustawa
wyrazajgca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w ust. 1,
jest uchwalana przez Sejm wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw”. Trzeba zwréci¢ uwage, iz pod
wzgledem koniecznych do uzyskania wiekszosci gtosow uchwalenie ustawy jest
trudniejsze niz zmiana samej Konstytucji. Ponadto, zgodnie z trescig art. 90 ust. 3
Konstytucji ,Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ uchwalone
w referendum ogoélnokrajowym zgodnie z przepisem art. 125”. Powyzsza regulacja
podkresia wyjatkowg role suwerena w procesie integracji europejskiej oraz
przekazywania na rzecz Unii Europejskiej kompetencji organéw wiadzy parnstwowej
w niektérych sprawach. Cata przedstawiona wyzej procedura przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej ma wiec szczegélny charakter.
Istotnym jest rowniez fakt, iz w procedurze tej skorzystano z fakultatywnej przeciez
mozliwo$ci przewidzianej w przepisie art. 90 ust. 3 Konstytucji. Na podstawie art. 91
ust. 3 Konstytucji ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione
jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.
Z przytoczonej regulacji wynika, ze réwniez w odniesieniu do prawa pochodnego Unii
Europejskiej (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje) znajduje zastosowanie zasada, iz
jest ono stosowane bezposrednio w przypadku kolizji z ustawami. Przedmiotowy
przepis ponownie nie wspomina o relacji prawa pochodnego w stosunku do
Konstytucji. Znowu wiec zastosowanie znajdzie regulacja przepisu art. 8 ust. 1
Konstytucji. Réwniez wyktadnia a contrario przepisu art. 91 ust. 3 Konstytucji

prowadzi do wniosku w petni zgodnego z trescig przepisu art. 8 ust. 1 Konstytucji.
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VI. Analiza zgodnosci

1. Z tresci pytania prawnego wynika, ze przedmiotem zaskarzenia jest norma
.polegajaca na tym, ze tworzy ona zobowigzanie dla panstwa czionkowskiego UE
wykonania s$rodkéw tymczasowych, ktére odnoszg sie do ksztattu ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organéw tego panstwa, w szczegoélnosci dotyczg
organizacji i funkcjonowania organu wiadzy sgdowniczej tego panstwa” (pytanie
prawne, s. 7). Sad pytajacy twierdzi, ze z kwestionowane postanowienia traktatowe
(art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE) kreujg zobowigzanie dla
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej wykonania srodkéw tymczasowych, ktére
odnoszg sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw tego
panstwa, w szczegdlnoSci dotyczg organizacji i funkcjonowania organu wtadzy
sadowniczej tego parnstwa.

2. Zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 TUE ,Granice kompetencji Unii wyznacza
zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji podiega zasadom
pomocniczosci i proporcjonalnosci”. Regulacja ta ma fundamentalne znacznie dla
okre$lania zasad na jakich sg przez panstwa czionkowskie wykonywane
kompetencje na rzecz Unii Europejskiej. W rozumieniu tego postanowienia jako
kompetencje nalezy rozumie¢ obszary w ktérych Unia Europejska ma mozliwosé
podejmowania dziatan (A. Kustra, Sgdy konstytucyjne a ochrona tozsamosci
narodowej i konstytucyjnej panstw czfonkowskich Unii Europejskiej [w:] S. Dudzik, N.
Péttorak, Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich,
Warszawa 2013, s. 563 — 55). Wramach przyznanych na rzecz tej organizaciji
migedzynarodowej kompetencji mozna z kolei wyr6zni¢ konkretne uprawnienia.
Zaznaczenia wymaga, iz kompetencje muszg byé przyznane w sposob wyrazny, a
uprawnienia wynika¢ z konkretnych regulacji prawnych. Wynika to z faktu, ze Unia
Europejska réwniez ma obowigzek przestrzegania zasadny legalizmu, ktéra winna
byé rozumiana jako mozliwos¢ dziatania jedynie na podstawie wyraznego przepisu
prawa (art. 5 ust. 2 TUE). Oznacza to, iz UE nie moze domniemywac¢ swoich
kompetencji, ani tez dokonywac¢ rozszerzajacej wyktadni odpowiednich przepiséw i w
ten sposéb uzyskiwaé nowe kompetencje, czy tez uprawnienia. Ponadto nalezy
pamietaé, iz w przypadku posiadania przez Unie Europejska kompetencji w danym

obszarze, wykonywanie w jej ramach konkretnych uprawnien nie opiera sie na petnej
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swobodzie, gdyz podiega ograniczeniom wynikajagcym z zasady pomocniczo$ci.
Zasada ta dotyczy niewylacznych kompetencji Unii Europejskiej (C. Mik, Parlamenty
narodowe wobec zasady pomocniczo$ci w $wietle prawa i praktyki Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, s. 25 i nast.) oraz zasady proporcjonalnosci (J. Maliszewska-
Nienartowicz, Rozw¢j zasady proporcjonalnosci w  europejskim  prawie
wspdlnotowym, Studia Europejskie 2006, Nr 1, s. 59-65).

Zgodnie bowiem z zasadg pomochiczosci, Unia Europejska oraz jej
instytucje sa uprawnione do dziatania jedynie w sytuacji, gdy w danym obszarze
dziatania te nie sg podejmowane przez panstwa czionkowskie. Innymi stowy, jesli
dany obszar jest objety dziataniami ze strony panstwa czionkowskiego to Unia
Europejska oraz jej instytucje nie sg uprawnione do dziatania. Tak wiec uprawnienie
Unii Europejskiej do podjecia dziatan ma jedynie charakter subsydiarny (dodatkowy).
Z kolei zgodnie z zasadg proporcjonalnosci dziatania Unii Europejskiej oraz jej
organdw muszg by¢é podejmowane w sposoéb proporcjonalny do rzeczywistych
potrzeb. Nie moga zas$ by¢ dziataniami nadmiernymi. Analiza powyzszego przepisu
(art. 5 TUE) wskazuje, iz w istocie Unia Europejska oraz jej instytucje moga
podejmowaé dziatania jedynie w obszarach wyraznie wskazanych przez panstwa
cztonkowskie. W innym przypadku nie majg w ogoéle takiej mozliwosci. Ponadto, jesli
juz Unia Europejska oraz jej instytucje posiadajg kompetencje do dziatania w danym
obszarze to mogg w ramach tego obszaru wykonywa¢ tylko konkretne uprawnienia
okreslone przepisami prawa. Nie moga na podstawie ogéinych kompetencii
domniemywaé innych uprawnien niz tylko wprost wskazanych przepisami prawa.
Dodatkowo konkretne uprawnienia w ramach przyznanych kompetencji musza by¢
wykonywane z zachowaniem zasady pomochiczo$ci oraz zasady proporcjonainosci.
Innymi stowy dziatanie Unii Europejskiej oraz jej instytucji na charakter pochodny
w stosunku do kompetencji oraz uprawnien panstw czionkowskich. Wynikajg one
bowiem z wyraznych decyzji panstw cztonkowskich w przedmiocie przekazania
obszaréow kompetenciji oraz konkretnych uprawnien. Nie nalezy rowniez zapominac,
ze nie tylko panstwa cztonkowskie, ale takze Unia Europejska i jej organy sa
zobowigzane do wspétpracy oraz obopdélnej przyjaznej wyktadni przepiséw prawa
(K. Dziatocha, Podstawy prounijnej wykfadni Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 2004,
nr 11, s. 28 i nast.). Unia Europejska dziata wylgcznie w granicach kompetenc;ji
przyznanych przez panstwa cztonkowskie (K. Wojtyczek, Przekazanie kompetencji
paristwa organizacjom miedzynarodowym, Krakéw 2007, s. 189-202). Ponadto

-28 -



dziatania podejmowane w ramach tych kompetencji majg stuzy¢ jedynie realizaciji
celow okreslonych w traktatach statuujgcych i bedacych podstawg dziatania Unii
Europejskiej. Kompetencje w zakresie organizacji sadownictwa nie zostaly
przekazane przez panstwa cztonkowskie.

3. Na podstawie art. 4 ust. 3 TUE ,Zgodnie z zasadg lojainej wspoipracy Unia
i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie wzajemnego
wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatéw”. Z tresci powyzszego
postanowienia wynika przede wszystkim, iz nie tylko panstwa cztonkowskie, ale
rowniez Unia Europejska (czyli takze jej instytucie) majg obowigzek lojalnej
wspétpracy. Dotyczy ona udzielania sobie wzajemnego wsparcia. Co istotne, dotyczy
ono wykonywania zadan wynikajacych z traktatow. Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy
dane zadania nie wynikajg z traktatdow to w ogdle nie moze mieé miejsca taka
wspoipraca, gdyz Unia Europejska i jej instytucie w ogdle nie posiadajg w tym
zakresie uprawnienia do dziatania, a tym bardziej do dziatania o charakterze
wtadczym. Z kolei panstwa cztonkowskie réwniez nie majg obowigzku lojalnej
wspotpracy w zakresie tych zadan, gdyz nalezg one do wylgcznej wiasciwosci tych
panstw, co oznacza, ze mogg one podejmowaé samodzielnie dziatania w tym
zakresie bez koniecznosci wspotpracy z UE i jej instytucjami. Panstwa cztonkowskie
jako ,wiadcy traktatow” decydujg jakie kompetencje ma posiadaé Unia Europejska
i jej instytucje (zob. wyrok TK z 12 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09; wyrok z dnia
12 pazdziernika 1993 w sprawie Maastricht; wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 pazdziernika 1993 r., sygn. BvR 2134/92 i 2159/92,
BVerfGE 89).

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 3 akapit 1 TUE ,Panstwa Czionkowskie
podejmuja wszelkie $rodki ogdlne lub szczegdblne wiasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii®. Tres¢
omawianego przepisu stanowi logiczng konsekwencje oraz uszczegétowienie
wczeshiejszych regulacji. Wskazuje na obowigzek panstw cztonkowskich w zakresie
podejmowania dziatan dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z traktatéw lub aktéw instytucji Unii Europejskiej. Jak wynika z treSci powyzszego
postanowienia, zobowigzania panstw cztonkowskich dotyczg jedynie kwestii
wynikajgcych z traktatow, tj. wyraznie przewidzianych oraz uregulowanych
w traktatach. Ponadto dotyczg aktéw instytucji UE. Jako akty takie nalezy rozumieé
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przede wszystkim prawo pochodne Unii Europejskiej, tj. akty prawa tworzone na
poziomie Unii Europejskiej przy udziale przedstawicieli panstw czionkowskich
zasiadajacych w tych instytucjach. Za ,akt instytucji Unii” moga wiec by¢ uznane akty
o charakterze normatywnym wydawane przez instytucje Unii Europejskiej. Oznacza
to, ze musza mie¢ one charakter prawnie wigzacy.

Na podstawie przepisu art. 4 ust. 3 akapit 2 TUE ,Panstwa Cztonkowskie
utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od podejmowania
wszelkich srodkow, ktére mogltyby zagrazac urzeczywistnieniu celdéw Unii”. Cytowane
postanowienie roéwniez stanowi logiczng konsekwencje oraz doprecyzowanie
wczesniejszych regulacji. Wskazuje na obowigzek panstw cztonkowskich z jednej
strony podejmowania dziatan majgcych na celu utatwienie wykonywania zadan przez
Unie Europejska, a z drugiej strony powstrzymania sie od podejmowania dziatan
zagrazajacych urzeczywistnieniu celéw Unii Europejskiej. W realiach analizowanej
sprawy najbardziej istotne jest okreslenie przedmiotowego zakresu w jakim panstwa
majg odpowiednio dziata¢ lub tez powstrzymywaé sie od dziatania. Dotyczy on
,celow Unii’. Te zas zostaty w sposéb wyrazny wskazane w traktatach statuujacych
ta organizacje miedzynarodowa.

4. Jak juz zostalo wskazane, postanowienie art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu
o Unii Europejskiej stanowi fundamentalna, ogéing zasade prawa Unii Europejskiej,
okreSlang miedzy innymi jako =zasada lojalnej wspodtpracy. Zakifada ona
przestrzeganie prawa unijnego i konieczno$é efektywnej realizacji obowigzkow
wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej przez panstwa cztonkowskie. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ,wzajemna lojainosé Panstw Cztonkowskich
i Unii, ktérg one tworzg” jest ,[i]jstotnym wyznacznikiem kultury integracji europejskiej”
(wyrok TK z 24 listopada 2010 r, sygn. akt K 32/09). Réwnoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze postanowienie to zasadniczo nie generuje zadnych autonomicznych
obowigzkéw panstwa czionkowskiego. Postanowienie art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE nie
rozstrzyga w Zzaden sposob, czy dana materia nalezy lub nie do kompetenciji
zastrzezonych panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa’. Zasada legalizmu nakazuje organom wiadzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Wynika 2z nigj

w szczeg6lnosci, ze kompetencji organéw witadzy publicznej ani nie wolno
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domniemywac, ani nie nalezy dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej przepisow
stanowiacych ich podstawe. Zdaniem Sejmu istniejg watpliwosci czy art. 7
Konstytucji na gruncie analizowanej sprawy moze stanowi¢ adekwatny wzorzec dla
oceny konstytucyjnosci art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE. Zasada
lojainej wspotpracy pomiedzy Unig Europejskg i jej organami a panstwami
cztonkowskimi nie formutuje sama z siebie zadnych nowych obowigzkéw wzgledem
organ6éw krajowych. Ponadto statuowana w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu
odnosi sie do nakazu dziatania na podstawie i w granicach prawa krajowych organéw
wladzy publicznej. Nawet jesli okreslony organ organizacji miedzynarodowej dziata
poza granicami prawa i bez podstawy prawnej, to przez wzglad na sposéb
skonstruowania przez sad pytania prawnego, w ramach postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tej konkretnej sprawie, do ktorej odnosi sie Sejm, brak
jest ptaszczyzny dila oceny przez pryzmat art. 7 Konstytucji postanowienia
-traktatowego statuujgcego zasade lojainej wspétpracy pomiedzy Unig Europejskg i
jej organami a panstwami cztonkowskimi. Postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym stuzy wyeliminowaniu niekonstytucyjnych norm z krajowego
porzadku prawnego. W ramach konstytucyjnych kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego miesci sie ocena zgodnosci pierwotnego prawa unijnego z polska
Konstytucjag, jednak podnoszbny przez sad pytajacy problem konstytucyjny zostat
przyporzadkowany do niewtasciwego postanowienia traktatowego. Nie mozna zatem
jednoznacznie wykluczyé, ze problem poddawany przez sad pytajacy ocenie
Trybunatu istnieje, jednakze nie moze by¢ on przesadzony w ramach tego
konkretnego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. W ocenie Sejmu
art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE nie jest niezgodny z art. 7
Konstytucji.

5. Z dniem przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej
zaczeto obowigzywacé na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prawo tej organizaciji
miedzynarodowej, tj. prawo pierwotne (traktaty) oraz prawo pochodne
(rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje). Rzeczpospolita Polska brata réwniez udziat
w reformowaniu Unii Europejskiej, ktorego przejawem byto miedzy innymi przyjecie
oraz wejscie w zycie Traktatu z Lizbony. Ponadto przedstawiciele Rzeczypospolitej
Polskiej zasiadajgcy we wtasciwych instytucjach Unii Europejskiej biorg udziat

w stanowieniu prawa pochodnego Unii Europejskiej. Zaréwno Traktat akcesyjny, jak
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i Traktat z Lizbony byly przedmiotem szczegolowej oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory orzekt o ich zgodnosci z Konstytucja.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy panstwowej
w niektérych sprawach”. Na mocy tego postanowienia istnieje mozliwosé przekazania
na rzecz organizacji miedzynarodowej lub tez organu miedzynarodowego
okreslonych kompetencji wytacznie w ograniczonym zakresie. Mozliwos¢
przekazania kompetencji ,w niektérych sprawach” oznacza, ze nie jest mozliwe
przekazanie ogétu kompetencji organéw wiadzy publiczne;j.

Naréd, bedagcy w $Swietle Konstytucji suwerenem, w sposob bezposredni
zadecydowat o przystgpieniu Rzeczypospolite] Polskiej do Unii Europejskiej. Tym
samym wyrazit rbwniez zgode na przekazanie na jej rzecz kompetencji w niektérych
sprawach. A contrario, suweren zdecydowat, iz kompetencji w innych obszarach,
w tym miedzy innymi w obszarze'funkcjonowania konstytucyjnych organéw panstwa
oraz ogotu kwestii dotyczacych wtadzy sgdowniczej zostaty w wytacznej kompetencji
Rzeczypospolitej Polskiej. Na rzecz Unii Europejskiej zostaty natomiast przekazane
niektére scisle okreslone elementy zwigzane ze stanowieniem prawa (oczywiscie
tylko w obszarach objetych kompetencjg Unii Europejskiej). Przekazanie
kompetenc;ji, nawet ,jedynie” w ,niektérych sprawach” jest obwarowane surowymi
wymogami formalnymi i wymaga szerokiego konsensusu politycznego. Tym bardziej
wiec stuszny jest poglad o wyjatkowym i ograniczonym przedmiotowo charakterze
instytucji przekazania kompetencji organéw wiadzy publicznej na rzecz organizaciji
miedzynarodowej, w tym roéwniez na rzecz Unii Europejskiej (zob. M. Szpunar
[w:] M.Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il, Warszawa 2016, Komentarz
do art. 90, nb. 28 i 29). Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze prawo tworzone na
szczeblu Unii Europejskiej z jednej strony musi pozostawaé¢ w zgodzie z traktatami,
a ponadto nie powinno pozostawaé¢ w sprzecznosci z postanowieniami Konstytuciji.
Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do badania zgodnosci
z Konstytucjg RP nie tylko przepisbw prawa traktatowego, jako umowy
miedzynarodowej, ale takze jest uprawniony, w trybie skargi konstytucyjnej, do
badania zgodnosci prawa pochodnego Unii Europejskiej z Konstytucjg RP (wyrok TK
z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).
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Zdaniem Sejmu zasada lojalnej wspotpracy pomiedzy Unig Europejska i jej
organami a panstwami czionkowskimi nie przekazuje zadnych dodatkowych
kompetenciji krajowych organéw wtadzy publicznej na rzecz Unii Europejskiej lub jej
instytucji, anizeli te, ktére zostaty przekazane na mocy traktatdéw skontrolowanych
uprzednio przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach o sygn. akt K 18/04 oraz
o sygn. akt K 32/09. Podnoszony zatem przez sad pytajacy problem konstytucyjny
przyporzadkowany zostat do niewtasciwego postanowienia traktatowego. Nie mozna
zatem jednoznacznie wykluczy¢, Zze problem istnieje, jednakze nie powinien by¢
odnoszony do art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE. Nalezy zatem przyja¢, ze
art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TfUE nie jest niezgodny z art. 90
ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytuc;ji.

6. Niewlasciwie okreslony przedmiot zaskarzenia — z perspektywy
stawianego problemu konstytucyjnego — przejawia sie w tym, ze sad pytajacy
skierowat pytanie prawne przeciwko art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279
TfUE, a wiec uznajgc za gtdwny przedmiot zaskarzenia postanowienie traktatowe
stanowigce w istocie jedynie kontekst normatywny majgcy znaczenie dla
przesgdzenia o tresciach normatywnych zawartych w art. 279 TfUE (w ktérym to
postanowieniu potencjalnie moze leze¢ problem konstytucyjny). Sejm wskazat zatem
w istocie jedynie kluczowe argumenty przemawiajgce za brakiem pfaszczyzny do
oceny zgodnosci albo niezgodnosci kwestionowanej przez sad normy prawnej
z przywofanymi w pytaniu prawnym wzorcami konstytucyjnymi, postugujac sie przy
tym formutg ,nie jest niezgodny”.

Doktryna prawa konstytucyjnego przyjmuje, ze formuta ,nie jest niezgodny”
oznacza, ze nie jest mozliwe dokonanie przez Trybunat merytorycznego
rozstrzygniecia kwestii oceny konstytucyjnosci (fj. przesadzenia o zgodnosci albo
niezgodnosci) poddanego kontroli przepisu (normy, postanowienia). Orzeczenia
Trybunatu zawierajace omawiang formute ,de facto nie rodzg [...] zadnych skutkow
prawnych ani w ptaszczyznie obowigzywania prawa, ani tym bardziej w ptaszczyznie
jego stosowania. Orzeczenia te w zasadzie nic bowiem nie rozstrzygajg, poza
stwierdzeniem, ze pomiedzy wskazanym przepisem i wzorcem kontroli nie ma relaciji
adekwatnosci” (M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznanh 2006, s. 90-92).
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W ocenie Sejmu brak mozliwosci — ze wzgledéw proceduralnych
— dokonania przez Trybunat oceny i stwierdzenia albo zgodnosci albo niezgodnos$ci
z Konstytucjg kwestionowanej przez sad normy prawnej (art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE
w zwiazku z art. 279 TfUE) sprawia rownoczes$nie, ze sad pytajacy nie jest w stanie
wadliwym konstrukcyjnie pytaniem doprowadzi¢ do przetamania domniemania

konstytucyjnosci kwestionowanej przez siebie normy prawne;j.

7. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze art. 4 ust. 3 zdanie 2 TUE
w zwigzku z art. 279 TfUE nie jest niezgodny z art. 7 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji, a w pozostatym zakresie postepowanie powinno podlegaé
umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
uTK).

MARSZALEK SEJMU
wiz

Ryszard Terlecki
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