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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z 24 czerwca 2013 r. (sygn. akt SK 3/14),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 471 ze zm.):

a) jest zgodny z art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji;

b) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1
Konstytucii;

c) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 32, art. 84
i art. 217 Konstytucii;

2) art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 145 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 20 i art. 22 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Stan faktyczny i prawny sprawy

W dniu 31 stycznia 2014 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej A sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: skarzaca spotka., skarzgca) z 24 czerwca 2013 r.
(sygn. akt SK 3/14). Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego
stanu faktycznego i prawnego.

Skarzgca spotka prowadzita dziatalno$¢ gospodarczag polegajacg na
organizowaniu gier na automatach o niskich wygranych w przeznaczonych do tego
celu punktach. Pismem z sierpnia 2010 r. skierowata do Naczelnika Urzedu
Celnego w K korekte deklaracji w podatku od gier POG-4 za czerwiec
2010r., w ktérej wykazata podatek od gier w wysoko$ci nizszej niz w pierwotnie
ztozonej deklaracji oraz wniosta o stwierdzenie nadpfaty w tym podatku. Zdaniem
sp6tki w pierwotnie ziozonej deklaracji btednie obliczono podatek na podstawie
art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 471 ze zm.; dalej: u.g.h., ustawa hazardowa), zamiast na
podstawie art. 45a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach
wzajemnych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.; dalej: u.g.zw.). Wymaga
odnotowania, ze przepisy obowigzujgce przed wejSciem w zycie ustawy hazardowej
operowaly nizszg stawka podatku uiszczanego przez skarzaca. W wypadku ustawy
hazardowej stawka zryczattowanego podatku wynosi 2000 zt miesigcznie od gier
urzadzanych na kazdym automacie o niskich wygranych. Natomiast zgodnie
z art. 45a ust. 1 u.g.z.w. podatnicy posiadajgcy zezwolenie na urzadzanie gier na
automatach o niskich wygranych uiszczali podatek od gier w formie zryczattowanej
w wysokos$ci stanowigcej rownowarto§¢ 180 euro miesiecznie od gier urzgdzanych
na kazdym automacie. Stanowisko spétki opierato sie na twierdzeniu
o nieobowigzywaniu art. 139 ust. 1 u.g.h. ze wzgledu na wprowadzenie tego przepisu

z naruszeniem Konstytucji oraz prawa wspoéinotowego (braku notyfikacji projektu



ustawy hazardowej) a co za tym idzie braku skutecznosci ustawy hazardowej wobec
skarzacej.

Na skutek wystapienia przez skarzaca z korekta deklaracji podatkowej
Naczelnik Urzedu Celnego w K wszczat postepowanie podatkowe
w sprawie okre$lenia zobowigzania podatkowego w podatku od gier za czerwiec
2010 r., zakonczonego wydaniem przez 6w organ decyzji z listopada 2010 r.
(nr: ) okreslajace;j kwote zobowigzania
podatkowego za czerwiec 2010 r. z tytutu prowadzenia dziataino$ci w zakresie gier
na automatach o niskich wygranych w wysokosci zt. W postepowaniu
podatkowym ustalono, ze w czerwcu 2010 r. skarzgca spétka urzagdzata gry na

automatach o niskich wygranych, za$ art. 139 ust. 1 u.g.h. uznano za wigzacy

skarzaca spotke.

Od decyzji tej spétka wniosta odwotanie, domagajgc sie jej uchylenia oraz
umorzenia postepowania. Dyrektor Izby Celnej w K , po rozpatrzeniu
odwotania, decyzjg z  maja 2011 r. (nr: ), utrzymat

w mocy decyzje organu | instancji. Skarzaca wniosta nastepnie skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G , Zzarzucajac organowi
naruszenie m.in. przepisébw postepowania podatkowego, prawa europejskiego oraz
norm konstytucyjnych. Wyrokiem z lipca 2012 r. (sygn. akt )
Wojewoddzki Sad Administracyjny w G oddalit skarge. Natomiast skarge
kasacyjna od tego wyroku oddalit Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z  lutego 2013 r. (sygn. akt )

Il. Przedmiot zaskarzenia

W petitum skargi konstytucyjnej wniesiono o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
art. 139 ust. 1 u.g.h. Zgodnie z tym przepisem: ,Podatnicy prowadzacy dziataino$¢
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych uiszczajg podatek od gier
w formie zryczattowanej w wysokosci 2000 zt miesiecznie od gier urzadzanych na
kazdym automacie”.

Nalezy jednak odnotowaé, ze jednym z zarzutéw wysunietych pod adresem
przywotanej regulacji jest uchybienie przez ustawodawce nakazowi okreslenia
adekwatnej vacatio legis. W czesci skargi konstytucyjnej zawierajacej wyodrebnione

uzasadnienie owego zarzutu skarzgca, okreslajgc przedmiot zaskarzenia, wskazata
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na art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 145 u.g.h., ktéry stanowi: ,Ustawa wchodzi w zycie
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie miesigca od dnia ogtoszenia,
z wyjatkiem: 1) art. 95, w zakresie art. 21 ust. 1 pkt 6, 2) art. 102, art. 106 pkt 1 i pkt 4
lit. a, art. 111 oraz art. 116 pkt 4 — ktére wchodzag w zycie po uptywie 6 lat od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie miesigca od dnia ogtoszenia”.
Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stawat na stanowisku, ze na wniosek,
skarge lub pytanie prawne skilada sie cata tres¢ pisma, a w petiftum nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie wzorcéw
kontroli (zob. np. wyroki TK z: 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09; 8 czerwca 2010 r.,
sygn. akt P 62/08; postanowienie TK z: 24 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt SK 39/1 2).
Przyjmujac zatem na podstawie rozpoznawanej i akceptowanej w orzecznictwie
trybunalskim dyrektywy falsa demonstratio non nocet, ze kluczowe znaczenie ma
istota sprawy, a nie jej oznaczenie, Sejm, w stosownym zakresie, odniesie sie

réwniez do konstytucyjnosci art. 139 ust. 1 w zwiazku z art. 145 u.g.h.
lil. Analiza formainoprawna

1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutéw podniesionych
w skardze konstytucyjne nalezy oceni¢ poprawnos¢ formalna skargi i zwigzang z nig
dopuszczalno$é kontroli zaskarzonego przepisu z przywotanymi wzorcami kontroli.
W petitum skargi konstytucyjnej wskazano nastepujace przepisy ustawy zasadniczej:
,2art. 2 w zwigzku z art. 20, art. 21, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1i 3,
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji”.

Wymaga odnotowania, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca
spotka usystematyzowata wymienione wyzej wzorce kontroli wigzac je
z poszczegOlnymi zarzutami wysunietymi pod adresem art. 139 ust. 1 u.g.h. (oraz
art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 145 u.g.h.) | tak w ramach pierwszego zarzutu
- polegajacego na przypisaniu zaskarzonej regulacji celu pozafiskalnego,
nieproporcjonalnie ograniczajgcego dziatalno§¢ w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych — odwotano sie do ,art. 2 w zwiazku z art. 20, art. 21, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1i 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji’. Drugi zarzut
dotyczy uchybienia zasadzie réwnosci oraz zakazowi niedyskryminacji, a jako
wzorce kontroli wskazano art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 w zwiagzku z art. 32
ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1 i ust. 3, art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wreszcie ttem dia
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rozpoznania trzeciego zarzutu (brak odpowiedniej vacatio legis) uczyniono art. 2
Konstytucji (pomochiczo odwotujgc sie rowniez do art. 20 ustawy zasadniczej).

Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna przystuguje w wypadku
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach, wolnosciach fub obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Naruszenie musi przy tym nastgpi¢ na skutek tego, ze akt
normatywny, na podstawie ktérego zapadio ostateczne orzeczenie krzywdzace
skarzgcego, jest niezgodny z normg konstytucyjng gwarantujgca okreslong wolnos¢
lub prawo (zob. np. wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 6 grudnia
2016 r., sygn. akt SK 7/15). Postanowienia ustawy zasadniczej, ktére nie wyrazajg
praw, wolnosci lub obowigzkéw konstytucyjnych, nie moga zatem stanowi¢ wzorca
kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng. Wzorcem kontroli nie
moze byé wigc przepis okreslajgcy tylko ogdlne zasady ustrojowe, adresowane do
ustawodawcy i dotyczace sposobu wykonywania prze niego kompetencji do
regulowania poszczegdélnych dziedzin zycia spotecznego (zob. m.in. postanowienia
TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04;
3 listopada 2004 r., sygn. akt SK 24/01 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 10/03).

2. Zgodnie ze statg linig orzeczniczg sadu konstytucyjnego, do postanowien
o charakterze ogélnym, ktére nie przyznajg konkretnych praw Ilub wolnosci
konstytucyjnych, nalezy — zasadniczo — art. 2 Konstytucji i wyprowadzane z niego
zasady: prawidtowej legislacji, bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ujmowane w oderwaniu od innych norm ustawy
zasadniczej przyznajgcych lub zabezpieczajgcych takie prawa lub wolnosci
(zob. przyktadowo wyroki TK z: 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98; 10 lipca
2000 r., sygn. akt SK 21/99; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07 oraz
postanowienia TK z: 27 kwietnia 1998 r., sygn. akt Ts 46/98; 24 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Ts 13/06; 24 czerwca 2010 r., sygn. akt Ts 275/09). Postanowienie art. 2
Konstytucji wyznacza jedynie standard kreowania przez ustawodawce wolnosci
i praw, nie wprowadzajac jednocze$nie konkretnej wolnosci czy konkretnego prawa
(zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 72/00; 20 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 27/07). Dlatego, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 23 listopada 1998 r. (sygn. akt SK 7/98): ,[...] dla ochrony konstytucyjnych wolnosci

i praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwaé nalezy nie w ogdinej
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klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach
konstytuc;ji”.

Analogiczne stanowisko jest prezentowane przez Trybunat w odniesieniu do
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jakkolwiek problem dopuszczalnosci wniesienia skargi
konstytucyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji byt
przedmiotem pewnych watpliwosci w orzecznictwie pod koniec lat 90-tych XX wieku
(zob. przyktadowo aprobujgce takg praktyke postanowienia TK z: 1 wrzesnia 1998 r.,
sygn. akt Ts 107/98; 16 stycznia 2001 r., sygn. akt Ts 84/00 oraz negatywne
rozstrzygniecia zawarte w postanowieniach TK z: 17 lutego 1999 r., sygn. akt
Ts 154/98; 30 wrzesnia 1999 r., sygn. akt Ts 97/99; 6 lutego 2001 r., sygn. akt
Ts 188/00), zostat on — jak sie wydaje — ostatecznie przesadzony w postanowieniu
petnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktérym
Trybunat dopuscit mozliwo$é powotywania sie w skardze konstytucyjnej na zasade
réwnosci tylko w zwigzku z innymi konkretnymi prawami i wolno$ciami wskazanymi
w Konstytucji. Od wydania przywotanego postanowienia orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w tej kwestii jest wyjgtkowo konsekwentne. Artykut 32 ust. 1
Konstytucji jest przywolywany zawsze jako przepis zwigzkowy w stosunku do innego
postanowienia Konstytucji, normujgcego konkretng wolnos¢ lub prawo podmiotowe
(zob. przyktadowo orzeczenia TK z: 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10;
18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09;
13 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 44/09).

Whiosek o konsekwencjach niesamodzielno$ci wzorca kontroli, sformutowany
wobec art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji zachowuje aktualnos¢ takze w odniesieniu do
art. 84 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przewaza bowiem
poglad, ze takze w tym wypadku nie mozna moéwi¢ o odrebnym prawie
konstytucyjnym ,do sprawiedliwego traktowania” (tutaj — w sferze naktadania danin
publicznych). Trescig art. 84 Konstytucji jest ustanowienie powszechnego obowigzku
ponoszenia przez kazdego ciezarébw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie (zob. przyktadowo postanowienie petnego sktadu
TK z 16lutego 2009 r., sygn. akt Ts 202/06, a takze postanowienia TK z: 18 listopada
2008 r., sygn. akt SK 23/06; 23 marca 2009 r., sygn. akt Ts 94/06; 9 lipca 2012 r.,
sygn. akt SK 19/10). My$l te wyrazit Trybunat m.in. w postanowieniu wydanym
w sprawie o sygn. akt SK 23/06, stwierdzajac, ze: ,[...] art. 84 Konstytucji, wbrew

wywodom skarzgcej, nie wyraza zadnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, nie
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formutuje ani prawa, ani wolnosci konstytucyjnej, z ktérych mozliwe jest wywiedzenie
takiego prawa podmiotowego [...]. Tak samo art. 217 Konstytucji, nhawiazujac do
art. 84 Konstytucji, formutuje jedynie zasade wytgcznosci ustawowej w dziedzinie
naktadania podatkéw i innych danin publicznych. Okresla materie wchodzace
w zakres tzw. sfery wytacznosci ustawy. Ma zatem charakter przedmiotowy
i adresowany jest w pierwszej kolejnosci do podmiotdéw majacych kompetencje
prawotwércze”. Opinia ta byla powtarzana w pdzZniejszych orzeczeniach Trybunatu
(w szczegbélnosci w sprawie o sygn. akt SK 19/10). W rezultacie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 84 Konstytucji moze (powinien) by¢
powotywany w procedurze skargi konstytucyjnej wyjatkowo, gdy w sposéb jasny
i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzaé réwniez naruszenie
innych praw lub wolnosci konstytucyjnych (zob. przyktadowo postanowienie
TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 2/06 i cytowane tam orzeczenia).

Przypomnie¢ nalezy roéwniez stanowisko petnego skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego, wediug ktérego: ,Konstytucja gwarantuje kazdemu réwnosé
w zakresie obcigzen podatkowych i w tym zakresie ustawodawca jest zwigzany
dyrektywami ptyngcymi z konstytucyjnej zasady réwnosci w zwigzku z zasada
sprawiedliwosci. Naruszenie tych dyrektyw moze tez byé przedmiotem kontroli przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jednakze w przypadku skargi konstytucyjnej wszczecie
takiej kontroli obwarowane jest dodatkowym wymogiem wskazania naruszonych
wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzgcego. Wynika to wprost z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Konstytucyjna zasada réwnosci nie moze jednak stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi konstytucyjnej. Skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia prawa do
rownego traktowania, powinni wskaza¢, w zakresie jakiej wolnosci lub prawa
konstytucyjnego to nierébwne traktowanie wystepuje. Wymég powyzszy nie jest
spetniony, gdy skarzacy zarzut naruszenia zasady réwnosci fgczy z zasada
sprawiedliwosci, gdyz z obu tych zasad nie wynika publiczne prawo podmiotowe
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Prawo takie nie wynika réwniez z powigzania
wskazanych wyzej zasad z zasadg powszechnosci opodatkowania wyrazong
w art. 84 Konstytucji” (postanowienie TK z 16 lutego 2009 r., sygn. akt Ts 202/06).

Majac na uwadze utrwalone stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
odnotowaé, ze skarzaca spétka odwotata sie do praw podmiotowych wyrazonych
wart. 20 i 22 Konstytucji (wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej) oraz art. 64 ust. 1

iust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji (prawo wiasnosci). Przy czym
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uzasadnienie skargi konstytucyjnej wskazuje, ze naruszenie zasady réwnosci
powigzano wylacznie z prawem wilasnosci. To zatem te postanowienia ustawy
zasadniczej powinny stanowi¢ pierwszoplanowy wzorzec kontroli w niniejszym

postepowaniu.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ przywotania przez
skarzacg art. 20 Konstytucji w niniejszym postepowaniu. W orzecznictwie Trybunatu
przyjmuje sie bowiem, ze mozliwe jest konstruowanie — w oparciu o konstytucyjna
zasade wolnosci gospodarczej — prawa podmiotowego ,przystugujacemu kazdemu,
kto podejmuje dziatalno$é gospodarczg” (zob. wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt U 7/01; w judykaturze sgdu konstytucyjnego zdaje sie przy tym przewazaé
poglad, ze podstawg owego prawa podmiotowego winny byé ujmowane tacznie
art. 20 i art. 22 Konstytucji — zob. np. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt
SK 24/02; 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; 27 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 9/03; 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08 wraz z przywotanym tam
piSmiennictwem; odmiennie stwierdzit natomiast Trybunat w wyroku z 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03, w ktérym wyrazit poglad, ze ,art. 20 nie moze stanowié
wzorca kontroli w przypadku skarg konstytucyjnych, gdyz przepis ten wyraza
podstawowe zasady ustroju gospodarczego RP, a nie prawo podmiotowe”).

3. Gdy idzie o art. 21 Konstytucji trzeba podkresli¢, ze przepis ten skiada sie
z dwéch jednostek redakcyjnych. W ustepie pierwszym stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia, podczas gdy ustep drugi precyzyjne
konstytucyjne warunki wywlaszczenia. Poniewaz skarga konstytucyjna nie dotyczy
instytucji wywtaszczenia, dalszej ocenie nalezy podda¢ wytacznie art. 21 ust. 1
Konstytucji. Artykut 21 Konstytucji jest umiejscowiony w rozdziale | zatytutowanym
,Rzeczpospolita”. Wyrazona w art. 21 ust. 1 Konstytucji norma nalezy do
podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu
zamieszczenia go w rozdziale | Konstytucji. W wyroku z 12 stycznia 1999 r.
(sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,W $wietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wtasnosci jest konstytucyjng powinnoscig panstwa, przy
czym powinnos¢ ta urzeczywistniana jest zarédwno przez dziatania o charakterze
prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzujgcych

tres¢ wiasnosci, okreslenie $rodkéw ochrony prawa wiasnosci), jak i faktyczne
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czynno$ci organdéw panstwa, majgce za przedmiot dobra stanowigce wiasnosé
jakiej$ osoby. Art. 21 nie przewiduje ochrony praw majgtkowych innych niz
wlasnos$¢”. Ustrojowy charakter przepisu stanowi warto§¢ wyznaczajgcg kierunek
interpretacji zarbwno art. 64 Konstytucji, jak i unormowan zawartych
w ustawodawstwie zwykilym (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ,unormowanie art. 21 ust. 1 Konstytuciji,
mimo ze nalezace do zasad programowych Konstytucji, a wiec wyznaczajgcych
kierunek dziatan panstwa, moze by¢ przywotane pomocniczo, dla umocnienia
kontekstu konstytucyjnego Zzadan skargi konstytucyjnej” (zob. np. wyrok
TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt SK 25/09). Diatego tez odwotanie sie przez
skarzacg spotke do art. 21 ust. 1 Konstytucji zostanie rozpatrzone tgcznie
z przywotanym w charakterze wzorca kontroli art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytuciji.

4. W orzecznictwie Trybunalu ugruntowat sie poglad, ze ,prawidiowe
wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa
lub wolnosci (i w jaki sposOb) zostaly naruszone przez przepisy stanowiace
przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu
(numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi
— zdaniem skarzgcego — niezgodne sg kwestionowane przepisy, ale réwniez na
precyzyjnym przedstawieniu treSci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych
postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé
szczegdtowa i precyzyjna argumentacja, uprawdopodabniajgca stawiane zarzuty”
(postanowienie TK z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11; por. postanowienia
TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09).

Braki w uzasadnieniu pisma inicjujgcego kontrole konstytucyjnosci winny
natomiast skutkowaé umorzeniem (w odpowiedniej czesci) postepowania:
.Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w tym zakresie oznaczatoby
przerzucenie ciezaru dowodu na sad konstytucyjny, co z kolei pozostawatoby
w sprzecznos$ci z — nawet szeroko rozumiang — zasada skargowo$ci, na ktorej oparte
jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym” (wyrok TK z 8 wrze$nia
2005 r., sygn. akt P 17/04; zob. takze postanowienie TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt
SK 6/13).

Watpliwosci budzi przywotanie przez skarzgcego art. 2 jako wzorca kontroli.

W kazdym z trzech postawionych zarzutébw ma on charakter wzorca zwigzkowego
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jednak wytgcznie w zakresie problematyki nalezytej vacatio legis poswiecono temu
przepisowi wiecej miejsca. Mozna tylko przypuszczaé, ze w ramach pierwszego
zarzutu z art. 2 wywiedziono zasade proporcjonalno$ci, zas przy zarzucie drugim ten
wzorzec ma byé Zrédtem zasady sprawiedliwosci spotecznej. Uzasadnienie skargi
konstytucyjnej nie jest jednak w tym zakresie precyzyjne i zdaniem Sejmu nie spetnia
kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu.

Wobec powyzszego Sejm wnosi o umorzenie postepowania w czesci
obejmujacej kontrole art. 139 ust. 1 u.g.h. z zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg

sprawiedliwosci spotecznej wywodzonymi z art. 2 Konstytucji.

5. Ze wzgledu na braki uzasadnienia skargi postepowanie powinno zostaé
umorzone takze w zakresie kontroli art. 139 ust. 1 u.g.h. z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.
Przepis ten nie zostat bowiem bezposrednio powigzany z postanowieniami
Konstytucji wyrazajagcymi prawa lub wolnosci. Skarzaca spétka nie poswiecita mu
ponadto uwagi w czesci skargi zawierajgcej pisemne uzasadnienie postawionych
zarzutéw. Sejm wnosi zatem o umorzenie postepowania w czesci obejmujacej
kontrole zgodnosci art. 139 ust. 1 u.g.h. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Niezaleznie od powyzszego warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ugruntowat sie poglad o nieadekwatnosci art. 31 ust. 3 Konstytug;ji
dla oceny przepiséw prawa daninowego. W wyroku TK z 7 lipca 2009 r. (sygn. akt
SK 49/06), stwierdzono: ,W ocenie skarzacej [...] wskazany przepis ustawy, jak
i zaskarzone przepisy wydane na jego podstawie sg niezgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz nie spetniajg przestanki proporcjonalno$ci w ograniczaniu
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci. Trybunat Konstytucyjny zauwaza,
ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma szczegélng podstawe
konstytucyjng (art. 84 Konstytucji), przez co jej dopuszczalno§¢ moze byé
rozpatrywana nie w kategoriach stopnia ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kontek$cie relacji miedzy
obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony, a ochrong konstytucyjnych wolnosci
i praw z drugiej strony [...] Wzorzec konstytucyjno$ci wynikajacy z art. 31 ust. 3
nalezy uzna¢ wiec za nieadekwatny w sprawie”.

Z kolei w postanowieniu TK z 16 lutego 2009 r. (sygn. akt Ts 202/06),
wydanym w petnym skladzie, zauwazono: ,Zakres swobody ustawodawcy

ograniczony jest réwniez przez konstytucyjne wolnosci i prawa cztowieka. Nalezy
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jednak podkresli¢, ze relacja miedzy konstytucyjnymi wolnosciami i prawami
cztowieka a obowigzkami podatkowymi wyznaczona jest przede wszystkim przez
zasade powszechnosci opodatkowania. Ze wzgledu na to, ze natozenie obowigzkow
podatkowych znajduje bezposrednig podstawe w art. 84, nie moze ono byé
rozpatrywane w kategoriach koniecznego ograniczania praw jednostki, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych przez obywatela moze by¢ kontrolowany z punktu widzenia jego
zgodnosci z Konstytucja, jednak podstawag tej kontroli nie moze by¢ zasada
proporcjonalnosci”. Analogiczne zapatrywanie wyrazono w wyroku TK z 19 czerwca
2012 r. (sygn. akt P 41/10).

6. Dla porzadku nalezy odnotowaé, 2ze skarzagca dwukrotnie
— tzn. w kontekécie pierwszego i drugiego zarzutu - odwotata sie do art. 32
Konstytucji wyrazajgcego zasade réwnosci. Ze wzgledu na szczego6towe rozwiniecie
watkéw zwigzanych z naruszeniem tej zasady w ramach drugiego zarzutu, Sejm
— odwotujgc sie do dyrektywy falsa demonstratio non nocet — pominie art. 32 ustawy
zasadniczej w ramach analizy watpliwosci zawartych w pierwszej czesci skargi

konstytucyjnej.

7. Wreszcie gdy idzie o ostatni z postawionych zarzutéw, a mianowicie brak
adekwatnej vacatio legis, trzeba wskazaé, ze w uzasadnieniu swojej skargi spotka
odwotata sie wylgcznie do zasad dekodowanych z art. 2 Konstytucji (zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, pewnosci prawa oraz
przyzwoitej legislacji). Jak juz byta o tym mowa, w orzecznictwie Trybunatu przewaza
stanowisko, zgodnie z ktérym dla skutecznego zainicjowania kontroli zgodnosci
prawa z art. 2 Konstytucji w zakresie wspomnianych zasad niezbedne jest odwotanie
si¢ do innych jeszcze — wyrazajgcych prawa lub wolnosci — postanowien ustawy
zasadniczej. Z tego tez powodu Sejm uznaje za wiasciwe uzupetnienie omawianego
wzorca kontroli z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji. Przepisy te obok art. 64
Konstytucji znalazly sie wszak w petitum skargi konstytucyjnej, zas tresc¢ jej
uzasadnienia przekonuje, 2e to wifasnie na gruncie wolnosci konstytucyjnej
dekodowanej z tych przepiséw skarzgca upatruje wadliwosci vacatio legis przyjetej
przez ustawodawce. Skarzgca spotka stwierdza bowiem, Ze tak istotna ingerencja

w dotychczasowg wysokoS¢ podatku od gier wymagata dtuzszego okresu ,ha

-11 -



adaptacje i chocby prébe dostosowania sie podmiotéw prowadzgcych dziatalno$é
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych do radykalnie odmiennych
warunkow ekonomicznych prowadzonej dziatalno$ci® oraz racjonalne zaplanowanie

dalszych dziatan gospodarczych.

8. Podsumowujac, trzem wysunietym zarzutom niekonstytucyjnosci mozna
przypisa¢ w kolejnosci zawarto$ci merytorycznej nastepujace wzorce kontroli:
a) art. 20 w zwiazku z art. 22, art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku art. 21 ust. 1, art. 84
i art. 217 Konstytucji;
b) art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 32, art. 84 i art. 217 Konstytucji;
¢) art. 2 w zwigzku z art. 20 i art. 22 Konstytuc;ji.

IV. Wzorce kontroli

IV.1. Wolnosé dzialalnosci gospodarczej (art. 20 w zwigzku z art. 22
Konstytuciji)

Zgodnie z art. 20 Konstytucji: ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspotpracy partneréw spofecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast art. 22 ustawy zasadniczej stanowi:
,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,Artykut 22 Konstytucji petni dwojakg
funkcje. Z jednej strony traktowaé go nalezy jako wyrazenie zasady ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej (i w tym zakresie stanowi on konkretyzacje
ogolniejszych zasad, wyrazonych w art. 20), z drugiej strony — moze on stanowié¢
podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto
podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg. [...] Niezaleznie jednak od uzasadnienia
merytorycznego, wszelkie ograniczenia wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej mogg
nastepowac «tylko w drodze ustawy». Formuta uzyta w art. 22 jest w tym zakresie
niemal identyczna z ogbing formutg z art. 31 ust. 3, a catkowicie identyczna z formuig
z art. 64 ust. 3. Pozwala to przyjgé, ze znaczenie prawne i skutki tych uregulowan

w znacznej mierze mogg sie pokrywaé” (wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt
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U 7/00; w judykaturze sgdu konstytucyjnego zdaje sie przy tym przewaza¢ poglad, ze
podstawg owego prawa podmiotowego winny by¢ ujmowane tacznie art. 20 i art. 22
Konstytucji — zob. np. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02;
14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; 27 lipca 2004 r., sygn. akt SK 9/03;
19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08 wraz z przywotanym tam pi§miennictwem;
odmiennie w wyroku z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03, w ktérym Trybunat
wyrazit poglad, ze ,art. 20 nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w przypadku skarg
konstytucyjnych, gdyz przepis ten wyraza podstawowe zasady ustroju
gospodarczego RP, a nie prawo podmiotowe”).

Z uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji wyrazenia ,wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej” wynika, ze chodzi o dziatalnoS¢ jednostek (os6b fizycznych) oraz
instytucji ,niepanstwowych” (czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére
majg prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie
i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan
faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Chodzi tu wiec o osoby fizyczne i inne podmioty, ktoére korzystajg
z praw i wolnosci przystugujgcych cztowiekowi i obywatelowi (zob. wyrok TK z 7 maja
2001 r., sygn. akt K 19/00).

Gdy chodzi o ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, w dokirynie zauwazono, ze art. 22 Kohstytucji — postugujgc sie
pojeciem waznego interesu publicznego — upowaznia do wykorzystania takich
kryteriow, jak m.in. konieczno$§¢ ochrony waznego dla interesu panstwa sektora
gospodarki, a takze wprowadzenie zasad uczciwego obrotu gospodarczego
(J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos$é dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej
Polskiej, Szczecin 2009, s. 374). Zarazem odnotowuje sie, ze ,Konstytucja nie
precyzuje tego, jaki interes publiczny jest na tyle wazny, by jego pojawienie sie
uzasadnito to ograniczenie; odsyta w tym wzgledzie do oceny i decyzji ustawodawcy”
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 62).
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IV.2. Prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1
Konstytuciji)

1. Artykut 64 Konstytucji obejmuje zakresem trzy zasadnicze zagadnienia:
sformutowanie gwarancji prawa wtasnosci i innych praw majatkowych
(,Kazdy ma prawo do wtasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia” — ust. 1), ustanowienie zasady ,réwnej dla wszystkich”
ochrony tych praw (,Wilasno$é, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej” — ust. 2)
oraz wskazanie przestanek dopuszczalnego ograniczania prawa wtasnos$ci
(-Witasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasno$ci” — ust. 3).

Jak wskazuje sie w dokirynie prawa, art. 64 Konstytucji wyraza przede
wszystkim prawo podmiotowe, jednak nalezy go rozumieé réwniez jako refleks
og6lnej zasady ustrojowej, jakg jest uznanie wiasnosci prywatnej za jedna
z podstawowych wartosci, wokét ktoérych zbudowany jest porzadek prawny
i spoteczny Rzeczypospolitej. Ponadto z art. 64 Konstytucji wynika uznanie ochrony
wiasnoéci (i innych praw majatkowych) za element obiektywnego porzadku
prawnego, co zobowigzuje organy wtadzy publicznej do ustanowienia doktadnych
regut  prawnoinstytucjonalnych  funkcjonowania  stosunkédw  majgtkowych
— zob. L. Garlicki [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 64, s. 5-6. Z Konstytucji
wynika prawo do wolnosci majgtkowej, majgce charakter publicznego prawa
podmiotowego irozumiane jako prawo jednostki do pozyskiwania i korzystania
z débr Swiata zewnetrznego majgcych warto§¢ ekonomiczng, do zatrzymywania ich
dla siebie albo dysponowania na rzecz innych, a takze do pozostawiania swoim
nastepcom, zgodnie ze swojg wolg i wlasnym interesem (zob. ibidem, s. 7).

W realiach przedmiotowej sprawy szczeg6lne znaczenie majg te komponenty
art. 64 Konstytucji, z ktérymi wigze sie mozliwo$é ograniczania oraz zakaz
naruszania istoty prawa wiasno$ci. Ramy dopuszczalnych ograniczen prawa
wiasnosci wyznacza art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktérego postanowienia naktadajg sie
na ogdblne uregulowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak zauwaza L. Garlicki: ,Nie moze
to jednak dawaé podstawy do traktowania art. 64 ust. 3 jako lex specialis

i wytgczania stosowania art. 31 ust. 3 do ochrony prawa wiasnosci [...]. Kazde
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ograniczenie prawa wtasnosci podlega zatem tacznej ocenie na tle art. 64 ust. 3 oraz
art. 31 ust. 3" (zob. ibidem, s. 18).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wypowiadat
sie wielokrotnie w przedmiocie istoty prawa wiasnosci oraz dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z tego prawa. Jak zauwazyt w — wydanym w petnym
sktadzie — wyroku z 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98). ,[Olkreslenie «istoty»
prawa witasnosci musi nawigzywaé do podstawowych sktadnikéw tego prawa, tak jak
uksztattowaty sie one w historii jego rozwoju. Obejmujg one w szczegolnosci
mozliwos¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania pozytkéw. Mozliwosci
te mogg by¢ poddawane réznego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce,
a ograniczenia te sg dopuszczalne, jezeli czynig zado$¢ wymaganiom okreslonym
wart. 31 ust. 3 zdanie 1 konstytucji. Jezeli jednak zakres ograniczen prawa
wlasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczgc podstawowe sktadniki prawa
wlasnosci, wydrazy je z rzeczywistej treSci i przeksztatci w pozér tego prawa, to
naruszona zostanie podstawowa tres¢ («istota») prawa wilasnosci, a to jest
konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego unormowania
ingerujgcego w prawo wiasnosci musi by¢ przy tym dokonywana na tle wszystkich
ograniczen juz istniejgcych. Dla ustalenia, czy zachowana zostata «istota» prawa
wiasnosci konieczna jest bowiem analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen”.
Jednoczesnie, w tym samym judykacie, Trybunat potwierdzit wyrazany w swym
wczesniejszym orzecznictwie ogéiny poglad, ze ,prawo wiasnosci, choé stanowi
najpetniejsze z praw majgtkowych, nie moze byc¢ jednak traktowane jako ius infinitum
i moze podlegaé ograniczeniom. Tym samym, takze ochrona wilasnos$ci nie moze

mieé charakteru absolutnego”.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢
i prawo dziedziczenia®. Artykut 21 Konstytucji statuuje zasade ustrojowa, zgodnie
z ktérg Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$§¢ i prawo dziedziczenia. Zasady
ustrojowe, takie jak wyrazona w art. 21 Konstytucji, majg kluczowe znaczenie
w perspektywie poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie dotyczgcym
badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, jesli Konstytucja
nie zawiera norm bardziej szczeg6towych. W zakresie dotyczagcym ochrony prawa
wiasnosci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegétowe normy zawiera
art. 64 Konstytuciji.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 21 ust. 1, a takze
art. 64 ust. 1 Konstytucji ugruntowany jest poglad, ze na ustawodawcy spoczywa nie
tylko obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owo prawo mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub
tez ochrone te ograniczaé (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05;
20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08).

IV.3. Zasady sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 w zwigzku z art. 217
Konstytuciji)

1. Zgodnie z art. 84 Konstytucji: ,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezaréow publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawie”. Przepis 6w statuuje
kilka istotnych zasad prawa daninowego. W pierwszym rzedzie okresla obowigzek
podatkowy, jako powszechny obowigzek obywatelski. Nalezy zauwazyé, ze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nieraz uznaje sie, ze Zrédtem obowigzku
podatkowego jest rowniez art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Naktadanie
podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”
(zob. wyrok TK z: 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13; 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt K 21/14).

System podatkowy powinien realizowa¢ zasade sprawiedliwo$ci wywodzong
z art. 2 Konstytuciji, ktérej trescig jest — z jednej strony — powszechnos¢, wyrazajaca
sie w obowigzku przyczyniania sie do pokrywania wspélnych potrzeb w miare
mozliwosci przez wszystkich. Z drugiej natomiast strony, przejawem sprawiedliwosci
jest rownosé, ktéra oznacza wilasciwe roziozenie ciezaru podatkowego,
proporcjonalnie do zdolnosci ptatniczej podatnika (zob. A. Krzywonh, Podatki i inne
daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 80-92;
R. Mastalski, Konstytucyjne granice opodatkowania {w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 560;
A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 36 oraz
wyroki TK z: 2 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08; 9 maja 2005 r., sygn. akt
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SK 14/04 i cytowane tam orzecznictwo, a takze postanowienie TK z 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 67/06).

2. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie powotywat sie na zasade
sprawiedliwosci podatkowej (por. m.in. orzeczenie TK z 11 kwietnia 1994 r., sygn. akt
K 10/93; wyroki TK z: 24 maja 1996 r., sygn. akt K 22/95; 24 czerwca 1997 r.,
sygn. akt K 21/96; 3 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98; uchwata TK z 6 stycznia
1993 r., sygn. akt W 9/92). We wczeshym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada sprawiedliwosci podatkowej stanowita pewne uszczegétowienie zasady
sprawiedliwosci spotecznej, specyficznie rozumianej ze wzgledu na obszar, ktérego
dotyczyta (por. np. orzeczenie TK z 16 lutego 1993 r., sygn. akt K 13/92). Zasada
sprawiedliwosci spotecznej na uzytek prawa daninowego dotyczy bowiem tylko
sprawiedliwosci obcigzen, nie za$ dystrybucji dobr (J. Oniszczuk, Podatki i inne
daniny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 143).
W pézniejszych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego pojawia sie juz pojecie
.Sprawiedliwosci podatkowej”, ktérej wyrazem jest zwtaszcza réwnosé
i powszechno$é opodatkowania, skutecznos¢ pobierania podatkéw i wykrywania
przestepstw podatkowych.

Wypowiadajgc sie wielokrotnie w kwestii zasady powszechnosci i rownosci
opodatkowania wynikajgcej z art. 84 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uznawat
daleko idaca swobode ustawodawcy w zakresie prowadzenia polityki podatkowe;.
Wskazywat bowiem, ze: ,Funkcja odpowiednio uksztattowanego sytemu
podatkowego jest — jak wiadomo — zapewnienie panstwu dochodéw umozliwiajgcych
ponoszenie zaktadanych wydatkéw” (wyrok TK z 7 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 18/98). Wiadza ustawodawcza ma peing swobode wyboru pomiedzy réznymi
konstrukcjami  zobowigzan podatkowych, rozmaicie realizujgcymi polityke
gospodarczg parnstwa, ktérej konkretyzacje stanowi przejawiajgca sie w tresci tych
regulacji polityka podatkowa (por. orzeczenia TK z: 14 grudnia 1993 r., sygn. akt
K 8/93; 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94). Takze w orzeczeniu z 29 maja 1996 r.
(sygn. akt K 22/95) Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na swobode ustawodawcy
w ksztattowaniu poszczegélnych elementéw konstrukcji podatku, gdyz decydujg

o nich w duzej mierze przestanki ekonomiczne i spoteczne, a nie prawne.
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3. Zadanie parlamentu polega na ksztattowaniu polityki podatkowej w taki
spos6b, aby ustanowiony system podatkowy zapewniat panstwu systematyczne
dochody, umozliwiajgce realizacje zatozonych wydatkéw, a jednoczes$nie wptywat na
gospodarcze i spoteczne zachowania podatnikéw. Za wybér wtasciwych metod
i celow dziatania parlament ponosi odpowiedzialnos¢ przed swoim elektoratem
(orzeczenie TK z 12 grudnia 1995 r., sygn. akt K 12/95). Podobnie w orzeczeniu
z2marca 1993 r. (sygn. akt K 9/92) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze:
.Parlament, jako organ polityczny ma — pod warunkiem dziatania w ramach
konstytucji i dochowania uméw miedzynarodowych wigzgcych panstwo — w zasadzie
petng swobode w ksztattowaniu zakresu i wysokosci danin publicznych®.

Poglady te podtrzymat sad konstytucyjny takze po wejéciu w zycie obecnie
obowigzujgcej Konstytucji. W wyroku z 3 listopada 1998 r. (sygn. akt K 12/98)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia
prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym. Trybunat
Konstytucyjny uznat takze, iz ustawodawca ma swobode zwiekszania obowigzku
podatkowego, chyba ze zakres tego obcigzenia bedzie tak szeroki, ze podatek stanie
sie instrumentem konfiskaty mienia (wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
akcentowat, ze ,wladza ustawodawcza dysponuje daleko idgcg swobodg
w ksztaltowaniu systemu podatkowego, w ramach ktdérej miesci sie mozliwosé
wyboru miedzy réznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych. Jeszcze
swobodniej ustawodawca moze decydowa¢ o ulgach i zwolnieniach. O ich
przedmiocie oraz zakresie rozstrzygajg bowiem uwarunkowania spoteczne
i ekonomiczne, a nie wylgcznie wzgiedy prawne. Niemniej jednak ustanawianie
odstepstw od zasady powszechnosci opodatkowania musi by¢ usprawiedliwione
celami spoteczno-gospodarczymi, odzwierciedlonymi w systemie konstytucyjnie
chronionych wartosci (wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). Z kolei
jak zaznaczyt Trybunat w postanowieniu z 30 maja 2007 r. (sygn. akt SK 67/06):
JDlaleko idgca swoboda ustawodawcy odnoszgca si¢ do wyboru realizowanych
celéw i instrumentéw temu stuzacych nie oznacza zupetnej arbitralnosci. Swoboda ta
ograniczona jest obowigzkiem poszanowania zasad i wartosci konstytucyjnych.
Dotyczy to w szczegélnosci dochowania nalezytej legislacji, transparentnosci

wprowadzanych regulacji i ich uzasadnienia, przestrzegania zasady zaufania do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), jak rowniez zachowania

odpowiedniej rangi przepiséw, w jakich mogg by¢ stanowione”.

4. Wtadztwo daninowe panstwa nie jest nieograniczone. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, iz: ,Przepisy regulujgce problematyke danin publicznych
muszg byé zgodne z catoksztattem obowigzujgcych norm i zasad konstytucyjnych,
nie mogag prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjng
[...] (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00). Co prawda obowigzek
zaptaty podatku nie moze by¢ postrzegany w kategoriach ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci, ale w kategoriach relacji miedzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony i konstytucyjng ochrong wartosci z drugiej strony
(orzeczenie TK z 29 maja 1996 r., sygn. akt K 22/95), jednak istniejg konstytucyjne
podstawy ograniczenia wtadztwa daninowego, ktére nalezy wywie$é gtownie
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady wytaczno$ci ustawy w ujeciu
art. 217 Konstytucji, a takze zasady réwnosci i sprawiediiwo$ci spotecznej. O ile dwie
pierwsze stuzg sformutowaniu formalnych ograniczenn w stanowieniu prawa, tak
pozostate stanowig podstawe dla wyznaczania granic o charakterze materialnym
(K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. lll, Warszawa 2003, komentarz do podrozdziatu ,Obowigzki”, s. 5).

W literaturze przedmiotu sprawiedliwo$¢ podatkowa w ujeciu materialnym jest
pojmowana jako reguta ksztaltowania podatkow wedtug zasady réwnosci
i powszechnosci. Powszechno$¢ opodatkowania ma swdj aspekt podmiotowy
i przedmiotowy. W pierwszym ujeciu oznacza, ze podatek powinien spoczywaé na
wszystkich — muszg oni przyczynia¢ sie do pokrywania wspoéinych potrzeb. Wyrazem
tej zasady jest rowniez to, ze wszystkie podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak
okreslaja to ustawy podatkowe (por. E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada
zupetnosci ustawy w prawie podatkowym [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy
panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 389).
W ujeciu przedmiotowym zasada powszechno$ci opodatkowania polega na objeciu
podatkiem wszystkich stanoéw faktycznych i prawnych oraz zjawisk gospodarczych,
z ktérymi wigze sie obowigzek podatkowy (ibidem, s. 393). Zasada réwnosci
opodatkowania nawiazuje natomiast do koncepcji opodatkowania wedtug zdolnosci
ptatniczej. Oznacza to koniecznos¢ zgodnosci opodatkowania z zasadg zdolnosci

$wiadczenia, ktéra obejmuje zwlaszcza ,sprawno$é gospodarczg podatnika”, przy
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réwnoczesnym uwzglednieniu ,aspektow socjalnych opodatkowania” (R. Mastalski,
Prawo podatkowe | — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1998, s. 46). Zasada zdolnosci
podatkowej odgrywa istotng role, ograniczajgc swobode ustawodawcy podatkowego
(A. Gomutowicz, Postulat sprawiedliwosci podatkowej a prawodawstwo podatkowe
[w] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia
z dziedziny prawa podatkowego, Torun 1998, s. 90).

Na temat zasady réwnosci, jako czynnika ksztattujgcego obowigzek
podatkowy i konkretyzujacego zasade sprawiedliwo$ci podatkowej, doktryna
i orzecznictwo wypowiada zbiezne poglady - ,[...] oznacza ona [zasada réwnosci
— uwaga wiasna), najszerzej rzecz ujmujac, wiasciwe roziozenie ciezaru
podatkowego, odpowiednio do zasady zdolnosci $wiadczenia, uwazanej
wspoétczesnie za jedng z najistotniejszych zasad podatkowych. Zgodnie z jej trescia,
podziat ciezaréw podatkowych powinien by¢ dokonywany w oparciu o indywidualng
zdolnos¢, uwzgledniajacg wyniki ekonomiczno-finansowe, jak i socjalne podmiotu,
tak aby w efekcie doprowadzi¢ do relatywnej réownosci opodatkowania (E. Fojcik-
Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci ustawy..., s. 389).

5. W doktrynie prawa podkresla sie, ze art. 217 Konstytucji zalicza
regulowanie spraw podatkéw do wytgczno$ci ustawy, ale nie formutuje materialnych
ograniczen, ktoére wyznaczytyby tre$¢ i kierunki przyjmowanych rozwigzan
— ustalenie tych tresci i kierunkéw pozostawiono ustawodawcy (zob. J. Oniszczuk,
Podatki..., s. 37-38). Tym samym, art. 217 Konstytucji postrzegany samoistnie
ustanawia wymég drogi ustawowej dia regulacji wymienionych w nim elementéw
obowigzku podatkowego (daniowego), okreslajgc materie przewidzianej regulacji, ale
nie odnoszac sie do jej tresci (zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, komentarz do art. 217,
s. 9; por. wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14). Takie odczytanie
art. 217 Konstytucji nakazywatoby uznaé, ze skarzaca spotka nie odniosta sie
bezposrednio do jego zawarto$ci normatywnej, bowiem o — czym juz wspomniano
— nie podniosta zarzutéw zwigzanych z kompletnosciag regulacji ustawowe;j.

Wymaga jednak odnotowania, ze wyrazane jest takze stanowisko o szerszym
zakresie stosowania omawianego wzorca kontroli, zgodnie z ktérym wymaganie
okreslenia w ustawie stawki podatkowej, w rozumieniu art. 217 Konstytucji, to nie

tylko formalny nakaz, aby ustawa regulowata te materie z pominieciem
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rozporzadzenia: ,Regulacja musi by¢ petna. Petno§¢ nie jest rébwnoznaczna z jej
kompletnoscig formalng. Regulacja petna znaczy w tym wypadku, ze przepisy
ustawowe musza pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie wysoko$ci pienieznego
ciezaru publicznoprawnego. Niezaleznie od zastosowanej techniki legislacyjnej
(kwota lub sposéb ustalenia stawki), nie mogg prowadzi¢ do konfiskaty mienia, ani
nie mogag by¢ oderwane od celu fiskalnego i spotecznego, ktéremu stuzg. Ponadto
muszg uwzglednia¢ mozliwosci ptatnicze zobowigzanego, a w przypadku optat
— pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z czynnoscig wzajemng wiadzy publicznej.
Tezy te byly obecne w orzecznictwie Trybunatu® (zdanie odrebne sedziego
TK M. Zubika do wyroku TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14).

Przepis ten, rozpatrywany w tgcznosci z art. 84 Konstytucji, dostarcza zas
substratu dla odkodowania zasady wiadztwa podatkowego, wedtug kt6rej panstwo
ma prawo obcigza¢ podmioty znajdujgce sie w zakresie jego wiladzy w celu
finansowania swoich zadan (przy tym kluczowe znaczenie ma tutaj zasada
wylacznosci ustawowej w zakresie danin publicznych) — zob. np. wyrok
TK z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02.

IV.4. Zasada rownosci (art. 32 Konstytuciji)

Artykut 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci wobec
prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéow norm prawnych
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady
tej wynika zatem nakaz rownego (jednakowego) traktowania wszystkich adresatéw
norm prawnych charakteryzujgcych sie w takim samym stopniu tg samg, relewantng
cecha, co oznacza zarébwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich
os6b. Ustalenie naruszenia w konkretnym stanie faktycznym zasady réwnosci musi
by¢ poprzedzone ustaleniem kregu adresatéw budzacej watpliwosci normy prawnej
oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich sytuacje, ktére sg prawnie
relewantne (zob. wyroki TK z: 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; 14 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 8/03; 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10).

Z zasady réwnosci nie mozna jednak wyprowadzi¢ bezwzglednego obowigzku

ustawodawcy identycznego traktowania w kazdej sytuacji wszystkich podmiotéw,
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ktorym mozna przypisaé ceche relewantng (zob. orzeczenie TK z 18 marca 1997 r.,
sygn. akt K 15/96). Trybunat wielokrotnie zwracat uwage, ze nierébwne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania,
awkonsekwencji — niezgodnoéci z art. 32 Konstytucji. Wszelkie odstepstwo od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi mie¢ charakter wyjatkowy
i zawsze by¢ odpowiednio uargumentowane.

Po pierwsze, zréznicowanie musi pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku
z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma,
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, zréznicowania nie mozna
dokona¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (zob. orzeczenie TK z 12 grudnia
1994 r., sygn. akt K 3/94), Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty przemawiajgce za zréznicowaniem
muszg pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r.,
sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

Z kolei w my$l art. 32 ust. 2 Konstytucji: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny’.
Zakaz dyskryminacji wynikajgcy z analizowanego przepisu to zakaz
nieuzasadnionego, réznego ksztaftowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa,
w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem
nienadajgce sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla
podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo
nierdbwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach,
gdy zroéznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wiec dla oceny
danej sytuacji jako dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okreslenie kryterium
zrbznicowania, a takze ocena zasadno$ci jego wprowadzenia. W przypadku
podmiotdw podobnych, nalezacych do tej samej klasy (kategorii) istotnej,
domniemanie przemawia za brakiem zrdznicowania (zob. np. wyrok pemnego skitadu
TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).
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IV.5. Zasady: ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
przyzwoitej legislacji, pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji)

Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$sci spolecznej’.
Skarzgca sp6tka odwotuje sie do wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego prawa, pewnosci prawa oraz przyzwoitej
legislacji, ktérych naruszenie wigze z niedochowaniem wystarczajgcej vacatio legis.
Zasady te, analizowane na tle art. 2 Konstytucji, pozostajg ze sobg w zwigzku.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2
Konstytucji i wyrazona w nim generalna klauzula demokratycznego panstwa
prawnego ,stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktore
wprawdzie nie zostaty expressis verbis ujete w pisanym tek$cie konstytuciji, ale
w sposéb immanentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Owe reguly i zasady miaty najrozniejszy charakter, odnoszac sie zarbwno
do prawa materialnego jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji (np. zakaz
stanowienia przepiséw z mocg wsteczng, nakaz zachowania «odpowiedniej» vacatio
legis, nakaz poszanowania praw stusznie nabytych), a ogdlng podstawg bylo
uznanie, ze demokratyczne panstwo prawne wymaga poszanowania zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok
TK z 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; zob. tez np. wyroki TK z: 25 listopada
1997 r., sygn. akt K 26/97; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04). Z zasady tej
wyprowadza sie zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek, formufowania
obietnic bez pokrycia bgdz nagtego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych
obietnic lub ustalonych regut postepowania, a tym samym stwarzania organom
panstwowym mozliwosci i zachety naduzywania wiadzy wzgledem obywateli
(zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014,
s.64). W wyroku z 8 stycznia 2013 r. (sygn. akt K 18/10) Trybunat stwierdzit
w kontek$cie niniejszej zasady, ze ustawodawca nie moze tworzyé konstrukcji
normatywnych, ktére sg niewykonaine, stanowia ztudzenie prawa i w konsekwenciji
dajg jedynie pozor ochrony intereséw jednostki.

Gdy idzie o nakaz wprowadzenia ,odpowiedniej” vacatio legis, w orzecznictwie

Trybunatu wskazuje sie, ze adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na
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przystosowanie sie do zmienionej sytuacji prawnej i na podjecie odpowiednich
decyzji co do dalszego postepowania (zob. np. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K 13/97; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt
K 27/02).

Na gruncie prawa podatkowego Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze:
»l...] swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu materialnych tresci prawa podatkowego
jest jednak w swoisty sposéb «réwnowazona» istnieniem po stronie ustawodawcy
obowigzku szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego parstwa
prawnego, a w szczegoélnosci szanowania zasad «przyzwoitej legislacji». Zasady te
— stanowigce przejaw ogéinej zasady zaufania obywatela do panstwa — wyrazajg sie
m.in. obowigzkiem ustawodawcy do ustanawiania «odpowiedniej» vacatio legis”
(wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97 i cytowane tam orzecznictwo).
Z tego wzgledu nalezy przyjgé, ze na gruncie legislacji podatkowej istniejg wyzsze
standardy w zakresie przepisbw przejsciowych i przepisbw o wejsciu w zycie niz
winnych dziedzinach prawa. Jak wskazuje sam Trybunat Konstytucyjny:
W przypadku prawa daninowego nalezy wymagaé dluzszego okresu
dostosowawczego [niz 14 dni — uwaga wiasna]’ (wyrok TK z 15 lutego 2005 r.,
sygn. akt K 48/04). Stanowisko to Trybunat Konstytucyjny uzasadnia nastepujgco:
Jl...] ustawodawca musi ksztattowaé nowe regulacje podatkowe z uwzglednieniem
faktu, ze podatnik — zaktadajgc stabilno$¢ wczesniejszych przepiséw — zaplanowat
pewne posuniecia ekonomiczne, a rézne jego interesy znajdowaé sie¢ moga w toku.
Nie mozna oczywiscie przypisywa¢ ochronie tych intereséw charakteru absolutnego,
bo zmienno$¢ prawa jest elementem, z ktérym muszg sie liczyé obywatele.
W kazdym jednak razie w sytuacjach, gdy przepisy prawa wyznaczaly pewien
horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia okreSlonego przedsiewziecia
finansowego czy gospodarczego, nie mozna zmieniaé takich «regut gry» przed
uptywem okresu czy terminu, ktéry przewidziat sam ustawodawca. Skoro bowiem,
w zaufaniu do obowigzujgcego prawa, =zostato juz rozpoczete okreslone
przedsiewziecie, a prawo przewidywato, iz bedzie sie ono realizowaé w pewnym
okresie czasu, to — wyjgwszy sytuacje szczegélne — obywatel powinien mieé
pewnos¢, ze bedzie mogt ten okres czasu bezpiecznie wykorzystaé. Rozpoczecie
przedsiewziecia finansowego czy gospodarczego wigze sie z regulty z dokonaniem

pierwszych naktadoéw, a nagta zmiana ram prawnych takiego przedsiewziecia moze
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narazi¢ obywatela na powazne straty” (wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97).

Réwnoczes$nie, w orzecznictwie podkresiano, ze: ,[...] adresat normy musi
mie¢ zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionych regulacji i na
bezpieczne podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania. Jest to
szczeg6lnie istotne, gdy nowe przepisy dotyczg dziatalnoSci gospodarczej, ktorej
swoboda jest gwarantowana przez przepisy konstytucyjne, bo podejmowanie decyzji
gospodarczych wymaga zwykle czasu, by unikna¢ strat. Z drugiej strony, badanie
konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepiséw polega¢ zawsze musi na
materialnym okresleniu, jaki okres vacatio legis ma charakter «odpowiedni» do ich
tresci i charakteru” (wyrok TK z 15 grudnia 1997 r., sygn. akt K 13/97; por. takze
wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99). W tym kontekscie Trybunat
Konstytucyjny zaznaczat, ze: ,Ocena, czy w konkretnym przypadku dtugos$é vacatio
legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od catoksztattu okolicznosci,
w szczegolnosci zas od przedmiotu i treSci unormowan przewidzianych w nowych
przepisach, w tym i od tego, jak dalece rdzniag si¢ one od unormowan
dotychczasowych” (wyrok petnego sktadu TK z 22 wrzeSnia 2005 r., sygn. akt
Kp 1/05).

Nalezy podkresli¢, ze wymoég ustanawiania odpowiedniej vacatio legis ma
charakter gwarancyjny dla jednostek; jest tez jednym z warunkéw dopuszczalno$ci
ingerencji ustawodawcy w prawa nabyte (zob. wyrok TK z 4 stycznia 2000 r.,
sygn. akt K 18/99). Tym samym, spofeczny sens instytucji vacatio legis polega na
tym, zeby zapewni¢ obywatelom nie tylko czas na zaznajomienie sie z nowymi
przepisami prawnymi, lecz przede wszystkim na dostosowanie sie do wymagan,
ktére niosg ze sobg nowe regulacje. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza
Trybunatu, ,odpowiednio$¢” vacatio legis nalezy rozpatrywaé w zwigzku
z mozliwoscig pokierowania swoimi sprawami z uwzglednieniem tresci nowych
przepiséw. ,Wymog zachowania vacatio legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do ochrony
adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do jego mozliwosci
zapoznania sie z nowymi przepisami oraz mozliwosci adaptacyjnych, ktére bywaja
zroznicowane” (wyrok TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. akt K 14/07, por. wyroki
TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01).

W kontekscie unormowan podatkowych w orzecznictwie Trybunatu

uksztattowata sie reguta miesiecznego okresu dostosowawczego, wynikajaca
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zkoniecznosci publikowania aktéw normatywnych nowelizujgcych regulacje
podatkowe najpdzniej miesigc przed rozpoczeciem roku podatkowego, ktérego
dotycza. Niemniej jednak, co podkresla sam Trybunat, powyzsza dyrektywa jest
odnoszona jedynie do danin wymierzanych w skali rocznej (zob. wyrok
TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 32/12) a do takich nie nalezy podatek od gier
na automatach o niskich wygranych. Dlatego tez w zwigzku z niniejszg sprawg
trzeba przypomnie¢, ze Konstytucja nie wyznacza konkretnej vacatio legis,
a standardowym rozwigzaniem (poprawnym w typowych okolicznosciach) jest
ustalenie 14-dniowego okresu spoczywania ustawy (zob. wyrok TK z 16 czerwca
1999 r., sygn. akt P 4/98), ktéry wynika z ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 296 ze zm.; dalej. ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych). Réwnoczesénie
ustawodawcy przystuguje w tej mierze pewna swoboda; w niektérych
okoliczno$ciach moze on wrecz zrezygnowacé z ustanowienia vacatio legis, poniewaz
nakaz jej zachowania nie ma charakteru bezwzglednego. Uzasadnieniem swobody
ustawodawcy w kwestii ustalenia czasu trwania okresu dostosowawczego, a nawet
jego pominiecia, jest ,wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢
zinteresem jednostki”. Ponadto odstgpienie jest dopuszczalne w innych
szczegolnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym zasada konstytucyjna.
Trybunat podkreslat, ze interes publiczny przejawia sie zwtaszcza w koniecznosci
ochrony stabilnosci intereséw finansowych panstwa i zachowania réwnowagi
budzetowej (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12 i cytowane tam
orzeczenia).

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego mozna odnalez¢ wyroki, w ktérych
stwierdzano niezgodno$¢ okreslonych przepiséw ustaw podatkowych ze wzgledu na
zbyt krétki okres dostosowawczy. Przyktadowo, w wyroku z 15 lutego 2005 r.
(sygn. akt K 48/04) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 9 ustawy z dnia
18 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 263, poz. 2619), ktéry wprowadzat
nowg 50% stawke podatkowa, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, gdyz ustanawia
zbyt krétka — bo wynoszaca tylko 18 dni — vacatio legis (patrz takze mutatis mutandis
wyrok TK z 15 wrzes$nia 1998 r., sygn. akt K 10/98).

Z kolei w piSmiennictwie zwracano uwage, ze nie da sie wskazac¢ z gory

odpowiedniego okresu dostosowawczego dla wszystkich ustaw podatkowych, gdyz
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okres ten musi by¢ ustalany a casu ad casum. Niemniej stwierdzono, ze w przypadku
ustaw wprowadzajacych badz modyfikujacych zasady uiszczania danin publicznych
zreguty konieczne jest wydluzenie ,podstawowego”, 14-dniowego terminu na

wejscie w zycie ustawy (A. Krzywon, Podatki..., s. 142, 149).

V. Zarzuty skarzacej

Skarzaca spoétka przedstawita nastepujace zarzuty naruszenia wymienionych
wyzej przepiséw ustawy zasadniczej.

Po pierwsze, zarzut naruszenia ,zasad przyzwoitej legislacji podatkowej,
sprawiedliwosci podatkowej, zasady ekonomicznosci opodatkowania, w tym zasady
ochrony zrédet opodatkowania i zakazu naruszania podstaw opodatkowania oraz
nakazu uwzgledniania zdolnosci ptatniczej podatnika, jak réwniez zasady
proporcjonalnosci, ochrony wiasnosci i swobody dziatalnoSci gospodarczej”.
Powodem naruszenia powofanych zasad konstytucyjnych ma byé — w ocenie
skarzacej spotki — okreslona w zakwestionowanym przepisie stawka podatku od gier
(2000 zt miesiecznie od gier urzadzanych na kazdym automacie o niskich
wygranych). Wymaga odnotowania, ze przepisy obowigzujgce przed wejSciem
w zycie ustawy hazardowej operowaty nizszg stawka podatku uiszczanego przez
skarzgcg. Zgodnie bowiem z art. 45a ust. 1 u.g.z.w. podatnicy posiadajgcy
zezwolenie na urzgdzanie gier na automatach o niskich wygranych uiszczali podatek
od gier w formie zryczattowanej w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 180 euro
miesiecznie od gier urzadzanych na kazdym automacie.

W ocenie skarzgcej spotki zakwestionowana regulacja, ze wzgledu na
znaczng réznice wysokosci stawki zryczaftowanego podatku (2000 zt zamiast
180 euro od gier urzadzanych na kazdym automacie) nie realizuje celu fiskalnego
konstytutywnego dla kazdego podatku, stanowiac w istocie instrument regulacji rynku
gier, naruszajgcy istote prawa wilasnosci oraz prawo do podejmowania oraz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: ,Zwiekszenie przepisem z art. 139 ust. 1
u.g.h. stawki podatku od gier na automatach o niskich wygranych ma charakter
normy ukierunkowanej w zasadzie wylgcznie na cel pozafiskalny w postaci
ograniczenia zakresu swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tej

dziedzinie, poprzez znaczace oraz nieproporcjonalne ograniczenie liczby automatéw
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o niskich wygranych i punktow gier na tych automatach poprzez spowodowanie ich
nierentownos$ci”.

Po drugie, skarzaca spoétka zarzuca naruszenie ,zasad sprawiedliwosci
spotecznej, sprawiedliwosci podatkowej oraz powszechnosci i réwnosci
opodatkowania”, ktére ma byé wynikiem naruszenia zasady ,réwnoéci wobec prawa,
zakazu dyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci”. Powodem owego naruszenia
ma byé ,nierébwne i dyskryminacyjne zwiekszenie stawki podatku od gier na
automatach o niskich wygranych w relacji do zwiekszenia stawki podatku od innych
gier, w tym od gier na automatach nieograniczonych co do stawki oraz wygranej”. Na
poparcie tego zarzutu zestawiono stawki podatkowe okreslone w ustawie o grach
i zaktadach wzajemnych z odpowiednimi stawkami zawartymi w ustawie hazardowej,
podnoszac, ze wzrost stawki podatku od gier na automatach o niskich wygranych
zdecydowanie odbiega od pozostatych podwyzek dokonanych ustawa hazardowa.
Skarzaca spodtka odnotowuje przyktadowo, ze stawka podatku od na automatach
organizowanych w kasynach gry oraz salonach gier wzrosta o 5 punktéw
procentowych, za$ roéznica w przypadku gier urzadzanych na automatach o niskich
wygranych wynosi az 255 punktéw procentowych, co nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia i nie spetnia kryteriéw sprawiedliwosci oraz proporcjonalnosci.

Po trzecie, zarzut naruszenia ,zasad zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego prawa, pewnosci prawa oraz przyzwoitej legislacji, zwlaszcza
wskutek wprowadzenia art. 139 ust. 1 u.g.h. bez odpowiedniej w tym zakresie
vacatio legis”. Ustawa o grach hazardowych zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw
z 30 listopada 2009 r. i weszta w zycie — z niewielkimi wyjatkami — 1 stycznia 2010 r.
W ocenie skarzgcej spotki miesieczny okres spoczywania ustawy nie gwarantowat
odpowiedniego czasu na przedsiewziecie dziatan adaptacyjnych zwigzanych
z obowiagzkiem zaptaty wyzszego podatku, zwtaszcza, ze nie byfa to jedyna zmiana
normatywna wptywajgca na dziatalno$é gospodarcza prowadzong przez skarzacag
spotke: ,Tak istotna ingerencja (wtasciwie niespotykana przy zmianach innych
stawek podatkowych) w dotychczasowg wysokos¢ podatku od gier bez watpienia
wymagata vacatio legis diuzszego niz minimalny miesieczny okres na adaptacje
i choéby prébe dostosowania sie podmiotdw prowadzacych dziatalno$é w zakresie
gier na automatach o niskich wygranych do radykalnie odmiennych warunkéw
ekonomicznych prowadzonej dziatalnosci. Racjonaine zaplanowanie w ciagu jednego

miesigca dalszych dziatan gospodarczych byto tym bardziej utrudnione, gdy zwazy¢,
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ze z dniem 1 stycznia 2010 r. weszty w zycie rowniez pozostate przepisy przejsciowe
u.g.h., ktére faktycznie zmierzaly do wygaszenia dziataino$ci gospodarczej
w zakresie automatdédw o niskich wygranych. Tym samym podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ w tym zakresie musiaty nie tylko w terminie miesigca dostosowac sie do
2,7x wyzszego podatku od gier, ale takze podatek ten musiaty ptaci¢ w nieznanych
im wcze$niej w praktyce realiach prawnych, obejmujacych m.in. zakaz zmiany
miejsca prowadzenia punktu gier na automatach o niskich wygranych (art. 135 ust. 2
u.g.h.), czyli pozbawione zostaty jednocze$nie z wejsciem w zycie zwyzki w podatku
od gier (zdecydowanie rygorystycznej) podstawowego oraz powszechnie wczesniej
stosowanego instrumentu dostosowania prowadzonej dziatalno$ci do zmieniajgcych
sie warunkéw rynkowych, w postaci zmiany lokalizacji punktu gier z mniej
dochodowej na bardziej rentowng. Zarazem dziatalno§¢ obejmujgca automaty
niskohazardowe stata sie mniej rentowna i konkurencyjna wobec innych podmiotéw
prowadzgcych gry na automatach, w tym wzgledem salonéw gier na automatach, dla
ktérych stawka podatku od gier (liczonego od dochodu) wzrosta w tym samym
okresie jedynie o 5 pkt %”.

VI. Analiza merytoryczna

1. Problematyka poruszona w skardze konstytucyjne wigze sie
z organizowaniem gier hazardowych na tzw. automatach o niskich wygranych,
w tym, w szczegolnosci, z przyjetym przez ustawodawce modelem opodatkowania
organizacji wspomnianej formy hazardu. Jak juz byta jednak o tym mowa, argumenty
skarzgcej spotki wykraczajg poza prostg konstatacje o nieadekwatnym modelu
podatku fub tez nieproporcjonalnosci stawki. Skarzaca sugeruje bowiem, ze
ustawodawca podwyzszajgc, w stosunku do regulacji poprzednio obowigzujgcej,
stawke podatku od organizowania gier na automatach o niskich wygranych w istocie
zaprzeczyt fiskalnej funkcji podatku, czynigc z niego wylgcznie instrument do
ograniczenia (czy tez wrecz odjecia) wolnosci dziatalnosci gospodarczej
w omawianym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, ze elementy reglamentacji
w zakresie prowadzenia gier na automatach wystepowaty juz w poprzednio
obowigzujgcej ustawie o grach i zakladach wzajemnych. Zgodnie z art. 7 tej ustawy,
urzadzanie gier na automatach byto dozwolone wytacznie w kasynach gry lub
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w salonach gier na automatach (ust. 1), a w odniesieniu do gier na automatach
o niskich wygranych wyfacznie w punktach gier na automatach o niskich wygranych.
Ustawa o grach i zaktadach wzajemnych definiowata salon do gier na automatach
jako ,wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi sie gry na automatach na podstawie
zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych automatéw wynosi od 15 do
70 sztuk” (art. 9 pkt 1 lit. b), natomiast pod pojeciem punktu gier na automatach
o niskich wygranych nalezato rozumieé ,miejsce, w ktérym prowadzi sie gry na
automatach o niskich wygranych, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba
zainstalowanych automatéw nie przekracza 3 sztuk” (art. 9 pkt 3). Organizacja gier
na automatach byla w Swietle ustawy o grach i zaktadach wzajemnych dziatalnos$cia
regulowang i wymagata uzyskania stosownego zezwolenia wydawanego w wypadku
gier na automatach przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
(art. 24 ust. 1), zas§ w wypadku gier na automatach o niskich wygranych przez
dyrektora izby celnej, na ktérego obszarze witasciwoséci miejscowej sg urzadzane
i prowadzone takie gry (art. 24 ust. 1b).

W art. 40 ust. 1 tejze ustawy postanowiono, iz podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie gier i zaktaddéw, o ktérych mowa w art. 2, na podstawie
udzielonego zezwolenia oraz podmioty urzadzajace gry i loterie stanowigce monopol
panstwa podlegajg opodatkowaniu podatkiem od gier. Obowigzek podatkowy
w podatku od gier powstawat z chwila rozpoczecia wykonywania dziatalnosci (ust. 2)
i konczyt sie z chwilg zaprzestania jej wykonywania (ust. 3). W mys$l art. 45a ust. 1
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych podatnicy posiadajacy zezwolenie na
urzagdzanie gier na automatach o niskich wygranych uiszczali podatek od gier
w formie zryczaltowanej w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ 180 euro

miesiecznie od gier urzadzanych na kazdym automacie.

2. Ustawa o grach hazardowych wprowadzita, w poréwnaniu do ustawy
ograch i zaktadach wzajemnych, rozwigzania bardziej restrykcyjne z punktu
widzenia wolnosci gospodarczej. Przyjety model organizacji gry na automatach
wynikat z przekonania ustawodawcy o koniecznosci .kompleksowej zmiany
przepisbw regulujgcych obszar gier i zaktadéw wzajemnych®, ktéra ,powodowana
jest dynamicznie zmieniajgcym sie i rozwijajacym rynkiem gier i zakfadow
wzajemnych, nowymi technologiami stosowanymi w tym sektorze gospodarki

narodowej oraz wystepujgcymi na tym rynku  nieprawidlowosciami”

-30 -



(zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o grach hazardowych - druk
sejmowy nr 2481/VI kad.; dalej: uzasadnienie projektu ustawy hazardowej).

Ratio przyjetych rozwigzan byta rowniez potrzeba oddziatywania na zjawisko
uzaleznienia od hazardu. ,Uzasadniony interes panstwa w monitorowaniu
i regulowaniu rynku gier hazardowych wynika réwniez z zagrozenia uzaleznieniem
od hazardu. Pojecie hazard ma szerokie znaczenie. Jest ono kojarzone takze
z aktywnoscig, ktérej wynik zalezy wylgcznie od przypadku. Osoby uprawiajgce
hazard, mimo braku kontroli nad biegiem wydarzen, zawierzajg losowi ich wynik,
Zz nadziejg wygranej. Wydatki polskiego spoteczeniistwa na gry hazardowe stale
rosng. Utrata kontroli nad uprawianiem hazardu charakteryzuje sie brakiem
odczuwalnych (somatycznych) objawéow, ktére mogtyby poméc w jego diagnozie.
Patologiczny hazard zostat podniesiony do rangi osobnego zaburzenia
psychicznego, zdefiniowanego jako «zaburzenie polegajagce na czesto
powtarzajgcym sie uprawianiu hazardu, ktéry przewaza w zyciu cztowieka ze szkodag
dla wartosci i zobowigzan spotecznych, zawodowych, materialnych i rodzinnych»”.
Projektodawcy wskazali jednoznacznie, ze z punktu widzenia zakiadanego celu
-~ ,ochrony spoteczenstwa i praworzadnosci przed negatywnymi skutkami hazardu”
zasadne bedzie ,odstgpienie od mozliwosci urzadzania gier na wszelkich
automatach z elementem losowosci poza kasynami gry”.

Podstawowe znaczenie nalezy przypisa¢ wymogowi prowadzenia dziatainosci
w zakresie gier na automatach na podstawie koncesji udzielanej na prowadzenie
kasyna gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.). Przez kasyno gry rozumie sie ,wydzielone miejsce,
w ktérym prowadzi sie gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci lub gry na
automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimaina tgczna
liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba
zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 70 sztuk” (art. 4 pkt 1 lit. a u.g.h.).
Ustawodawca zdefiniowat gry na automatach jako ,gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych,
0 wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowosci” (art. 2
ust. 3 u.g.h.), przyjmujac ponadto, ze grami na automatach sg takze ,gry na
urzgdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym
komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktoérych grajgcy nie ma
mozliwosci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter

losowy” (art. 2 ust. 5 u.g.h.).
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W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze ustawodawca, majac na uwadze
potencjalne trudnosci z rozpoznaniem, czy konkretny rodzaj gry spetnia kryteria
definicyjne z art. 2 u.g.h., przewidziat mozliwo$é wystgpienia z wnioskiem do ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych o ocene, czy dana gra jest np. gra na

automacie w rozumieniu ustawy (zob. art. 2 ust. 6 i ust. 7 u.g.h.).

3. W dniu 1 kwietnia 2017 r. weszta — z wyjatkami dotyczacymi niektérych
przepisbw — w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 88; dalej: ustawa
zmieniajgca). Gtébwnym celem uchwalenia ustawy zmieniajgcej byta koniecznosé
ograniczenia zjawiska tzw. szarej strefy w $rodowisku gier hazardowych,
podwyzszenie poziomu ochrony graczy przed negatywnymi skutkami hazardu oraz
podniesienie poziomu spotecznej $wiadomosci zagrozen wynikajacych z korzystania
z ustug nielegalnych operatoréw hazardowych (zob. uzasadnienie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 795/VIll kad.).

Zmiany w obszarze urzadzania gier na automatach polegaja przede
wszystkim na dopuszczeniu do ich organizowania poza kasynami gry. W tym celu
ustawodawca wprowadzit monopol panstwowy w omawianym obszarze. ,Bedzie on
realizowany w salonach gier na automatach, ktére majg stanowi¢ miejsca
odpowiednio zabezpieczone przed ingerencjg osob niepozadanych w przebieg gier
oraz przed uczestniczeniem w grach os6b niepetnoletnich. Propozycja ta ma na celu
réwniez skanalizowanie graczy w legalnym segmencie rynku gier hazardowych”. | tak
zgodnie z art. 5 ust. 1c u.g.h. monopol panstwa w zakresie gier na automatach poza
kasynem gry jest wykonywany w salonach gier na automatach. Wykonywanie owego
monopolu nalezy do Prezesa Rady Ministréw, ktory tworzy w tym celu jednoosobowe
spotki Skarbu Panstwa (art. 5 ust. 2 u.g.h.). Ustawa hazardowa definiuje salon gier
na automatach jako wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi sie gry na automatach
na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym liczba zainstalowanych

automatéw wynosi od 3 do 50 sztuk (art. 4 ust. 1 pkt 1 lit.c ustawy hazardowej).

4. Opisane wyzej zmiany nie maja jednak wptywu na sytuacje prawng
skarzgcej spétki. Jak bowiem wynika z art. 129 ust. 1 ustawy hazardowej, dziatalnos¢

w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach
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urzadzanych w salonach gier na automatach na podstawie zezwolen udzielonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy hazardowej — wydanych na podstawie ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych — byta prowadzona, do czasu wygasniecia tych
zezwolen. Wymaga zatem zauwazenia, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o grach
i zaktadach wzajemnych zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na
automatach i gier na automatach o niskich wygranych byly udzielane sie na okres
6 lat. Aktualnie zatem brak juz mozliwosci legalnego urzadzania gier na automatach
przez podmioty prywatne, bowiem po wejsciu w zycie ustawy hazardowej (1 stycznia
2010 r.) nowe zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych oraz gier na automatach urzagdzanych w salonach
gier na automatach nie byly wydawane, a postepowania w sprawie udzielania
zezwolen, wszczete i niezakohczone przed dniem wejScia w Zzycie ustawy

hazardowej umarzono (art. 129 ust. 2 u.g.h.).

5. Skarzgca spdtka stoi na stanowisku, ze teza o niefiskalnym charakterze
zaskarzonego przepisu znajduje potwierdzenie juz w tekscie uzasadnienia projektu
ustawy hazardowej. W tym celu przywotuje jego nastepujgcy fragment: ,Realizujac
zasadnicze, systemowe cele polegajagce zwtaszcza na wzroScie ochrony
spoteczenstwa i praworzadnosci przed skutkami hazardu, wprowadzono zakaz
urzgdzania gier na wszelkich automatach z elementami losowosci poza kasynami.
Do czasu wygasniecia ostatnich udzielonych zezwole na prowadzenie salonéw gry
na automatach oraz punktéw gry na automatach o niskich wygranych, bedzie
nastepowato stopniowe obnizenie wptywoéw podatkowych, proporcjonalne do liczby
wygasajgcych w danym roku zezwolen. Ujemne skutki fiskalne spowoduje
zmniejszajgca sie liczba eksploatowanych automatdéw o niskich wygranych. Ten
rodzaj skutkéw fiskalnych bedzie cze$ciowo réwnowazony skutkami pozytywnymi.
W analizie przyjeto zatozenie, ze ok. 30 % wptywoéw z tytutu udziatu w grach na
automatach o niskich wygranych nie zostanie wycofana z rynku, lecz moze by¢
sukcesywnie przenoszona przez graczy do salonéw automatéw, do momentu
zakonczenia ich dziatalnosci. Dodatkowym ztagodzeniem skutkdéw fiskalnych
ww. zakazu moze by¢é wzrost wplywéw z tytutu wzrostu stawki zryczattowanego
podatku od gier. Dotychczasowa wysoko$¢ 180 euro (ok. 750 zt) miesiecznie
zryczattowanego podatku od gier uiszczanego od kazdego eksploatowanego

automatu od roku 2010 wyniesie 2.000 zi. Jednoczes$nie jest to czynnik
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zmniejszajacy szacunki w zakresie liczby eksploatowanych automatéw o niskich
wygranych, od ktérych uiszczany jest podatek od gier. Nierentowne automaty
o niskich wygranych najprawdopodobniej bedg wycofywane z eksploatacii’.

Sejm nie podziela wnioskéw jakie z przytoczonego fragmentu uzasadnienia
wyciaga skarzaca spoétka. Projektodawca wskazat bowiem jasno, ze zmniejszenie
liczby automatéw do gier bedzie wynikiem sukcesywnego wygasania wydanych
zezwolenn przy jednoczesnym braku mozliwosci uzyskania nowych zezwoleh na
urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry. Powyzsze w oczywisty sposéb
pociaga za sobg pogiebiajacy sie spadek wplywoéw budzetowych. Dlatego tez
stosowne prognozy uwzgledniajg mechanizmy réwnowazenia owego spadku. Po
pierwsze, poprzez przenoszenie automatéw do gier do kasyn gry, co pociaga za
sobg mozliwos¢ ich dalszego legalnego eksploatowania takze po wygasnieciu
zezwolen na prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych w punktach gry.
Po drugie, w wyniku podwyzszenia stawek podatkéw, w tym podatku od urzgdzania
gier na automatach o niskich wygranych. Omawiana podwyzka peini zatem
podwdjng role. Z jednej strony powoduje wigeksze wpltywy do budzetu od kazdego
wykorzystywanego automatu, z drugiej za§ moze — w tych wypadkach, gdy wartosé
podatku przewyzsza wplywy z automatu - negatywnie wptynaé na liczbe
eksploatowanych automatéw. Nie mozna wiec przyjaé, jak czyni to skarzaca, ze
art. 139 ust. 1 u.g.h. miat na celu ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej.
Takze podnoszony argument o neutralnosci budzetowej podwyzki stawki podatku od
gier organizowanych na automatach o niskich wygranych nie przekonuje
o niefiskalnym charakterze zaskarzonego przepisu. Globalne skutki budzetowe sa
bowiem wynikiem wzajemnie wplywajgcych na siebie czynnikbw a ich ocena
w momencie wprowadzania podwyzki musiata uwzglednia¢ m.in. spadek liczby
automatow eksploatowanych na podstawie zezwolen, szacunki dotyczace liczby
automatow  eksploatowanych w kasynach gry, mozliwos¢ wycofywania
nierentownych automatéw z uzytku. Teza, ze wprowadzona podwyzka nie zwiekszy
wptywéw do budzetu musi bowiem uwzgledniaé fakt, ze juz same ograniczenia
w organizacji gier na automatach obnizg skale transferu $rodkéw pienieznych do
budzetu panstwa.

Takze sama konstrukcja zaskarzonego przepisu nie przemawia na rzecz tezy,
ze nie ma on charakteru fiskalnego. W art. 139 ust. 1 u.g.h. odczytywanym tacznie

zart. 71 ust. 1 i ust. 2 u.g.h. okreslono zarbwno podmiot (osoba fizyczna, osoba
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prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktéra urzgdza
gry hazardowe na podstawie udzielonego zezwolenia), jak i przedmiot
opodatkowania (urzgdzanie gier na kazdym automacie o niskich wygranych) oraz
stawke podatkowg podatku od gier na automatach o niskich wygranych (2000 z od
kazdego automatu) czynigc tym samym zado$§¢ wymogom wytgcznosci ustawy
sformutowanym w art. 217 Konstytugji.

Z punktu widzenia zarzutdw podniesionych w skardze konstytucyjnej
szczegblinie istotne znaczenie ma przyjety przez ustawodawce przedmiot
opodatkowania, tj. urzadzanie gier na poszczegélnych automatach. Pozwalato to
podmiotom organizujgcym gry hazardowe na skorygowanie zakresu prowadzonej
dziatalno$ci i rezygnacje z urzgdzania gier na automatach, ktére nie przynosity
wystarczajgco wysokich dochodoéw.

Ratio zaskarzonej regulacji ujawnione w toku procesu legislacyjnego nie
przekonuje zatem, ze — tak jak twierdzi skarzgca spdtka — mamy do czynienia
z instrumentem ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktéremu jedynie

nadano szate przepisu podatkowego.

6. Jak juz wielokrotnie wskazano, sednem zmian modelu regulacji rynku gier
hazardowych dokonanej zaskarzong ustawg bylo ograniczenie dostepnosci do gier
hazardowych, w tym do gier na automatach (ustawa hazardowa nie postuguje sie
bowiem, poza segmentem przepiséw przejsciowych i dostosowujacych, kategorig
automatéw o niskich wygranych, poprzestajac na okresleniu sposobu gry i formy
rodzajowej wygranej). Do 1 kwietnia 2017 r. gry na automatach mogly byc¢
organizowane wylgcznie w kasynach gry, za$ po tej dacie ich organizowanie
— w ramach monopolu panstwowego — dopuszczalne jest takze w salonach gier na
automatach. Niezaleznie od powyzszego, 0 czym takze juz wspomniano,
honorowano zezwolenia na organizacje gier w salonach gier na automatach oraz
w punktach gier na automatach o niskich wygranych wydane pod rzgdami ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych.

Wymaga podkreslenia, ze proporcjonalno$¢ ograniczehh natozonych ustawg
hazardowg byta przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku
z11 marca 2015 r. (sygn. akt P 4/14), nastepujgco odtworzyt rafio stojgcg za
przepisami ustawy hazardowej: ,Z uzasadnienia projektu ustawy o grach

hazardowych wynika dobitnie, ze motywem wprowadzonych rozwigzan byto pilne
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zwiekszenie ochrony spoteczenstwa, zwtaszcza oséb mtodych, oraz praworzadnosci
(porzadku i bezpieczenstwa publicznego) przed negatywnymi skutkami hazardu oraz
walka ztzw. szarg strefg w dziedzinie hazardu i przeciwdziatanie m.in. praniu
brudnych pieniedzy. W uzasadnieniu z naciskiem podkreslono, ze wprowadzenie
nowej ustawy jest elementem koniecznym do naprawy obecnego stanu rzeczy.
Uzasadniony interes panstwa w monitorowaniu i regulowaniu rynku gier
hazardowych wynika przede wszystkim z zagrozenia uzaleznieniem od hazardu.
Problem uzaleznienia od hazardu wigze sie z kolei z praktycznie nieograniczonym
dostepem, takze przez osoby nieletnie, do réznorodnych form hazardu, w tym gier na
automatach o niskich wygranych, ktére mogty by¢é dotychczas organizowane takze
w punktach gastronomicznych, ustugowych i handlowych. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze odstapienie od mozliwosci urzadzania gier na wszelkich automatach
z elementami losowoséci poza kasynami gry jest uzasadnione interesem publicznym,
ktoremu nie sposéb odmowi¢ szczegdinie istotnego | wazkiego charakteru. Jest to
interes publiczny tym bardziej wazny, poniewaz jest powigzany réwniez ze
zwiekszeniem pewnosci i rzetelnosci podmiotéw legalnie prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg na rynku hazardowym”. Majgc na uwadze powyzsze sgd konstytucyjny
doszedt do wniosku, ze ,wprowadzone ograniczenie woinosci dziatalnosci w zakresie
urzgdzania gier na wszelkich automatach wytgcznie w kasynach gier nie tylko stuzy
zamierzonemu celowi, ale jest tez niezbedne dla ochrony spoteczenstwa przed
negatywnymi skutkami hazardu oraz dla zwiekszenia kontroli painstwa nad tg sfera,
stwarzajgcg liczne zagrozenia”.

Zaskarzona regulacja nie dotyczy bezposrednio zasad udostepniania gier
hazardowych niemniej jednak pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z opisanymi
ograniczeniami. Jak juz to bowiem przywotano, w uzasadnieniu projektu ustawy
hazardowej wskazano na kompensacyjny charakter podwyzki stawki podatku od gier
na automatach o niskich wygranych wynikajgcy ze stopniowego zmniejszania sie
liczby owych automatéw.

Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie przymusowe ciezary finansowe nakfadane
na jednostki oprocz funkcji fiskalnej mogg — w zaleznosci od zaktadanych przez
ustawodawce celdbw - petni¢ takze inne role, np. gospodarcze, spoteczne,
stymulacyjne. Wskazuje sie jednak, ze: ,Wiladza publiczna powinna przede
wszystkim za pomocg naktadanych na jednostki ciezaréw finansowych zabezpieczy¢

realizacje podstawowych zadan panstwa, a dopiero potem ustawodawca moze
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wyznaczaé cele spoteczne i gospodarcze, ktérym mogg réwniez stuzy¢ daniny
publiczne [...] Co do zasady nadawanie daninom publicznym takich funkgji nie jest
sprzeczne z ustawg zasadnicza, lecz musi odbywac sie w jej ramach co pozwala na
postawienie trzech wymogéw szczegbtowych. Po pierwsze [...] pozafiskalne cele
opodatkowania nie moga przystoni¢ koniecznosci gromadzenia srodkéw finansowych
potrzebnych na realizowanie podstawowych zadan pansiwa. Ponadto, pozadane
efekty spoteczne i gospodarcze muszg by¢ osiagane w ramach konstytucyjnych
norm programowych, wyznaczajacych w sposéb ogoéiny cele i kierunki dziatalnosci
panstwa w réznych dziedzinach. Po trzecie wreszcie, stosowane instrumenty polityki
podatkowej nie moga narusza¢ pewnych materialnych wartosci konstytucyjnych
w postaci sprawiedliwo$ci, powszechnosci i rownoéci opodatkowania” (A. Krzywon,
Podatki..., s. 68). Przyjmujac zatem powyzszag optyke analizy art. 139 ust. 1
u.g.h. nalezy podkresli¢ nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, zaskarzony przepis petni w pierwszej kolejnosci funkcje fiskalna.
Zgodnie z art. 72 u.g.h. podatek od gier stanowi dochéd budzetu panstwa. Stad tez
w uzasadnieniu projektu ustawy hazardowej podkres$lono role podwyzki stawki
podatku od gier na automatach o niskich wygranych w rébwnowazeniu wptywéw
budzetowych, do uszczuplenia ktérych beda prowadzi¢ ograniczenia w zakresie
organizacji gier na automatach natozone ustawag hazardowa.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
rozwazano charakter art. 139 ust. 1 u.g.h. w kontekScie jego potencjainego
technicznego charakteru w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. UE Nr L 204 z dnia 21 lipca 1998 r., s. 37, dalej: dyrektywa 98/34/WE).
Zgodnie z art. 1 pkt 11 dyrektywy, do przepiséw technicznych naleza ,specyfikacje
techniczne i inne wymagania badZz zasady dotyczace ustug, [..] ktérych
przestrzeganie jest obowigzkowe, [...] jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne Panstw Czionkowskich [...] zakazujace produkcji, przywozu,
wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace Swiadczenia badz
korzystania z wustugi lub ustanawiania dostawcy ustug”. Przepisy zawarte
w dyrektywie zostaly implementowane do polskiego porzadku prawnego
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
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funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktdw prawnych
(Dz. U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.).

Majgc zatem na uwadze, ze przepisem technicznym jest m.in. przepis
.Zzakazujgcy Swiadczenia bgdz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy
ustug”, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie sadoéw administracyjnych zaskarzony
przepis nie jest uznawany za techniczny. Zgodnie z jednolitym w tym zakresie
orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego art. 139 ust. 1 u.g.h. okre$la
uproszczong (zryczattowang) forme opodatkowania urzgdzania gier na automatach
o niskich wygranych oraz okresla stawke kwotowag podatku i ma w zwigzku z tym
charakter typowo fiskalny — ,Stanowi wyraz autonomii panstwa czionkowskiego
w sferze ksztaltowania polityki podatkowej i przewiduje opodatkowanie dziatalno$ci
w zakresie organizacji gier hazardowych na automatach. Jako okreslajgcy stawke
podatku od gier nie ma charakteru przepisu technicznego dotyczacego produktu lub
ustugi w rozumieniu Dyrektywy 98/34/WE — nie nalezy do zadnej kategorii przepiséw
technicznych wymienionej w art. 1 pkt 11 Dyrektywy, tj. «specyfikacji technicznychy,
ktére odnosza sie do produktu lub opakowania, «innych wymagari» zdefiniowanych
w art. 1 pkt 4 czy tez zasad (art. 1 pkt 5) ani tez «zakazéw»” (wyrok NSA z 14 lipca
2016 r., sygn. akt Il FSK 2076/14; por. wyroki NSA z: 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt
Il FSK 2397/12; 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 1195/12).

Po drugie, podwyzke stawki podatku od gier na automatach o niskich
wygranych mozna uzasadnia¢ konstytucyjnymi zadaniami panstwa z zakresu
ochrony zdrowia oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Trzeba
wskazaé, ze gry na automatach charakteryzujg sie najwiekszym potencjatem
uzalezniajgcym (zob. J. Celebucka, J. Jarczynska, Hazard ws$réd miodziezy
— rozpoznanie profilaktyka i terapia [w:] Uzaleznienia behawioralne i zachowania
problemowe miodziezy. Teoria. Diagnoza. Profilaktyka. Terapia., red. J. Jarczyniska,
Bydgoszcz 2014, s. 77). ,Punktem wyj$cia w rozwoju uzaleznienia od hazardu sa
czynniki srodowiskowe, a wiec tatwy dostep do gier, blisko$¢ gier w otoczeniu oraz
duza spoteczna akceptacja dia hazardu (zaréwno na poziomie ustawodawczym, jak
i srodowiska rodzinnego). Czynniki te sprzyjajg wzrostowi wystepowania
problemowego hazardu wsrod miodziezy” (ibidem, s. 80). O popularno$ci gier na
automatach ma decydowac¢ ponadto fakt, ze ,umozliwiajg gre szybkiej akcji, ze sa
zrodtem zaréwno pobudzenia, jak i nagrody oraz ze nie stawiajg graczom wysokich

wymagan. Aktywizowanie gracza dokonuje sie poprzez intensywng stymulacje
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stuchowg i wzrokowa [...] Istotne sg tu réwniez czeste wygrane” (S. Tucholska,
Hazard patologiczny, ,Roczniki Psychologiczne” 2008, nr 2, s. 47). O szczegélnym
znaczeniu zdrowia publicznego przekonuje zresztg sam Trybunat Konstytucyjny,
wskazujgc ze: ,[N]aczelng zasadg konstytucyjng jest ksztattowanie porzadku
prawnego, ktéry bedzie sprzyjat ochronie zycia i zdrowia obywateli (art. 38 i art. 68
ust. 1 Konstytucji)” — wyrok wydany w petnym sktadzie TK z 12 marca 2014 r.,
sygn. akt P 27/13.

Omawiana sfera dziatalnosci ma takze ,kryminogenny charakter i wigze sie
z wysokim ryzykiem oszustw, bankructw, prania brudnych pieniedzy, penetracji ze
strony zorganizowanej przestepczosci, czy tez uszczuplania dochodéw podatkowych
z dziatalnosci hazardowej” (L. Wilk, Kary pieniezne w ustawie o grach hazardowych,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1, s. 146 wraz z przywotanym tam pi$miennictwem).

Powyzsze rozwazania dotyczace wptywu dostepnosci gier hazardowych na
rozwoéj uzaleznien i innych zjawisk patologicznych nalezy odnies¢ do organizowania
gier na automatach o niskich wygranych. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o grach
i zaktadach wzajemnych salony gier na automatach mogly by¢ lokalizowane
w miejscowosciach liczgcych do 100 tys. mieszkancow — jeden salon (na kazde
kolejne rozpoczete 100 tys. mieszkancow liczba dozwolonych salonéw gier
zwiekszata sie 0 1). Z kolei punkty gry na automatach o niskich wygranych mogty by¢
usytuowane w lokalach gastronomicznych, handlowych lub ustugowych, oddalonych
co najmniej 100 m od szkot, placéwek oswiatowo-wychowawczych, opiekuriczych
oraz osrodkéw kultu religiinego (art. 30 tej ustawy). Wyraznie wida¢ zatem, ze te
ostatnie byly bardziej dostepne, co moze uzasadniaé zwigkszenie obcigzen
zwigzanych z organizacjg gier na automatach o niskich wygranych na skutek
rozpoznanych przez ustawodawce zagrozen i koniecznych dla ich przeciwdziatania
przedsiewzie¢ z zakresu terapii uzaleznien, promocji zdrowia, ochrony porzadku
publicznego finansowanych ze srodkéw publicznych.

Po trzecie, w ocenie Sejmu, zaskarzona regulacja nie uchybia materialnym
wartosciom konstytucyjnym w postaci sprawiedliwo$ci, powszechno$ci i réwnosci
opodatkowania. Podatek od urzadzania gier na automatach o niskich wygranych ma
niewatpliwie charakter powszechny. Zgodnie bowiem z zasadg powszechnosci
opodatkowania podatkiem sg objete wszystkie stany faktyczne i prawne (przedmiot
podatku), okreslone zjawiska (majatek, obrét, dochdd), z ktdérymi wigze sie

obowiazek podatkowy. Jak juz wspomniano, ustawodawca jednoznacznie okreslit
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obowigzek podatkowy w omawianym podatku — opodatkowaniu podiega urzgdzanie
gier urzgdzane na kazdym automacie o niskich wygranych.

Zdaniem Sejmu w niniejszej sprawie uszczerbku nie doznaje réwniez zasada
réwnosci opodatkowania oznaczajgca wiasciwe roztozenie ciezaru podatkowego
odpowiednio do zasady zdolnosci $wiadczenia. Wymaga podkre$lenia, ze skarzgca
spotka nie przedstawita szczegdlowych danych ekonomicznych uzasadniajgcych
teze o wprowadzeniu przez ustawodawce stawki podatkowej w wysokosci
przewyzszajgcej zdolnos¢ $wiadczenia. Powyzsze niedostatki argumentacyjne sg
szczegolnie istotne w Swietle konsekwentnie przyjmowanego w orzecznictwie
trybunalskim stanowiska, ze ustawodawca ma w duzej mierze swobode
ksztattowania wysokosci podatkéw, o ile jednak dochowuje zasad poprawnej
legislacji. Granice dziatan prawodawczych wyznaczajg zasady, wartoSci i normy
konstytucyjne, ktére zabraniajg tworzenia instytucji pozornych, niesprawiedliwych,
nadmiernie ograniczajgcych prawa podatnika oraz podwazajgcych jego zaufanie do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. zamiast wielu wyrok
TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14). W ocenie Sejmu brak argumentow
za tezg, by wprowadzona stawka podatku od urzgdzania gier na automatach
o niskich wygranych doprowadzita do gwattownego zahamowania $wiadczenia ustug

w tym sektorze gospodarki, o czym nizej.

7. W tym miejscu nalezy odwota¢ sie do danych statystycznych
prezentowanych w informacjach o realizacji ustawy o grach hazardowych za
poszczegoine lata przygotowywanych przez Ministerstwo Finanséw
(zob. http://www finanse.mf.gov.pliinne-podatki/podatek-od-gier-gry-
hazardowe/raporty-roczne; dostep: 13 kwietnia 2017 r.). Szczegdinie istotne sg przy
tym dane zebrane w pierwszym roku funkcjonowania podwyzszonej stawki podatku
od gier urzgdzanych na zaktadach o niskich wygranych. Pozwalajg one bowiem na
weryfikacje przypuszczen czy to o konfiskacyjnym charakterze przyjetej stawki
podatku, czy to o nadmiernej ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jak wskazujg autorzy informacji za 2010 r. w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych, weditug stanu na dzien 1 stycznia 2010 r., obowigzywato
549 zezwolen, natomiast na dzien 31 grudnia 2010 r. obowigzywaty 443 zezwolenia.
Tym samym w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. utracito waznos¢é

106 zezwolenn na urzgdzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na
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automatach o niskich wygranych. Ponadto w okresie od 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r. zostaty wydane 74 decyzje, na mocy ktérych cofnieto w catosci
lub w czesci zezwolenia na urzgdzanie i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych. Powodem cofniecia decyzji byly gtéwnie przypadki
razgcego naruszenia warunkéw okreslonych w koncesji, zezwoleniu lub regulaminie,
lub innych okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dziatalnosci, na
ktorg udzielono koncesji lub zezwolenia. Zawarte w ustawie o grach hazardowych
rozwigzania prawne, jak rowniez cofniecie lub utrata wilasno$ci zezwolen na
urzadzanie i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na automatach wptynety na
zmniejszenie liczby eksploatowanych automatéw do gier, przede wszystkim
w punktach gier na automatach o niskich wygranych.

W 2011 r. utracito waznos¢ 178 zezwolenn na urzgdzanie i prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych.

Jednoczesnie w tym samym okresie dyrektorzy izb celnych, jako organy
wiasciwe, wydali tgcznie 108 decyzji, na mocy ktérych cofnieto w catosci — 71 decyzji
lub w czeSci — 37 decyzji, zezwolenia na urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier na automatach o niskich wygranych. Co wazne, autorzy informacji za
2011 r. wskazujg, iz wystgpity takze przypadki cofniecia zezwolenia na wniosek
podmiotu, a takze ze wzgledu na zaprzestanie lub niewykonywanie przez okres
dtuzszy niz 6 miesiecy dziatalnosci objetej zezwoleniem. Brak wskazania blizszych
danych w tym zakresie pozwala powzig¢ przypuszczenie, ze nie byly to przypadki
statystycznie istotne.

Statystyka za lata 2009/2010 ujmuje réwniez liczbe wszystkich podmiotéw
funkcjonujgcych w danym okresie sprawozdawczym (nawet jesli ich dziatalnosé
rozpoczeta sie w trakcie okresu sprawozdawczego lub zostata zakonczona przed
uptywem okresu sprawozdawczego, tj. przed kohcem roku). W 2009 r. bylo
68 aw 2010 r. — 69 podmiotow. W odniesieniu do liczby punktow gry: 25 604
w 2009 r.i 10 708 w 2010 r. (spadek o 58%) oraz liczby samych automatéw o niskich
wygranych (dane $rednioroczne): 52 561 w 2009 r. oraz 23 929 w 2010 r. (spadek
0 54%).

Dane odnoszgce sie do automatéw o niskich wygranych w latach 2010/2011
dotyczg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. oraz 31 grudnia 2011 r. Bylo to
odpowiednio: 63 i 56 podmiotow (spadek o 18,8%.) oraz 10 708 i 7 442 punktow gier
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(spadek o 30,5%). Odnos$nie do liczby samych automatéw o niskich wygranych
(dane $rednioroczne): 23 929 w 2010 r. i 15 962 w 2011 r. (spadek 0 33,29 %).

W latach 2011/2012 (wg stanu na dzieh 31 grudnia 2011 r. oraz 31 grudnia
2012 r.) dziatalno$é prowadzito: 56 podmiotow w 2011 r. i 52 podmioty w 2012 r.
(spadek o 7,1%) Liczba punktéw: 7 442 w 2011 r. i 5 540 w 2012 r. (spadek
0 25,6%). Odnosnie do liczby samych automatéw o niskich wygranych (dane
Srednioroczne): 15 962 w 2011 r.i 12 484 w 2012 r. (spadek o0 21,8%).

Zaprezentowane statystyki pokazuja, ze pomimo podwyzszenia stawki
omawianego podatku dziatalno$é gospodarcza podmiotow organizujgcych gry na
automatach na niskich wygranych nie zostata gwaitownie zahamowana. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze wspomniana podwyzka uniemozliwita prowadzen'ie dziatalnosci
w zakresie automatébw o niskich wygranych czynigc ten segment rynku gier
hazardowych catkowicie nieoptacalnym. Stopniowe zmniejszanie sie liczby
podmiotéw $Swiadczacych takie ustugi nalezy w pierwszej kolejnoSci wigza¢ ze
zmiang stanu prawnego w zakresie gier hazardowych i zaprzestaniem wydawania
nowych zezwolen na organizowanie gier na automatach o niskich wygranych. Brak
bowiem jednoznacznych przestanek do przyjecia kluczowej roli wyzszej stawki
podatku od gier organizowanych na automatach o niskich wygranych dla zmiany
struktury rynku gier hazardowych.

8. Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej ustalenia, nalezy oceni¢
adekwatnos¢ wzorcéw kontroli wyrazajgcych konstytucyjne prawa i wolnosci
przywotanych przez skarzacg spotke, tj. art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 21
ust. 1 Konstytucji oraz art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji.

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego ugruntowat sie poglad, ze — co do
zasady — ingerencja w sfere praw majatkowych nalezy do zasadniczej tre$ci podatku
(zob. wyroki TK z: 14 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt SK 11/00; 29 listopada 2006 r.,
sygn. akt SK 51/06; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15). Obowigzek ponoszenia
przez kazdego ustawowo okreslonych ciezaréw i $wiadczen publicznych z natury
rzeczy ogranicza ochrone praw majgtkowych. Dlatego ciezary publiczne w postaci
prawidiowo stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjna
ingerencje wsfere wiasnosci iinnych praw majatkowych (zob. wyroki
TK z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 30 listopada 2004 r., sygn. akt
SK 31/04; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt
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SK 7/15). Przyjecie tezy, ze kazdy wypadek natozenia podatku lub innej daniny
publicznej stanowi niedopuszczalne ograniczenie wiasnosci, prowadzitoby do
fatszywego wniosku, ze ustawodawca jest ograniczony ochrong praw majatkowych,
o ktérej mowa w art. 64 Konstytucji (wyrok TK z 6 grudnia 2016 r., sygn. akt
SK 7/15).

Wobec powyzszego w judykaturze sgdu konstytucyjnego wskazuje sie, ze
obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, nie jest
ograniczeniem, ktérego dotyczy art. 64 wust. 3 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02;
22 maja 2007 r., sygn. akt SK 36/06; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt K 16/07;
6 stycznia 2009 r., sygn. akt SK 22/06; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09;
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12; postanowienia TK z: 9 lipca 2012 r,,
sygn. akt SK 19/10; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12).

Trybunat Konstytucyjny dopuszcza jednak w ograniczonym zakresie
odwotywanie sie do art. 64 Konstytucji w postepowaniach inicjowanymi skargami
konstytucyjnymi. Czyni to mianowicie wtedy, gdy — po pierwsze — zarzuty stawiane
w skargach konstytucyjnych dotyczg nie tyle ingerencji wprawa majgtkowe,
polegajacej na natozeniu podatku, ile ingerencji w prawa majatkowe, wynikajacej
z natozenia okreslonych obowigzkéw, wykraczajacych poza granice samego podatku
(zob. np. wyroki TK z: 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 14/12; 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12; 6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15). W niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z opisang wyzej sytuacja. Zarzuty skargi konstytucyjnej dotyczg
bowiem bezposrednio obowigzku podatkowego, a SciSle wysokosci stawki podatku
od gier urzadzanych na automatach o niskich wygranych.

Po drugie, nie mozna wykluczyé¢, ze pod pozorem regulacji daninowej
ustawodawca ustanowi instrument stuzgcy celom innym niz fiskalne, w szczegélnosci
nacjonalizacyjnym czy represyjnym. Przyktadem takiej sytuacji bytoby nadanie
podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia (zob. wyroki TK: z 25 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 26/97; 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98, 7 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 18/98; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 70/06; 7 lipca 2009 r., sygn. akt SK 49/06; postanowienie TK z 16 lutego 2009 r.,
sygn. akt Ts 202/06). W rozwazanym wypadku mozliwe jest formutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci przez odwotanie sie zarébwno do zasady proporcjonalnosci

(art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), jak i do zakazu naruszania istoty praw
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i wolnosci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji), w tym prawa
wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytuciji). Takze i opisana wyzej sytuacja nie zachodzi
w niniejszym postepowaniu. Jak bowiem to wykazano, zaskarzony przepis nie
statuuje mechanizmu, ktéry mozna uznaé za réwnowazny konfiskacie mienia albo
represji.'

Poczynione wyzej ustalenia nakazujg zatem przyjaé, ze art. 64 ust. 1i ust. 3
w zwigzku z art. 21 ust. 1 nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli a art. 139 ust. 1

u.g.h. nie jest niezgodny z tymi przepisami.

9. W ocenie Sejmu nalezy natomiast uznaé za uprawnione odwotanie sie
przez skarzaca spotke do art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 84 i art. 217 Konstytucji.
Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzona regulacja nie
stanowi niedopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, co
nakazuje wnie$é o uznanie, ze art. 139 ust. 1 u.g.h. jest zgodny z art. 20 w zwigzku
z art. 22, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

10. Drugi z zarzutéw sformutowanych przez skarzgcy spoétke dotyczy
uchybienia zasadom: sprawiedliwosci spotecznej, sprawiedliwosci podatkowej oraz
powszechnosci i rownosci opodatkowania, a takze rownosci wobec prawa, zakazu
dyskryminacji oraz proporcjonalnosci. W uzasadnieniu skargi doprecyzowano, ze
zarzut éw nalezy rozpoznaé¢ w Swietle art. 2, art. 84, art. 217, art. 32 ust. 1 i ust. 2,
art. 64 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji (przy czym w odniesieniu do art. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Sejm wniést o umorzenie postepowania). Jak juz
wspomniano, uczynienie z art. 32, art. 84 i art. 217 Konstytucji wzorcéw kontroli
w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng wymaga powigzania tych
przepisbw z przepisami ustawy zasadniczej wyrazajacymi prawa i wolnosci
konstytucyjne naruszone ostatecznym orzeczeniem lub decyzjag wydanym na
podstawie zaskarzonej regulacji. Skarzaca spétka domaga sie stwierdzenia, ze
zaskarzony przepis w sposéb dyskryminacyjny i nieznajdujgcy konstytucyjnego
uzasadnienia réznicuje (czy tez raczej réznicowat) sytuacje podmiotéw Swiadczgcych
ustugi w zakresie gier na automatach o niskich wygranych oraz pozostatych
organizatoréw rynku gier hazardowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze owo
zréznicowanie ujawnia si€ — w ocenie skarzacej — na gruncie konstytucyjnego prawa

wlasnosci. Jak bowiem podkresla sie w skardze: ,W $Swietle zasad konstytucyjnych
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podatkowa ingerencja w sfere praw i wolnosci ekonomicznych (in specie w prawo
wilasnosci) zyskuje prawa legitymacje przede wszystkim wéwczas, gdy jej wynikiem
jest powszechne obcigzenie na rzecz dobra wspélnego”.

W skardze wskazano zatem naruszenie prawa do réwnej ochrony wiasnosci,
ktérego zrédiem normatywnym jest art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji. Przepis ten,
o czym byta mowa wyzej, nie jest, co do zasady, adekwatnym wzorcem kontroli
przepisow wyrazajgcych obowigzek podatkowy. Poniewaz w niniejszej sprawie nie
zachodza okolicznosci uzasadniajace merytoryczng kontrole art. 139 ust. 1
u.g.h. zart. 64 Konstytucji, takze zarzut naruszenia zasady réwnosci nie moze
zostaé merytorycznie rozpoznany.

Aktualno$¢ zachowuja zatem zaprezentowane wyzej uwagi dotyczace
dopuszczalno$ci przywotywania art. 64 Konstytucji w celu kontroli konstytucyjnosci
przepisow z dziedziny prawa podatkowego, stad tez Sejm wnosi o0 stwierdzenie, ze
art. 139 ust. 1 u.g.h. nie jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 32,
art. 84 i art. 217 Konstytuc;ji.

Na marginesie warto jednak odnotowaé, ze argumentacja zaprezentowana
przez skarzace spotke na poparcie omawianego zarzutu nie jest przekonujaca.
Skarzaca zestawita bowiem ze sobg — dokonane ustawag hazardowa — podwyzszenia
stawek podatku od gier hazardowych organizowanych na automatach o niskich
wygranych oraz podatku od gier z tytutu gier na automatach urzadzanych w salonach
gier na automatach (art. 139 ust. 2 u.g.h.), wywodzac ze wzrost obcigzen w obu
wymienionych przypadkach ,naruszyt zasade réwno$ci przedsiebiorcow nisko-
i wysokohazardowych, pomimo ich funkcjonowania w zasadniczo podobnej kategorii
dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem opodatkowania w ramach obu dziatalno$ci
jest gra na automacie losowym. Jedyng odmiennoscia, ktéra mogtaby byé rozwazana
jako istotna przy roéznicowaniu poziomu wzrostu obcigzen podatkowych jest fakt
ustawowego (a zarazem technicznego poprzez odmienny program) ograniczenia
w przypadku gier na automatach o niskich wygranych wartosci pojedynczej stawki za
udziat w jednej grze, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 50 groszy, oraz ograniczenie
jednorazowej wygranej, ktora nie moze przekraczaé 60 ziotych”. Z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, z nastepujacych powodow.

Organizowanie gier na automatach o niskich wygranych oraz na automatach
usytuowanych w salonach gier to na gruncie ustawy o grach i zaktadach wzajemnych

(wszak gier organizowanych na podstawie zezwolen wydanych na gruncie tej ustawy
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dotyczg przepisy ustawy hazardowej) odrebne rodzaje dziatalnosci, ktére mogty byé
realizowane na odmiennych zasadach ustawowych.

Dziataino§¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci, gry
bingo pieniezne, zaktadéw wzajemnych, gier na automatach oraz gier na automatach
o niskich wygranych mogta by¢ prowadzona wytacznie w formie spotki akcyjnej lub
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, majacej siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 1 u.g.z.w.). Pomimo tozsamej formy prawne;j
podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych, urzadzanie gier
na automatach o niskich wygranych odbywato sie, jak wspomniano, na innych
zasadach.

Grami na automatach w rozumieniu u.g.z.w. byty gry o wygrane pieniezne lub
rzeczowe na urzgdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych,
natomiast przez gry na automatach o niskich wygranych nalezato rozumieé¢ gry na
urzgdzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, w ktérych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze byé
wyzsza niz rdwnowartos¢ 15 euro, a wartos¢ maksymalnej stawki za udziat w jednej
grze nie moze by¢é wyzsza niz 0,07 euro (zob. art. 2 ust. 2a i ust. 2b u.g.z.w.).
Ustawa hazardowa zmodyfikowata definicje gier na automatach o niskich wygranych,
zaliczajgc do tej kategorii gry na urzadzeniach  mechanicznych,
elektromechanicznych i elektronicznych o wygrane pieniezne Ilub rzeczowe,
w ktérych warto$¢ jednorazowej wygranej nie moze by¢ wyzsza niz 60 zt, a warto$¢
maksymalnej stawki za udziat w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,50 zt
(zob. art. 129 ust. 3 u.g.h.).

Wymaga podkreslenia, ze gry na automatach o niskich wygranych byly
organizowane wylgcznie w punktach gier, natomiast gry na automatach
w — kasynach gry lub w salonach gier na automatach (zob. art. 7 u.g.z.w.)
W rozumieniu ustawy o grach i zaktadach wzajemnych: kasyno gry to miejsce,
w ktérym prowadzi sie gry cylindryczne, gry w karty, gry w kosci lub gry na
automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym minimalna fgczna
liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba
zainstalowanych automatéw wynosi od 5 do 30 sztuk (art. 9 ust. 1 lit. a u.g.zw.);
salon gier na automatach to wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi sie gry na
automatach na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba zainstalowanych

automatéw wynosi od 15 do 70 sztuk (art. 9 ust. 1 fit. b u.g.z.w.); punkt gier na
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automatach o niskich wygranych to miejsce, w ktérym prowadzi sie gry na
automatach o niskich wygranych, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, a liczba
zainstalowanych automatéw nie przekracza 3 sztuk (art. 9 ust. 3).

Podstawowg réznicg, gdy idzie o organizowanie gier na automatach o niskich
wygranych oraz pozostatych gier hazardowych, w tym gier na automatach, byta
dostepnos¢ Swiadczonych ustug. Mianowicie, kasyna gry mogty byé lokalizowane
w miejscowosciach liczacych do 250 tys. mieszkancédw — jedno kasyno (na kazde
kolejne rozpoczete 250 tys. mieszkancow liczba dozwolonych kasyn zwicksza sie
0 1), zas - jak juz byta o tym mowa — salony gier na automatach oraz salony gry
bingo pieniezne w miejscowosciach liczacych do 100 tys. mieszkancéw — jeden
salon (na kazde kolejne rozpoczete 100 tys. mieszkancow liczba dozwolonych
salonéw gier zwieksza sie o0 1) — zob. art. 29 ust. 1 i ust. 2 u.g.z.w.

Gdy idzie o punkty gier na automatach o niskich wygranych, ustawodawca nie
przewidziat podobnych ograniczen ilosciowych. Punkiy owe mogly by¢ bowiem
usytuowane w lokalach gastronomicznych, handlowych lub ustugowych, oddalonych
co najmniej 100 m od szkét, placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekuriczych
oraz os$rodkow kultu religijnego (art. 30 u.g.z.w.). Jedno zezwolenie byto udzielane
na prowadzenie jednego osrodka gier albo okreslonej w zezwoleniu liczby punktéw
przyjmowania zaktadéw wzajemnych lub punktéw gier na automatach o niskich
wygranych (art. 37 u.g.z.w.).

Wymaga zatem podkre$ienia, ze w stanie prawnym wyznaczonym przez
ustawe o grach i zaktadach wzajemnych, oraz pézniej na podstawie przepiséw
przejsciowych i1 dostosowujgcych zawartych w ustawie hazardowej gry na
automatach o niskich wygranych mogly byé prowadzone w punktach
o zréznicowanym charakterze. Innymi stowy, urzadzenie owych gier nie zostato
prawnie ograniczone do miejsc wydzielonych jedynie dla tego rodzaju dziatalnosci.
Gry na automatach o niskich wygranych mozna bylo zatem organizowaé
w nieporownanie wiekszej skali a same automaty mogly by¢ zlokalizowane
np. w kwiaciarniach, barach szybkiej obstugi, stacjach benzynowych, w pubach,
kawiarniach, sklepikach osiedlowych. Jedynym ograniczeniem byto w tym wypadku
zachowanie wymaganej odlegto$ci od szkdt, placowek oswiatowo-wychowawczych,
opiekunczych oraz osrodkéw kultu religijnego. W ocenie Sejmu opisane wyzej
réznice przekonujg o swoistym charakterze Swiadczenia ustug w zakresie gier na

automatach o niskich wygranych, a co za tym idzie Swiadczg o dopuszczalnoSci
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wprowadzenia zroéznicowania w zakresie obcigzen podatkowych. Nalezy takze
pamietaé, ze — jak juz wspomniano — lokalizacja oraz dostepno$¢ automatu do gry
stanowi istoty czynnik w procesie uzaleznienia od hazardu. Okoliczno$¢ ta powinna
by¢ zatem brana pod uwage przez ustawodawce przy konstruowaniu przepisow

dotyczacych organizacji omawianej formy hazardu.

11. Ostatnim z zarzutéw wysunietych przez skarzaca spétke jest zarzut
niedochowania nalezytej vacatio legis przy uchwaleniu art. 139 ust. 1 u.g.h. Na
wstepie nalezy stwierdzié¢ dopuszczalno$¢ rozpoznania w postepowaniu inicjowanym
skargg konstytucyjng zarzutu niezachowania odpowiednich wymogéw legislacyjnych.
Stanowisko takie nie budzi bowiem watpliwosci w orzecznictwie sadu
konstytucyjnego (zob. np. wyroki TK z: 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09;
6 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 7/15).

Ustawa hazardowa weszla w zycie 1 stycznia 2010 r., po uptywie
podstawowej vacatio legis okreslonej w art. 145 u.g.h., tj. pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po uplywie miesigca od dnia ogloszenia. Ustawe ogtoszono
30 listopada 2009 r., natomiast faktyczna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jej ostateczng
trescig zaistniata juz 26 listopada 2009 r. z dniem podpisania przez Prezydenta RP.
Na marginesie nalezy odnotowag¢, ze art. 139 ust. 1 u.g.h. nie ulegt zmianie w toku
prac legislacyjnych, a zatem zamiar podwyzszenia stawki podatkowej okreslonej
wtym przepisie zostat ujawniony juz na etapie wniesienia projektu do laski
marszatkowskiej (12 listopada 2009 r.).

W pierwszej kolejnosci wymaga zatem odnotowania wydtuzenie przez
ustawodawce podstawowej — 14-dniowej — vacatio legis okreslonej w art. 4 ust. 1
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz § 45 ust. 1 pkt 1 zatgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283; dalej: zt.p.), poprzez
zastosowanie techniki legislacyjnej opisanej w § 45 ust. 1 pkt 3 z.t.p. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze okreslony przez ustawodawce okres spoczywania ustawy hazardowej
jest zgodny z modelem wypracowanym przez Trybunat Konstytucyjny na potrzeby
oceny przepiséw prawa podatkowego. Po pierwsze, wprowadzono diuzsza niz
14-dniowa vacatio legis. Po drugie, zachowano a nawet wydtuzono sugerowany

przez Trybunat Konstytucyjny okres miesiecznej vacatio legis. W $wietle powyzszego
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niezbedne jest zatem poczynienie ustalen odno$nie do przedsiewzie¢ adaptacyjnych,
ktére wigzaty sie z uchwaleniem zaskarzonego przepisu.

Wymaga podkresienia, ze ustawa hazardowa w swoim pierwotnym brzmieniu,
ograniczajac prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier na automatach do kasyn gry
zezwolita na kontynuowanie przedsiewzie¢ rozpoczetych pod rzadami ustawy
o grach i zaktadach wzajemnych. Skarzgca spétka, po wejsciu w zycie art. 139 ust. 1
u.g.h., nie byta zmuszona do podejmowania czynnosci prawnych lub faktycznych,
warunkujgcych dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Takze z samej istoty
zmiany stawki podatku nie wynikata konieczno$é podjecia okreSlonych dziatan
dostosowawczych. W gre wchodzi zatem przede wszystkim analiza ryzyka
ekonomicznego zwigzanego z obowiazkiem zaptaty podatku od kazdego automatu
w wyzszej kwocie.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, na co wskazuje skarzaca spoétka, ze
zgodnie z art. 135 ust. 2 u.g.h. zmiana zezwolenia, honorowanego po wejsciu
w zycie ustawy hazardowej, nie mogta obejmowaé zmiany miejsc urzgdzania gier,
z wyjatkiem zmniejszenia liczby punktow gier na automatach o niskich wygranych.
Trafne jest zatem spostrzezenie zawarte w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ze
podmioty prowadzace dziatalnoS¢ w zakresie urzadzania gier na automatach
o niskich wygranych zostaly pozbawione instrumentu korygowania prowadzonej
dziatalnosci. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 135 ust. 2 u.g.h. byt
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 23 lipca 2013 r.
(sygn akt P 4/11) stwierdzit zgodnos¢ tego przepisu z zasadg ochrony intereséw
w toku wynikajgca z art. 2 Konstytucji. W pierwszej kolejnosci Trybunat ustalit istote
uprawnienia do zmiany lokalizacji punktu gier na automatach o niskich wygranych.
W tym celu odwotat sie do rozbieznego orzecznictwa sadéw administracyjnych, co do
dopuszczainoéci takiej korekty oraz — wydanej na skutek zidentyfikowania owych
rozbieznosci — uchwaty NSA z 3 listopada 2009 r. (sygn. akt Il GPS 2/09), w ktérej
stwierdzono, ze na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.; dalej: k.p.a.)
dopuszczalna jest zmiana decyzji zawierajacej zezwolenie na urzadzanie
i prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych w zakresie okreslenia miejsca
prowadzenia tych gier, o ktérym mowa w art. 9 pkt 3 u.g.zw. W uzasadnieniu
NSA stwierdzit, ze art. 155 k.p.a. (,Decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta

prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez
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organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegélne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje sie odpowiednio”)
normuje jeden z nadzwyczajnych trybéw postepowania administracyjnego,
obejmujacy wypadki zmiany prawomocnych decyzji, co jest wyjatkiem od zasady ich
trwatosci. Postepowanie prowadzone na jego podstawie nie moze zmierzaé do
ponownego merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym
rozstrzygnieciem, ale toczy sie ,w tej samej, z punktu widzenia materialnoprawnego
sprawie administracyjnej, w ktorej toczylo sie postepowanie pierwotne”. Naczelny
Sad Administracyjny wskazat, ze ,dop6ki mamy do czynienia z tymi samymi prawami
i obowigzkami, tych samych podmiotéw, uksztattowanymi obowigzujgca decyzja, tym
samym lub zachowujacym ciagto$é regulacji stanem prawnym i niezmienionym
w kwestiach prawnie istotnych stanem faktycznym, dop6ty mozna méwic o istnieniu
tozsamosci sprawy administracyjnej w znaczeniu materialnoprawnym?”.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
Jprowadzacy dziatalno§¢ hazardowa przedsiebiorcy — sktadajgc, na zasadach
okreslonych w ustawie dawnej, wnioski i uzyskujgc zezwolenia przed dniem podjecia
wspomnianej uchwaty NSA - nie mogli zaktada¢, ze wydane na ich rzecz ostateczne
decyzje beda mogly by¢ zmieniane na podstawie art. 155 k.p.a. To, ze
przedsiebiorcy - inwestujagc w tworzenie maksymalnej liczby punktéw gier na
automatach o niskich wygranych, bez weryfikacji dtugotrwatych perspektyw
prowadzenia tej dziatalnosci w poszczegdblnych punktach (zamiast uzyskiwania
zezwolen na urzadzanie gier tylko w punktach, co do ktérych istniata pewno$¢ albo
co najmniej wysokie prawdopodobienstwo funkcjonowania przez caty okres objety
zezwoleniem) — przyjeli takg strategie biznesowa, byto kwestig ich wolnego wyboru,
ktorego prawidtowosci nie mogli by¢ pewni. Z normy zawartej w art. 155 k.p.a. nie
wynikato ich prawo podmiotowe. Przedsiebiorcy ci nie mogli byé wiec pewni
rozstrzygnie¢ wiasciwych organéw administracji oraz sadéw administracyjnych w ich
indywidualnych sprawach. Nalezy przy tym zwréciC uwage, ze «stuszny interes
strony» oraz «interes spoteczny», ustanowione w art. 155 k.p.a. jako przestanki
zmiany prawomocnej decyzji, w wypadku zmiany zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci hazardowej w zakresie urzadzania gier na automatach o n.w. [niskich

wygranych — uwaga wiasna] beda z reguly pozostawa¢ w konflikcie, co wynika
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dobitnie z motywéw uchwalenia ustawy hazardowej, zaostrzajgcej reglamentacje
hazardu”.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ,Ze wyrazne wytagczenie
wyprowadzonej z przepiséw proceduralnych nadzwyczajnej mozliwosci modyfikac;ji
decyzji administracyjnej w zakresie zmiany usytuowania punktu gier na automatach
nie narusza istoty uprawniefn podmiotéw prowadzacych dziatalno$é hazardowa;
uprawnienia te nie zostaty naruszone ani w kontekscie przedmiotu dziatalnosci, ani
czasu jej prowadzenia, ani tez jej kontynuowania w okreslonych zezwoleniem
punktach gier”.

Wymaga zatem podkreslenia, ze przed wejsciem w zycie ustawy hazardowej
dopuszczalno$é przeniesienia punktu gier na automatach o niskich wygranych nie
zalezata od swobodnej decyzji przedsigbiorcy i wymagata zmiany ostatecznej decyz;ji
administracyjnej w procedurze opisanej w art. 1565 k.p.a. Natomiast przepis 6w
wyraznie wymaga wywazenia z jednej strony interesu strony, z drugiej interesu
spotecznego. Okresiony w art. 145 u.g.h. okres vacatio legis analizowany z tej
perspektywy wydaje sie zatem odpowiedni. Skoro bowiem w zmienionym stanie
prawnym ustawodawca wyraznie wytgczyt mozliwos¢ zmiany lokalizacji punktu gier,
a takze wstrzymat wydawanie nowych zezwoleh, to dostosowanie sie przez
przedsiebiorce do dziatania w zmienionych realiach prawnych (in casu: po
zwiekszeniu obcigzenia podatkiem) ograniczato sie do poréwnania prognozowanego
dochodu z poszczegolnych automatéw z wysokoscig naleznego podatku
i ewentualnej decyzji o rezygnacji z prowadzenia dziatalnosci na automatach

nierentownych.

12. W ocenie skarzgcej spoétki dodatkowego argumentu na rzecz
niekonstytucyjnosci art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 145 u.g.h. dostarcza analiza prac
ustawodawczych nad ustawg hazardowg. Chodzi w tym wypadku o sugerowane
przez skarzgca uchybienie zasadzie dialogu partneréw spotecznych, stanowigcej
jeden z fundamentéw ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgca spotka
wywodzi, ze towarzyszacy pracom legislacyjnym pospiech, brak szeroko zakrojonych
konsultacji spotecznych oraz odstepstwo od wczesniejsze] praktyki legislacyjnej
doprowadzity do deficytu informacji po stronie adresatéw projektowanych przepiséw.
W tym kontekscie przyjety okres spoczywania ustawy spotka uznaje za

niewystarczajacy.
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Trybunat Konstytucyjny wypracowat w swoim orzecznictwie swoiste modus
procedendi w odniesieniu do zarzutéw wadliwosci procesu legislacyjnego. Jak
zauwazyt w wydanym w petnym skitadzie wyroku z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt
K 10/09): ,Trybunat Konstytucyjny, badajgc zarzut naruszenia procedury
prawodawczej, na tle konkretnej sprawy dokonuje analizy procesu legislacyjnego,
biorgc pod uwage usytuowanie w systemie zrédet prawa aktu normatywnego,
w ktérym statuowane sg uprawnienia konsultacyjne, materie, ktérej dotyczy
obowigzek konsultacyjny, etap prac legislacyjnych, na ktérym zaniechano konsultacji,
kumulowanie i czestotliwos¢ naruszen, faktyczny udziat organéw opiniodawczych
w postepowaniu legislacyjnym (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98;
28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07; 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09).

Z jednej strony nalezy wiec wyréznié regulacje dotyczace istotnych elementéw
procedury prawodawczej, np. zgtoszenie poprawki w takim momencie procedury, ze
nie zostanie ona objeta stadium co najmniej dwéch czytah (zob. np. wyrok
TK z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 21) czy tez
niepoddanie tekstu obowigzkowym, wynikajgcym z Konstytucji, konsultacjom
(zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07). Z drugiej strony istniejg
regulacje o mniejszym cigzarze gatunkowym. Naruszenie istotnych elementow
procedury prawodawczej stanowi podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
badanego aktu normatywnego; natomiast naruszenie regulacji dotyczacych spraw
mniej istotnych dla procesu legislacyjnego nie moze stanowi¢ takiej podstawy
(zob. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08). Ponadto: ,Podczas dokonywania
oceny wagi naruszen norm prawnych regulujgcych procedure prawodawczg istotne
znaczenie moze mieé tez czestotliwos¢ tych naruszen i okolicznosci towarzyszgce
powstaniu naruszenia — np. dziatanie wbrew powaznym, znanym ostrzezeniom
o niekonstytucyjnoSci proponowanego rozwigzania, dziatanie majgce na celu
pozbawienie czesci parlamentarzystow mozliwosci uczestniczenia w konkretnej
debacie itd. Nagminno$é i powtarzalnoS¢ naruszen norm regulujgcych procedure
prawodawczg moze stanowi¢ jedng z przestanek zakwalifikowania danego
naruszenia jako istotnego zpunktu widzenia kontroli konstytucyjnosci prawa
i uzasadniajgcego stwierdzenie niekonstytucyjnosci badanego aktu normatywnego”

(wyrok, wydany w petnym skfadzie, TK z 6 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08).
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Artykut 20 Konstytucji naktada obowigzek ksztaftowania i realizowania
spofecznej gospodarki rynkowej (podejmowania decyzji dotyczacych tadu spoteczno-
gospodarczego) w oparciu o solidarnos¢, dialog i wspétprace partneréw spotecznych.
Adresatem tego obowigzku sg wtadze publiczne oraz takie podmioty jak zwigzki
zawodowe, inne organizacje reprezentujgce producentéow i drobnych wytworcow,
organizacje pracodawcow, samorzad gospodarczy. Podejmujgc decyzje dotyczace
tadu spotecznego i gospodarczego, nalezy zatem dazy¢ do wspodinego ustalenia ich
tresci, rownowazgcego niezgodne interesy poszczegoinych partnerow spotecznych.
Wobec tego kazdy z tych partneréw musi by¢ gotowy do uznania i zaakceptowania
potrzeb i intereséw pozostatych stron dialogu — celem tego dialogu ma by¢ bowiem
sformutowanie rozstrzygniecia, rownomiernie rozktadajgcego ustepstwa i korzysci
(zob. wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12). W wyroku z 30 stycznia 2001 r.
(sygn. akt K 17/00) Trybunat zauwazyt, ze art. 20 Konstytucji ,zaktada koncepcje
rownowagi interesébw uczestnikdw rynku i zarazem poszanowania ich autonomii
[...] Zgodnie z pogladami solidaryzmu spotecznego [...] zycie spofeczne opiera sie na
wspbétzaleznosci i wspotodpowiedzialnosci wszystkich jego uczestnikow. Solidaryzm
gtosi zgodno$¢ i wspdinote intereséw wszystkich jednostek i grup spotecznych
w obrebie danej spotecznosci, a takze obowigzek partycypowania w obcigzeniach na
rzecz spoteczenstwa’. Trybunat zaznaczyt tez, ze spoteczna solidarnosé oznacza
koniecznos¢ obcigzania wszystkich warstw spotecznych skutkami kryzysu
gospodarczego (zob. np. wyrok z 21 marca 2000 r., sygn. akt K 14/99), a takze
.konstytucyjny obowigzek [...] ponoszenia przez partneréw spotecznych, a wiec
takze przez pracodawcow, kosztow transformacji spotecznej” (sygn. akt K 17/00).

W wymiarze proceduralnym ,solidarnos¢, dialog i wspdfpraca” nakazujg
stworzenie negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw spornych, form wymiany
informacji, prezentacji stanowisk, instytucjonalnych gwarancji dyskursu spotecznego
(czego przejawem jest np. art. 59 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji), w tym takze dyskursu
prawodawczego. Obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie niezbednej
infrastruktury prawnej i instytucjonalnej, a takze stworzenie gwarancji, ze w kazdej
istotnej sprawie spornej bedzie istniata procedura dialogu, pozwalajagca na
poszukiwanie rozwigzania (zob. wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12).

W kontekscie argumentéw wysunietych przez skarzgca spotke nalezy jednak
podkreslic, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty nieprawidtowosci

w procesie legislacyjnym mogtyby byé nastepstwem naruszenia okreslonych regut
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procesu ustawodawczego wyrazonych w przepisach innych niz art. 20 ustawy
zasadniczej, tych mianowicie, w ktérych ustawodawca - konkretyzujac
postanowienia art. 20 Konstytucji — przewidziat rézne formy dialogu w procesie
prawodawczym (zob. wyrok petnego sktadu TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12).
Jak bowiem stwierdzit Trybunat w innym swoim orzeczeniu, ,art. 20 Konstytucji nie
ustanawia obowigzku przeprowadzenia konsultacji kazdej ustawy (aktu
normatywnego), i to w formie, na jaka sie godzg wszyscy partnerzy spoteczni.
Wymég dialogu spotecznego nie idzie tak daleko, aby moégt byé rozumiany jako
nakaz dochodzenia do tresci ustaw przez konsensus” (wyrok TK z 2 wrzesnia
2002 r., sygn. akt K 17/02).

Skarzacg spotka poprzésta%a na powotaniu art. 20 Konstytucji, nie wskazujac
innych regulacji (czy to o konstytucyjnym, czy to ustawowym badz regulaminowym
charakterze) precyzujgcych obowigzki konsultacyjne albo okreslajgcych szybkosé
postepowania ustawodawczego. Nalezy jednak podkreslié, na co wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy hazardowej, ze =zatozenia do projektu ,byly
przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych oraz zostaly poddane konsultacjom
spotecznym. W ramach ww. konsultacji spotecznych zatozenia do projektu ustawy
byly konsultowane z lzbg Gospodarczg Producentéw i Operatorow Urzadzen
Rozrywkowych, Zwigzkiem Pracodawcéw Prowadzacych Gry Losowe i Zakfady
Wzajemne, Stowarzyszeniem Menedzerow Firm Dziatajgcych w Zakresie Gier
Losowych, Bussines Center Club, Krajowg Izbg Gospodarcza, Polskim
Stowarzyszeniem na Rzecz Promocji Odpowiedzialnej Gry oraz Stowarzyszeniem
Producentéw i Pracownikéw Firm Bukmacherskich. Uwagi, ktére zostaly przyjete
w toku konsultacji miedzyresortowych i spotecznych zostaty wprowadzone wprost do
projektu ww. ustawy. Z uwag podmiotéw spotecznych przyjeto uwage dotyczaca
zharmonizowania tytutu ustawy z definicjami poszczegélnych gier oraz wprowadzono
regulacje dotyczacg Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych”.

Nalezy takze przypomnie¢, ze nawet przyznanie okreslonych uprawnien
konsultacyjnych nie oznacza mozliwosci narzucania przez podmioty zajmujace
stanowisko jakichkolwiek rozwigzan Sejmowi, ani zadnym stopniu nie daje tez prawa
weta wobec decyzji parlamentu (zob. w odniesieniu do uprawniei konsultacyjnych
Krajowej Rady Sgdownictwa wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98). Nie

mozna zatem przyjaé, by skarzgca spétka mogta zasadnie oczekiwa¢ uwzglednienia
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w toku prac ustawodawczych wszystkich pozadanych z jej punktu widzenia
postulatow.

Takze sam fakt szybkiego procedowania nad projektem ustawy nie moze by¢
samoistng przestanka dla zajecia stanowiska o naruszeniu Konstytucji. Jak bowiem
zauwazyt Trybunat w wyroku z 23 marca 2006 r. (sygn. akt K 4/06). ,Szybkos¢
postepowania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci. Moze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgledu na wptyw, jaki
wywierata na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez
badanie, czy przebieg prac parlamentarnych nie pozbawit okreslonej grupy
parlamentarnej mozliwosci przedstawienia w poszczegdlnych fazach postepowania
ustawodawczego swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwigzku miedzy
szybkim tempem prac ustawodawczych a jakoscig ustawy. Jednak ten drugi aspekt
podlega weryfikacji w toku postepowan oceniajgcych merytoryczng wartosc
przepisdw ustawy. Istnieje wprawdzie prawdopodobienstwo, ze ustawa pospiesznie
rozpatrzona i uchwalona moze zawiera¢ btedy, ale nie moze to przesadzaé oceny
zgodnosci ustawy z Konstytucjg”. W judykaturze Trybunatu ugruntowany jest poglad,
ze parlament, w ramach przystugujgcej mu autonomii, ma swobode w zakresie
wyboru tempa prac ustawodawczych. Nie da sie w tym wymiarze wyznaczy¢
jednego, Scisle okreslonego terminu rozpatrywania projektu ustawy i jej uchwalania.
Jest to bowiem uzaleznione m.in. od zakresu i wagi normowanej materii, istnienia
obiektywnej koniecznosci pilnego dziatania ustawodawcy czy tez uchwalania
regulacji dotyczacych bezpos$rednio statusu prawnego jednostki (zob. wyrok
TKz 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06). W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat stwierdzat niekiedy niezgodnos¢ z Konstytucjg trybu uchwalania
poszczegdlnych ustaw. Dotyczyto to jednak sytuacji, w ktérych intensywnosé
naruszenia regut wyznaczajacych ramy prawne stanowienia ustaw byta szczegéinie
wysoka. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci bylo przy tym nastepstwem uchybien
wstosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej, regulujacych tryb
ustawodawczy (zob. np. wyroki TK z: 24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07;
16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, Sejm wnosi stwierdzenie,
ze art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 145 u.g.h. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 20
i art. 22 Konstytuciji.
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13. Warto takze odnotowaé, Zze problematyka poruszona w skardze
konstytucyjnej byta przedmiotem analizy Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry
w swoim jednolitym orzecznictwie stwierdzat, ze:

a) po pierwsze, ,sposob opodatkowania gier na automatach o niskich
wygranych jest jednolity dla podatnikéw podatku od gier. Stawka jest przeciez
jednakowa dla wszystkich przedsiebiorcéw. Przepis art. 139 ust. 1 u.g.h. nie ma
charakteru dyskryminujgcego, bowiem dla wszystkich uczestnikéw rynku gier
hazardowych obowigzujg te same reguly podatkowe. Wysokos¢ stawki podatku
powoduje natomiast, Ze mogag zosta¢ zrealizowane cele nadrzedne, uzasadnione
interesem ogo6inym, tj. ochrona konsumentéw czy przeciwdziatanie oszustwom”
(wyrok NSA z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || FSK 380/12);

b) po drugie, ,nie podziela opinii [...] co do braku odpowiedniego vacatio legis
kwestionowanego przepisu. W ocenie Sadu przy uchwalaniu ustawy o grach
hazardowych dochowano uregulowanego w Konstytucji oraz ustawach trybu wydania
aktu normatywnego: tre$é¢ ustawy wraz z zatozeniami opublikowano na stronie
internetowej Ministerstwa Finanséw, zachowano 14 dniowe vacatio legis, a ustawe
ogtoszono na miesigc przed rozpoczeciem nowego roku podatkowego” (wyrok
NSA z 25 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il FSK 380/12; por. wyroki NSA z: 18 kwietnia
2013 r., sygn. akt Il FSK 2397/12; 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 2513/12);

c) po trzecie, nie podziela stanowiska, ze wprowadzenie art. 139 ust. 1
u.g.h. pozbawia podmiot s§wiadczacy ustugi w zakresie gier na automatach o niskich
wygranych ,prawa do prowadzenia dziatalno$ci na automatach o niskich wygranych,
co narusza wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade ochrony praw nabytych,
a w konsekwencji swobode dziatalnosci gospodarczej. Ustawa o grach hazardowych
nie zakazywata bowiem prowadzenia przedmiotowych gier, a jedynie ograniczata
dostepno$é do niektérych z nich i umozliwiata panstwu monitorowanie rynku gier,
zwlaszcza tych, od ktérych uzalezni¢ sie mogly przede wszystkim osoby
niepetnoletnie” (wyrok NSA z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt I FSK 380/12;
por. wyroki NSA z: 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt || FSK 2397/12; 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt Il FSK 2513/12; 14 lipca 2016 r., sygn. akt Il FSK 2076/14; 15 lipca 2016 r.,
sygn. akt Il FSK 1140/14);

d) po czwarte, wyzszej stawki opodatkowania ,nie mozna uzna¢ [...] za
instrument konfiskaty mienia, skoro podatek ptacony jest wytgcznie od urzadzania

gier. Jezeli automat nie jest wykorzystywany do ich urzgdzania, nie powstaje
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obowigzek podatkowy. Podatnik moze zatem rezygnowac z urzadzania gier na tych
automatach, ktére nie przynoszg wystarczajgco wysokich przychodéw. W poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych
takze bylo opodatkowane ryczattowo, podstawa opodatkowania nie byta w zwigzku
ztym zalezna od wysokosci faktycznie uzyskanych przychodéw z gier na jednym
automacie. Wybér ryczattowej (uproszczonej) formy opodatkowania, naktadajgcej na
podatnika mniej obowigzkdébw zwigzanych z obliczaniem zobowigzania,
prowadzeniem dokumentacji podatkowej, jest pozostawiony swobodzie ustawodawcy
[...]” (wyrok NSA z 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | FSK 1195/12).

Podsumowujgc wszystkie poczynione wyzej ustalenia, Sejm wnosi jak

w petitum niniejszego stanowiska.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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