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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z przedstawionym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd

w Lublinie I Wydziat Cywilny pytaniem prawnym:

czy art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083) jest zgodny z art. 76, art. 20 i art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 v., Nr 78, poz. 483 ze zm.) ?

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393);

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016r. o  organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2020 r., w sprawie o sygn. ,
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie Wydziat Cywilny (dalej takze: ,,Sad
Rejonowy” albo ,,Sad pytajacy”) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
Z pytaniem prawnym, przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska. Sad
pytajacy powzial te watpliwosci w zwigzku z ustaleniem nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

P. S.A. w B.  pozwem z dnia maja 2020 r. wniosta
o zasgdzenie od pozwanej K. S. kwoty z tytutu zawartej umowy
kredytu konsumenckiego z dnia  listopada 2019 r. Nastepnie jako zalacznik do

pismazdnia czerwca 2020 r. przedtozyta przedmiotowa umowe. Zgodnie z nig,

catkowita kwota pozyczki wyniosta zt, natomiast catkowita kwota do
zaptaty — zt, na ktorg skladala siec m. in. optata przygotowawcza
w wysokosci zt, wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci z} oraz

wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy
w wysokosci zt. Calkowity koszt pozyczki wynidst wige

zt, natomiast rzeczywista roczna stopa oprocentowania

Po stwierdzeniu przez Sad pytajacy braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym, doreczono pozwanej odpis pozwu wraz
zalacznikami, zakreslajac termin do wniesienia odpowiedzi na pozew, pod
rygorem jej zwrotu i wydania wyroku zaocznego. Pomimo prawidlowego
dorgczenia pozwanej odpisu pozwu i wezwania sadu, pozwana nie wniosta

odpowiedzi na pozew.

Przed analizg problematyki przedstawionej w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego LLublin-Zachdd w Lublinie, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢
kwestie formalne, dotyczace dopuszczalnosci rozpoznania sprawy przez Trybunat

Konstytucyjny. Trybunal, na kazdym etapie postepowania, jest bowiem
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obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku,
skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania (zob. m.in. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz.
76; 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU A/2017, poz. 69; 10 lipca
2018 r., sygn. SK 5/17, OTK ZU A/2018, poz. 46).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustaws, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej si¢ przed tym
sgdem.

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania pytania prawnego obwarowana
zostata spelnieniem trzech przestanek.

Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad, w rozumieniu
art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa).

Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci kwestionowanego
aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub
ustawg, tj. aktem normatywnym majacym wyzszg range w hierarchicznie
zbudowanym systemie prawa, przy czym przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ tylko akt normatywny majgcy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez
pytajacy sgd sprawa, a zarazem bedacy podstawg jej rozstrzygniecia. Innymi
stowy, sad moze kwestionowaé kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza
badz zamierza rozwazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa).
Przedmiotem pytania prawnego mogg wiec byé zardwno przepisy prawa
proceduralnego, okreslajace tryb danego postepowania, jak 1 przepisy prawa

materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena standéw faktycznych,



mogg to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak
pyta¢ ani o wykladnie przepisow, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.

Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie
prawne sadu) a rozstrzygnigciem sprawy toczgcej si¢ przed pytajacym sgdem
zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz
prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci
wszczynana pytaniem prawnym jest bowiem Scisle powigzana z konkretng
sprawg rozpoznawang przez sgd wystepujacy z pytaniem prawnym. Przedmiotem
pytania prawnego moze byé wiec wylacznie ten przepis, ktory musi byé
zastosowany przez sad w toczacym si¢ postgpowaniu i w oparciu o ktory sad jest
zobowigzany wyda¢ stosowane orzeczenie, a wiec ktéry bedzie stanowit
podstawe rozstrzygniecia. Jednakze, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze sama relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
arozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznad pytanie prawne za
dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucjg, ktéra opiera si¢ na
obiektywnie istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega
zastosowaniu w toczgce] sie¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, Zze sad
stawiajacy pytanie prawne nie mogtby rozstrzygngé toczacej sie przed nim
sprawy bez wczesniejsze] odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy
z pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskazaé, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktdra to pytanie postawiono (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym [tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: ,,otpTK”]).
Oznacza to, ze zaleznos¢ miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sagdu powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wigc

musi on doktadnie uargumentowac, dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢ przed



nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Sad Konstytucyjny.
Trybunal Konstytucyjny ma réwnoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidlowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespetnienia
lub niewykazania spetnienia tej przestanki, postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn. P
44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU A/2017,
poz. 44). |

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego zalezy
takze od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Zalicza sie do
nich m.in. niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujgcego postgpowanie.
Jednym z takich wymagan jest koniecznos$¢ sformutowania zarzutu niezgodno$ci
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawag
kwestionowanego aktu normatywnego oraz uzasadnienie tego zarzutu,
z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 52 ust. 2 pkt 4
otpTK). Wystgpienie choéby jednej ujemnej przestanki procesowej rodzi po
stronie Trybunatu obowigzek umorzenia postepowania.

W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztattowanym na gruncie ustawy
z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujacym aktualnos$¢) wielokrotnie
podkreslano - rowniez w kontekscie pytan prawnych - role uzasadnienia pisma
inicjujgcego postepowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera
sie na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy postepowanie

przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentow



pozwalajacych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywajacych
motywdw majacych $wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawaé 6w przepis za zgodny
z tymi wzorcami kontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczylby si¢ do
wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania
istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegac rozpoznaniu przez
Trybunal. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie
bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania,
to nie oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujgcy postgpowanie ciezaru
dowodu na Trybunat. Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalezé
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezytg starannosc,
spetniajac wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy
oTK z 1997 r. (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61 i powotane tam
orzeczenia Trybunahu).

Trybunal Konstytucyjny jednolicie i konsekwentnie przyjmuje, ze
z natozonego przez ustawodawce na podmiot inicjujacy postepowanie ciezaru
dowodu wynika obowigzek przedstawienia witasciwego uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw 1 to argumenty dostarczane
przez ten podmiot majg doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob. postanowienie
z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. K 53/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 118).

Powyzsze wymagania wynikajg takze z tego ze, stosownie do tresci art. 67
ust. 1 otpTK, Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. W mysl
art. 67 ust. 2 tej ustawy, =zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie

kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci (okre$lenie przedmiotu



kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia
1 wzorcOw kontroli oraz tre$¢ zarzutdw wyznaczajg ramy orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunat nie moze wiec, wychodzac
poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej, modyfikowaé
zakresu kontroli (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU A/2017, poz. 12 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. Tw 54/05, OTK ZU nr 3/B/2007,
poz. 107; por. réwniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2009 r., sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 204). Jesli kontrola
kontrola konkretna), dopuszczalny zakres kontroli wyznaczaja tez ramy
postepowania w sprawie, na tle ktérej wniesiono skarge konstytucyjng lub pytanie
prawne. Szersze ujecie przedmiotu kontroli nie jest prawnie dopuszczalne.
Wymagan postawionych przez ustawodawce wobec podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem nie znosi takze zasada falsa
demonstratio non nocet. Trybunal, ale tez uczestnicy postgpowania, nie sg
bowiem w stanie uzupeini¢ pytania prawnego o wzorce kontroli niewskazane
przez sad pytajacy ani zdja¢ z sadu ciezaru obowigzku obalenia domniemania
konstytucyjno$ci. Przeprowadzenia takiego procesu intelektualnego nalezatoby
oczekiwad zwlaszeza od sadu, ktdry jest podmiotem profesjonalnym, i mozna.
zaktadaé, ze ma wiedzg o obowigzujacym prawie oraz wymaganiach co do
inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob.

postanowienie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢

nalezy, co nastepuje.



Postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie inicjujace
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym spetnia przedstawione powyzej
przestanki formalne jedynie czesciowo. Niewatpliwie spelniona zostata
przestanka podmiotowa, poniewaz pytanie prawne pochodzi od sadu.
Watpliwosci musi budzi¢ jednak speinienie przez Sad Rejonowy przestanki
przedmiotowej oraz funkcjonalnej pytania prawnego.

Przedmiotem kontroli w drodze pytania prawnego Sad pytajacy uczynit
przepis art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1083, dalej: ,,uk.k.”). Jednakze analiza
uzasadnienia postanowienia zawierajacego pytanie prawne musi prowadzi¢ do
wniosku, ze Sad pytajacy nie uczynit przedmiotem kontroli hierarchicznej
zgodno$ci wyinterpretowanej przez siebie z tego przepisu normy prawnej.
Badajac obowigzujacy stan prawny i powstate na jego gruncie orzecznictwo, Sad
pytajacy zauwazyt, ze w praktyce orzeczniczej konkuruja ze sobg dwa sposoby
wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k. i oceny jego relacji z przepisem art. 385"
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1145 ze zmianami). Wedtug pierwszego z nich, fakt wprowadzenia
przez ustawodawce maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego nie wytacza mozliwosci badania postanowien umowy zawarte]
z konsumentem pod katem abuzywnosci jej zapisow, dotyczacych kosztow
pozaodsetkowych kredytu w przypadku, jesli zastrzezona wysokos¢ tych kosztow
miesci sie w granicach wyznaczonych przez przepis art. 36a ust. 1 uk.k. Drugi
sposéb wykladni zaklada, Zze skoro racjonalny ustawodawca sam ustanowit
maksymalny limit pozaodsetkowych kosztow kredytu, to nieprzokroczenie tego
limitu w umowie konsumenckiej wylacza mozliwos¢ badania postanowien
umownych, odnoszacych si¢ do wysokosci kosztow pozaodsetkowych, pod katem
ich abuzywnosci. Wedle spostrzezen Sadu pytajacego, drugi z dostrzezonych

sposobdw wykladni kwestionowanego przepisu jest dominujacy i to wiasnie ten
p wy g0 przepisu | jacy



sposob wyktadni jest przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych. W oparciu o ten
wlasdnie sposob wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k. Sad pytajgcy konstruuje
argumentacje, wskazujgcg na niezgodnos¢ powotanego przepisu z art. 76, art. 20
i art. 2 Konstytucji RP. Na potwierdzenie swoich spostrzezen co do praktyki
orzeczniczej Sad pytajacy przywotal szereg orzeczen sadéw powszechnych,
jednoczesnie wskazujgc, ze kwestia stosowania przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k. nie
byta do tej pory przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Juz na tym etapie badania dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego wskazaé nalezy, ze pytanie prawne Sgdu Rejonowego nie
spetnia przestanki przedmiotowe;.

Rozwijajgc  przedstawiony wyzej wywdd, dotyczacy przestanek
dopuszczalnoSei rozpoznania merytorycznego pytania prawnego, warto
przytoczy¢ stanowisko zajete w tym przedmiocie przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. P 45/10 (OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 125). W postanowieniu tym wskazano, iz Trybunal Konstytucyjny
w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowal, Ze przestanka przedmiotowa jest
spetniona wowczas, gdy przedmiotem pytania prawnego jest przepis, ktorego
zgodnosé z okreSlonym wzorcem wplywa na tres¢ rozstrzygniecia przez sqd
konkretnej sprawy (por. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01). Nie moze to
by¢ akt normatywny, ktory nie ma bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia
w rozpatrywanej przez sqd sprawie i ktory nie bedzie podstawq rozstrzygniecia.
Przedmiotem pytania prawnego moze byé jedynie konstytucyjnosé konkretnej
normy prawnej. Moze ono dotyczy¢ wylqcznie problemu hierarchicznej zgodnosci
aktu normatywnego, na podstawie ktorego orzeka sqd (por. postanowienie z 22
pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 118). Sgd nie
powinien kierowaé pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli nie
przedstawi argumentow prawnych co do niezgodnosci aktu normatywnego

z Konstytucjg. Sqd pytajgcy musi rowniez wykazaé, Ze zastrzeZenia co do
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konstytucyjnosci czy legalnosci danej normy sq tak istotne, iz zachodzi potrzeba
ich wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny w tej formie kontroli. W ramach
pytania prawnego nie mogq by¢ tez rozpatrywane wagtpliwosci sqdu co do
zasadnosci, stusznosci lub skutecznosci istniejgcego rozwigzania (por.
postanowienia z 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268
i 15 kwietnia 2008 v., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/4/2008, poz. 52). (...) Trybunat
Konstytucyjny nie zajmuje sig¢ kontrolg interpretacji przepisow w praktyce
sqgdowej, chyba ze wystqpi problem zwigzany ze stosowaniem prawa, ktore
przyjeto forme odbiegajgcq od tresci [ znaczewmia przyznanego mu przez
prawodawce. Nie mozna takze zadawaé pytan prawnych w celu uzyskania
wigzgcej wyktadni danego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny (por.
postanowienie z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/4/2004, poz.
36).

(...) Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze sqd, ktdry ma
watpliwos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, powinien
w pierwszej kolejnosci we wlasnym zakresie zmierzaé do jej wyjaSnienia,
uwzgledniajqc zasade nadrzednosci Kowstytucji oraz zasade niesprzecznosci
systemu prawnego. Normom prawnym powinien on nadawac takie znaczenie, aby
nie byly sprzeczne z Konstytucjq i aby najlepiej stuzyty jej realizacji. Jezeli
watpliwosé sgdu co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucjq moze
by¢ usunieta w drodze wykladni albo w danej sprawie mozna zastosowac inne,
niebudzqce watpliwosci przepisy lub inny akt normatywny, to pytanie prawne
uznaje sie za niedopuszczalne (por. wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 73).

(...) Sgd w pierwszej kolejnosci powinien dokonywac wyktadni ustaw
w zgodzie z Konstytucjg, gdyz stosownie do jej art. 8 moze jg bezposrednio
stosowaé. Dopiero gdy zabieg taki zakonczy sie niepowodzeniem, mozliwe jest

przedstawienie  Trybunatowi Komstytucyjnemu pytania prawnego  (por.
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postanowienie z 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01,; z 27 kwietnia 2004 r., sygn.
P 16/03; z 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/4/2005, poz. 60).

W analizowanym przypadku przepis art. 36a ust. 1 u.k.k. jest regulacja,
ktéra znajduje zastosowanie w rozpatrywanej przez Sad pytajgcy sprawie.
W takim zakresie pytanie prawne spetnia przestanke przedmiotowa. Problem
zwiazany z przestankg przedmiotowg dotyczy natomiast tego, ze Sad pytajacy nie
zaproponowat wilasnej wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., ajedynie na
wstepie rozwazan podniost, Zze w przeanalizowanym przez niego stanie
orzecznictwa dostrzec mozna dwa zasadnicze sposoby wyktadni przedmiotowego
przepisu — czyli w orzecznictwie funkcjonujg dwie konkurencyjne normy prawne
wyinerpretowywane z przedmiotowego przepisu. Sad pytajacy postawit sie nie
w sytuacji podmiotu stosujacego prawo, ale swoistego ,recenzenta”
dostrzezonych sposoboéw wyktadni. Jak juz podniesiono wyzej, zdaniem Sadu
pytajacego powszechniejszy jest sposob rozumienia przepisu art. 36a ust. 1 uk.k.,
zgodnie z ktorym wskazany w tym przepisie maksymalny limit kosztow
pozaodsetkowych kredytu konsumenckiego powoduje, ze jego nieprzekroczenie
w umowie o kredyt konsumencki wyltacza mozliwos¢ badania stosownych
zapisow umowy pod katem ich abuzywno$ci. W ocenie Sadu pytajacego, taki
dostrzezony przez niego sposob stosowania kwestionowanego przepisu narusza
przywotane przepisy Konstytucji RP. Jednocze$nie Sad pytajacy zdaje sie
pozytywnie ocenia¢ (co do zgodno$ci z Konstytucjg) drugi ze sposobow wyktadni
przepisu, zaktadajacy istnienie mozliwosci badania zapisdw umowy o udzielenie
kredytu konsumenckiego, dotyczacych kosztow pozaodsetkowych kredytu, pod
katem ich abuzywnos$ci, pomimo nieprzekroczenia przez zastrzezone koszty
limitu wprowadzonego przepisem art. 36a ust. 1 uk.k. Powyzsze w sposob
oczywisty prowadzi do wniosku, ze zarzuty Sadu pytajacego odnosza sie do

jednego ze sposobow stosowania kwestionowanego przepisu — a nie problemu



konstytucyjnosci wyinterpretowanej przez Sad pytajacy z przepisu art. 36a ust. 1
u.k.k. normy prawne;.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze istotna czes$¢ argumentdw,
podnoszonych przez Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania prawnego, kwestionuje
faktycznie zasadnos¢ oraz skuteczno$¢ przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania prawnego. Sad pytajacy prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie, polegajace na wprowadzeniu
ustawowego limitu maksymalnego pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego, w wysokosci obliczanej w oparciu o wzor matematyczny
zawarty w art. 36a ust. 1 ukk., jest niekorzystane dla konsumentow,
a korzystniejsze bytoby stosowanie samodzielnie przepisu art. 385' § 1 k.c. Przy
tym ~ jak mozna domniemywaé — owa niekorzystnos¢ rozwigzania jest
relatywizowana tylko do niekonstytucyjnej (w ocenie Sadu pytajacego) jego
wyktadni. Stwierdzi¢ trzeba, ze podobne watpliwosci sadu nie moga by¢
rozpatrywane w ramach pytania prawnego (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2001 r. sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 268 oraz z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 52).

Odnoszac sie do podkreslonej wyzej konieczno$ci stosowania przez sady
wyktadni prokonstytucyjnej stosowanych przepiséw, przypomnied nalezy, ze Sad
pytajacy, uzasadniajgc swoje pytanie prawne, przedstawit dwa praktykowane
sposoby wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 ukk. Sad poddaje krytyce drugi
z przedstawionych sposobdéw wyktadni, zgodnie z ktérym postanowienia
umowne zawarte w umowach o udzielenie kredytu konsumenckiego i dotyczace
wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu nie podlegajg badaniu z punktu
widzenia przestanek z art. 385' § 1 k.c., jezeli wysoko$¢ zastrzezonych kosztow

pozaodsetkowych nie przekracza granicy wyznaczonej wzorem z art. 36a ust. |
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u.k.k. Jednoczesnie ten sam Sad nie podnosi watpliwosci natury konstytucyjne;
w stosunku do pierwszej z przytoczonych przez siebie wyktadni przepisu,
zgodnie z ktérg fakt mieszczenia si¢ zastrzezonych umowg kosztoéw
pozaodsetkowych kredytu w limicie wyznaczonym wzorem z art. 36a ust. 1 u.k.k.
nie wytacza mozliwosci badania zastosowanych postanowien umownych pod
katem ich abuzywnosci. Z powyzszego ptynie wniosek, ze Sad pytajacy, ktéry ma
obowigzek stosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw, zna taki sposob
wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 ukk., ktéry nie budzi jego zastrzezen
konstytucyjnych. Nie poddajac glebszej analizie tego, czy pierwszy
z przedstawionych przez Sad Rejonowy sposobow wyktadni przepisu art. 36a ust.
1 u.k.k. jest rzeczywiscie niesprzeczny z przepisami Konstytucji RP, podkresli¢
nalezy, ze Sad pytajacy w uzasadnieniu wiasnego pytania prawnego przedstawia
takg wyktadnie kwestionowanego przepisu, ktdra nie budzi jego zastrzezen
konstytucyjnych.

Udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na tak
sformutowane pytanie prawne byloby swego rodzaju nawiazaniem do instytucji
ustalania przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustaw. Trybunat w postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98§,
wskazal, 1z [w]obec tego, Ze obowigzujgce ustawy zwykle sq — na ogdl — zgodne
z komstytucjg, najbardziej typowq postaciq bezposSredniego stosowania
konstytucji jest wspolstosowanie jej norm i zasad z unormowaniami ustaw
zwyktych. Normy i zasady konstytucyjne moga w szczegolnosci wyznaczaé sposob
rozumienia przepiséw ustawowych, ich zakres stosowania, a takze ich zakres
obowigzywania. Trybunal Konstytucyjny podkresia, ze w procesie takiego
stosowania konstytucji sqdy dzialajg samodzielnie, a ich rozstrzygniecia mogq
by¢é weryfikowane i determinowane tylko w ramach procedur sqdowych, a wiec —
w ostatecznym rachunku przez Sgd Najwyzszy i Naczelny Sqd Administracyjny.

Trybunal Konstytucyjny nie jest w ten proces wigczony bezposrednio, bo jego
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kognicja nie obejmuje ustalania powszechnie obowiqzujgcej wykladni ani
konstytucji, ani ustaw. Dopdki wiec proces stosowania (wspdlstosowania)
konstytucii  polega na ustalaniu  znaczenia  stosowanych  przepisow
(konstruowaniu normy stanowiqcej podstawe rozstrzygniecia), a wiec np. na
ustalaniu, jaki przepis powinien stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, nie ma obecnie proceduralnej mozliwosci wigczenia Trybunatu
Konstytucyjnego do tego procesu. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego pojawia
sie dopiero, gdy sqd powezmie wagtpliwosci co do zgodnosci przepiséw réznego
rzedu i da im wyraz w pytaniu prawnym, skierowanym do Trybunatu. Trzeba
jednak wyraznie podkreslic, ze — w Swietle art. 193 Konstytucji — przedmiotem
takiego pytania moze by¢ tylko wqtpliwosé¢ co do zgodnoSci przepisow réznego
rzedu (zwlaszcza ich konstytucyjnosci). Inne problemy wynikajgce w procesie
bezposredniego stosowania konstytucji muszq sqdy rozstrzygaé samodzielnie,
a Trybunat Konstytucyjny — straciwszy w 1997 r. kompetencje ustalania
powszechnie obowigzujqcej wyktadni ustaw — nie jest wtasciwy w tym zakresie do
orzekania (OTK ZU nr 2/2000, poz. 67).

Podsumowujgc, wskazaé nalezy, ze pierwszym i podstawowym problemem
skierowanego do Trybunalu pytania prawnego jest niespetnienie przestanki
przedmiotowej. Sad pytajacy chce poddaé kontroli Trybunatu jeden
z zauwazonych sposobdéw wyktadni przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., ktéry, w jego
ocenie, jest sprzeczny z art. 76, art. 20 i art. 2 Konstytucji RP — czyli jego pytanie
odnosi sie do sposobu stosowania prawa. Ponadto Sad Rejonowy sam
w uzasadnieniu pytania prawnego wskazuje na taki sposéb wyktadni
kwestionowanego przepisu, ktory, w jego ocenie, jest niesprzeczny z Konstytucja
RP. Nalezy wiec zauwazy¢, ze Sad pytajacy przedstawia w uzasadnieniu pytania
prawnego prokonstytucyjng wyktadnie przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., zamiast
zastosowal jg w rozpoznawanej przez siebie sprawie. Przyja¢ wiec nalezy, ze

intencja Sadu pytajacego jest uzyskanie potwierdzenia przez Trybunat
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niekonstytucyjnosci drugiej z przedstawionych wyktadni przepisu. Dopuszczenie
przez Trybunal Konstytucyjny orzekania o zakwestionowanych w pytaniu
prawnym sposobach wyktadni przepisu wkraczatoby w sfere kontroli praktyki
stosowania prawa. Co wiecej, bytaby to ingerencja w sfere uprawnien Sadu
Najwyzszego, poniewaz to ten sgd ma obowigzek dziatania w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa sadow poprzez m. in. usuwanie dostrzezonych
w orzecznictwie rozbieznosci w wykladni przepisow prawa. Tego rodzaju

ingerencja Sgdu Konstytucyjnego jest niedopuszczalna.

Na marginesie powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze Prokurator
Generalny dostrzega prawny i spoteczny problem zwigzany ze stosowaniem przez
przedsiebiorcow, prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarczg zwigzang z udzielaniem
pozyczek pieni¢znych, wzorcdw umownych, zawierajacych postanowienia
naruszajgce interesy konsumentéw. Wyrazem tego jest kierowanie do Sadu
Najwyzszego skarg nadzwyczajnych w sprawach, w ktorych zapadly
prawomocne orzeczenia, ktére sg nie do pogodzenia z zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
W chwili obecnej sg to sprawy, w przypadku ktorych sagdy powszechne wydawaty
orzeczenia zasadzajagce na rzecz przedsiebiorcow pozyczkowych kwoty
wynikajgce z postanowien umownych umow zawieranych z konsumentami,
dotyczacych wysokosci odsetek (kapitatowych lub za zwtoke), ktore to
postanowienia miaty charakter postanowien abuzywnych, z uwagi na
zastrzeganie odsetek ,lichwiarskich”. Nieco zblizone materia do sprawy
rozpatrywanej przez Sad pytajacy sa sprawy, w ktorych Prokurator Generalny
wniost skarge nadzwyczajng w przypadku orzeczen zasadzajacych kwoty
dochodzone przez przedsigbiorcow kredytowych w oparciu o weksle wtasne
pozyczkobiorcéw, ktére stanowily zabezpieczenie splaty zobowigzan

pozyczkowych, wynikajacych zumoéw o kredyt konsumencki. W ocenie
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Prokuratora Generalnego, w umowach zawieranych z konsumentami znajdowaty
si¢ postanowienia, odnoszace si¢ m. in. do obcigzania pozyczkobiorcow
wygorowanymi pozaodsetkowymi kosztami pozyczek, naruszajace ich interesy —
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Zauwazy¢ wiec nalezy, ze Prokuratorowi Generalnemu znane sg problemy
zwigzane ze stosowaniem w umowach o kredyt konsumencki postanowien
zastrzegajacych wygérowane koszty pozaodsetkowe udzielanych kredytow.
Prokurator Generalny przyjmuje jednak, ze efektywng droga zwalczania tej

nickorzystnej praktyki jest droga sagdowa.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.
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