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W zwigzku ze skargg konstytucyjng W P., wnoszacego o
stwierdzenie niezgodnosci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843
oraz z 2009 r. Nr 61, poz. 498) w zwiazku z art. 459 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.)
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej

- na podstawie art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o. Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwiazku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064) postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania orzeczenia.
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UZASADNIENIE

% P. (dalej takze: Skarzacy) wystgpit do Trybunalu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjng, przytoczong na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostatla wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Skarzacy, pismem z dnia maja 2014 r., ztozyl skarge w trybie ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postegpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843 ze zm.) [dalej: ustawa o skardze], domagajac sie stwierdzenia
przewlektosdci w sprawie karnej prowadzonej przed Sgdem Rejonowym wC |, w
ktérej Skarzacy byt oskarzycielem positkowym, a takze zasgdzenia na jego rzecz
od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w C  kwoty zt z tytutlu
zaistniatej przewlektosci.

Postanowieniem z dnia  sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w K. pozostawit
skarge bez rozpoznania na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. 1 art. 430 § 1 kpk. w
zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, wskazujgc w uzasadnieniu, ze skarga
zostata wniesiona po terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o skardze.
W sprawie o przestepstwo popetnione na szkode Skarzacego, w dniu  marca
2013 r. zapadt bowiem wyrok zaoczny, ktéry uprawomocnit sie¢ z dniem
pazdziernika 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia  sierpnia 2014 r. Sad Okregowy
w K. przypomnial, Ze, stosownie do brzmienia art. 5 ust. 1 ustawy o skardze,
skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktérego ona dotyczy, nastgpita
przewlektod¢, wnosi sie w toku tego postepowania. W sytuacji zas, gdy
postepowanie zostato prawomocnie zakonczone przed wniesieniem skargi, skarga

nie moze by¢ juz rozpoznana merytorycznie.



Skarzacy wnidst zazalenie na wskazane powyzej postanowienie,
domagajac si¢ jego uchylenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
merytorycznego rozpoznania.

Sad Okregowy w K., pismem z dnia  wrzesnia 2014 r., poinformowat
Skarzacego, ze jego zazalenie pozostaje w aktach bez nadania mu biegu,
poniewaz ,,w oparciu o ustawe o skardze (...) nie przewidziano mozliwosci
zaskarzenia wydanych na jej podstawie orzeczen”.

Jak podaje Skarzacy, ,,[0]dpis tego pisma doreczony zostat skarzgcemu 24
wrze$nia 2014 r. Orzeczenie z dnia  sierpnia 2014 roku ma charakter ostateczny
i prawomocny” (uzasadnienie skargi, s. 6).

W ocenie Skarzacego, ,,[w]skazane powyzej pismo z dnia  wrzesénia
2014 r. zapadto na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, ktéry stanowi, ze w
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania toczacego si¢ na skutek
skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postgpowaniu zazaleniowym
obowigzujace W postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy. W sprawie Skarzgcego
zastosowanie wiec znajdowaty przepisy o postgpowaniu zazaleniowym, ujcte w
Kodeksie postgpowania karnego (art. 459 k.p.k.). Ponadto, jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt III SPZP 3/05,
OSNAPiUS 2006 nr 21-22, poz. 341, str. 946), ktérej nadano moc zasady
prawnej, na postanowienie w przedmiocie przewlektosci postgpowania cywilnego
zazalenie nie przystuguje (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze)” [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 6].

Uzasadniajac zarzut ujety w petitum skargi konstytucyjnej, Skarzacy
przedstawit nastepujgce argumenty:

,»- postepowanie wywotane skarga na przewlektosc postepowania jest od poczatku
do konca postgpowaniem sgdowym, do ktorego peine zastosowanie znajduje
przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji; do postgpowania tego nie odnosza si¢
natomiast wyjatki, o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, albowiem

orzeczenie w nim zapadle ma charakter merytoryczny i rozstrzyga o istocie



sprawy, ktéra jest przewlektos¢ postepowania, a w konsekwencji réwniez -
bezprawne zachowanie Skarbu Panstwa, stanowigce podstawe dochodzenia przez
Skarzacego roszczenia o odszkodowanie lub zado§¢uczynienie na podst. art. 417
ke;

- orzeczenie Sadu w sprawie wywotanej skargg na przewleklo$é postgpowania
jest orzeczeniem rozstrzygajacym spdr merytorycznie - o charakterze tego
orzeczenia decyduje bowiem przedmiot postepowania, ktérym jest roszczenie
Skarzacego o charakterze cywilnoprawnym i odpowiadajgca temu roszczeniu
odpowiedzialno$¢ deliktowa, ponoszona przez Skarb Panstwa; bez znaczenia dla
oceny charakteru wskazanego orzeczenia pozostaje przy tym procedura, w
oparciu o ktérg owe orzeczenie zostaje wydane;

- Sad rozpoznajacy skarge na przewlektosé postgpowania jest organem pierwszej
instancji - bez znaczenia dla tego faktu jest okolicznos¢, ze rozpoznanie skargi
odbywa si¢ wedlug przepisOw o postepowaniu zazaleniowym; istotne jest
bowiem to, ze sad rozpoznajacy skarge jako pierwszy wypowiada si¢ w sprawie
dot. przewlektosci postepowania;

- postepowanie wywolane wniesieniem skargi na przewleklos¢ jest
postepowaniem sadowym, odrebnym od postepowania, ktorego dotyczy skarga 1
w stosunku do tego postepowania ma charakter autonomiczny; w postepowaniu
tym wystepujg inne strony, anizeli w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, a
ponadto postepowanie ze skargi ma swoj odrebny przedmiot i cel;

- sama skarga na przewleklos¢ wywotuje nowe postepowanie o autonomicznym
bycie, z tego tez wzgledu nie jest zasadne uznawanie jej za "quasi-zazalenie";
decyduje o tym przedmiot postgpowania, ktéry w przypadku postepowania ze
skargi na przewleklo$¢ postepowania jest odrebny od przedmiotu postepowania,
ktorego skarga dotyczy, ponadto - kontroli sprawowane] nad postepowaniem jako
caloscig nie mozna utozsamia¢ z kontrolg instancyjng nad prawidlowoscia

orzeczenia wydanego w sprawie;



- tre$¢ art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé, nakazujacego odpowiednie
stosowanie przepisow o postgpowaniu zazaleniowym nie moze by¢ utozsamiana
z brakiem mozliwoéci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
skargi na przewlektos¢ postepowania;
- postanowienie w przedmiocie skargi na przewlektosé postgpowania jest
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, wydanym przez sad
rozpoznajacy te skarge jako sgd pierwszej instancji; postanowienie to przesadza
bowiem o istocie sprawy - o prawach i obowigzkach podmiotéw ,,stosunku
sadowego”, tj. ustala fakt niezaistnienia lub zaistnienia przewlektosci
postgpowania i na zadanie Skarzagcego moze zawieral rozstrzygnigcie w
przedmiocie przyznania Skarzgcemu od Skarbu Panstwa lub komornika
okreslonej kwoty;
- postanowienie zarowno oddalajace jak i uwzgledniajace skarge na przewlektosé
postepowania ma charakter prejudycjalny w postepowaniu o odszkodowanie lub
zados¢uczynienie za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej; oznacza to, Zze wigzace
ustalenie istnienia lub nieistnienia bezprawnog$ci zachowania przy wykonywaniu
wladzy publicznej nastgpuje w postepowaniu jednoinstancyjnym, czego nie
mozna pogodzié¢ z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 18-20).
Skarzacy - co nalezy przypomnie¢ - domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. 2 ustawy o skardze w zwigzku z art. 459
k.pk., vzasadniajac zarzut skargi brakiem mozliwosci zainicjowania kontroli
zazaleniowej orzeczenia w przedmiocie przewlektosci postepowania sadowego.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywatl, ze, w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie ulega
watpliwosci, ze jedynym dopuszczalnym przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze byé unormowanie wykazujgce ztozong (dwojaka) kwalifikacje. Po pierwsze

- winno by¢ ono podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, Z wydaniem ktérego



wigze skarzgcy zarzut naruszenia przystugujacych mu zgodnie z postanowieniami
Konstytucji praw lub wolno$ci. Po drugie - to w normatywnej tresci uregulowan
kwestionowanych w skardze konstytucyjnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
niedozwolonej ingerencji organéw stosujgcych prawo w sfere konstytucyjnie
chronionych praw podmiotowych skarzacego (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. akt Ts 153/06, OTK
ZU, seria B, nr 6/2007, poz. 273 oraz 22 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygn.
akt Ts 291/06, OTK ZU, seria B, nr 5/2007, poz. 241).

W licznych orzeczeniach, odnoszacych si¢ do skargi konstytucyjnej,
Trybunat Konstytucyjny przypominat tez o konieczno$ci wykazania zwigzku
pomiedzy przedmiotem skargi a ostatecznym rozstrzygnieciem o wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzgcego.

Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 23 listopada 2009 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 91/09, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, przedmiotem kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej moze byé tylko taki przepis ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego orzeczono ostatecznie o przystugujgcych
skarzqgcemu konstytucyjmych wolnosciach i prawach. Doprecyzowujgc te
przestanke, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze moze to by¢ tylko przepis, ktory
zdeterminowat w taki sposob tresé opartego na jego podstawie rozstrzygniecia, iz
doprowadzito ono do naruszenia wskazanych w skardze praw Ilub wolnosci.
Uznanie zaskarzonego przepisu za niekonstytucyjny - wskutek rozpatrzenia skargi
przez Trybunat Konstytucyjny - prowadzié ma bowiem do jego wyeliminowania z
systemu prawa, a poprzez ponowne rozpoznanie przez odpowiednie organy
sprawy, w zwigzku z ktdrq wniesiono skarge, do usuniecia istniejgcego naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci” (LEX nr 737227; vide tez - postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
154/09, OTK ZU seria B nr 5/2010, poz. 365; 16 listopada 2010 r., w sprawie o
sygn. akt Ts 150/08, OTK ZU seria B nr 6/2010, poz. 417 oraz 26 listopada
2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 281/09, OTK ZU seria B nr 6/ 2010, poz. 461).



W postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts
85/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz ,, [w] Swietle przestanek skargi
konstytucyjnej, zakreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie budzi watpliwosci,
ze kontroli sprawowanej przez Trybunal w trybie skargi konstytucyjnej moze
podlegaé tylko ta norma, ktorej zastosowanie spowodowato skutek oceniany przez
skarzgcego w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci (art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK)” [LEX nr 737131; vide tez - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie o sygn. akt Ts 64/08, OTK
ZU seria B nr 6/2010, poz. 413].

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.] w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) [dalej:
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r.] ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, iz Sad Okregowy w K., do ktérego
Skarzacy wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania sadowego w sprawie
karnej, nie rozpoznawal jej merytorycznie, poniewaz skarga ta zostala
whniesiona po terminie.

Podstawg rozstrzygniecia tego sadu nie mogt wiec by¢ przepis art. 8 ust.
2 ustawy o skardze w zwigzku z art. 459 k.p.k., ktdry dopuszcza zaskarzalnosé
tylko niektérych postanowien sadu zapadajacych w postepowaniu karnym
(zamykajacych droge do wydania wyroku, postanowien co do srodka
zabezpieczajgcego oraz innych postanowien, w wypadkach przewidzianych w
ustawie), ale przepisy art. 429 § 1 k.pk. i art. 430 § 1 k.pk., ktére normuja

kontrole warunkow skutecznos$ci $rodka odwolawczego w zwigzku z art. 8 ust.



2 ustawy o skardze (w tym przypadku - skuteczno$ci skargi na przewleklos¢
postepowania sgdowego, co determinuje - powotany jako przepis zwigzkowy -
art. 8 ust. 2 ustawy o skardze).

Jednym z warunkéw skutecznoscei Srodka odwotawczego (a wiec takze
skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego) jest natomiast zachowanie,
wymaganego przez ustawe, terminu do ztozenia tego srodka.

Inaczej moéwiac, w sprawie skargi Skarzacego Sad Okregowy w K.
orzekat ,,ostatecznie” nie na podstawie art. 439 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2
ustawy o skardze, lecz na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. i art. 430 § 1 kpk . w
zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze.

Skoro Sad Okregowy w K., wobec niespelnienia przez Skarzacego
formalnego warunku ,terminowego” zlozenia skargi na przewlektosc
postepowania sgdowego, skargi tej nie rozpoznawal merytorycznie, to tym
samym nie mogt orzec o prawach podmiotowych Skarzacego w sposob przez
Niego opisany w skardze konstytucyjne;j.

W skardze konstytucyjnej W P. taczy bowiem naruszenie
przystugujacych mu zgodnie z postanowieniami Konstytucji praw z wydaniem
przez sad orzeczenia o nieuwzglednieniu Jego skargi na przewleklosé
postgpowania sgdowego (orzeczenia w przedmiocie skargi, w ktérym sad
stwierdza, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, w istocie nie doszto do
przewlektosci postepowania), gdy tymczasem w postepowaniu, w zwigzku z
ktérym sformutowano skarge konstytucyjng, do wydania takiego orzeczenia w

ogoble nie doszto.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnotowac, ze skarga konstytucyjna
zostata wniesiona z naruszeniem terminu do jej wniesienia, okreslonego w art. 64
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r.

Skoro bowiem pismo Sadu Okregowego w K. z dnia ~ wrzes$nia 2014 r.

Skarzacy otrzymal - jak sam przyznaje - w dniu 24 wrzednia 2014 r. (vide -



uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 6), to liczony od tej daty 3 - miesieczny
termin do wniesienia w tej sprawie skargi konstytucyjnej uplynal w dniu 24
grudnia 2014 r., podczas gdy skarga zostala nadania w dniu 13 kwietnia
2015 r.

Konkludujgc, nalezy stwierdzié, ze niezachowanie przez Skarzacego
ustawowego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej jest takze samodzielng
przestankg umorzenia postepowania w tej sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt

lustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. w zwiazku z art.
134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. - ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Z upowazpienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hefnand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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