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postanawia:

na podstawie art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:

czy przepisy art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011r. — Ustawa budzetowa
na rok 2011 (Dz.U. Nr 29, poz.150), art. 13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012r. —
Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz.U. z 2012r., poz.273), sa zgodne z art.2 oraz art.64 ust.1 i
2 Konstytucji w takim zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia zasady ochrony
wiasnosci, praw nabytycﬁ i zaufania obywatela do panstwa prawa i stanowionego przez nie
prawa, wskutek pozbawienia pracownikéw prawa do wyplaty waloryzowanego
wynagrodzenia za prace w latach 2011, 2012, 2013, wedlug norm okreslonych w art. 4 ust. 2,
art. 6 ust.]1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 79, poz. 431 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.’g.‘p;ac\(?ivnikach sadow i prokuratur

(Dz. U z2011 1., Nr 109, poz. 639j.t.).




Sygn. akt

Uzasadnienie

Powddka pozwem skierowanym przeciwko Sagdowi Rejonowemu
wG wniosta o zasagdzenie wynagrodzen za lata 2011-2012 w kwotach zt za rok
2011, zt za rok 2012.

Powodka wskazata, iz domaga si¢ zasadzenia kwot, o jakie — jej zdaniem — powinno
zosta¢ podwyzszone ich wynagrodzenie w latach 2011, 2012 i 2013. Stosunek pracy powodki
zostal uregulowany w art.147§3 ustawy z dnia 27 lipca 2011 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ktory stanowi, iz w sadach sa zatrudniani urzednicy i inni pracownicy sadowi.
Natomiast art.156 tejze ustawy stanowi, iz zasady wynagradzania urzednik6éw i innych
pracownikow sadowych oraz ich obowiazki i prawa okre$lajg odrebne przepisy. Z kolei art.14
a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach sadéw i prokuratury (t,j. Dz.U. z .
2011r., Nr 109, poz.639 ze zm.) wskazuje, iz podwyzszenie wynagrodzen urze;dmkowwi
innych pracownikoéw sgdéw i prokuratury nastepuje w terminach i na zasadach okreslonyc
dla pracownikdéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemam‘l
wynagrodzen. W art.18 ustawy przewidziane zostato odestanie do przepiséw ustawy z dnia 16\
wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych (t.tj. Dz.U. z 2001ir., Nr 83,
poz.953 ze zm.), za$ art.21 ust.4 tej ustawy stanowi, iz zasady corocznego podwyzszania
przecietnego wynagrodzenia urzgdnikow panstwowych okreslaja przepisy o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W ustawie z dnia 23 grudnia 1999 roku o .
ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych
ustaw (t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 79, poz.431 ze zm.)., wskazano, ze wynagrodzenia 0sob
nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen waloryzowane sa $redniorocznym
wskaZnikiem wzrostu wynagrodzen — art.4 ust.2. Art.9 ust. 1 pkt 3 ustawy odsyla do ustaw
budzetowych, gdzie corocznie ustalane sg wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej. Powddka wskazata, ze wynagrodzenia w latach 2011, 2012 nie zostaty w
ogbéle waloryzowane. Zdaniem strony powodowej, wynagrodzenie powinno zostaé
waloryzowane na poziomie wskaznika inflacji za rok poprzedni, wskutek czego udatoby sie
przynajmniej zneutralizowa¢ spadek sity nabywczej pienigdza, co faktycznie miato miejsce.
Powodka wskazata, ze przepisy te nie koresponduja z ratio legis art.14 a ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U z 201 1r., nr 109, poz. 639 j.t.), a
takze z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w

panstwowej sferze budzetowe] oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz.
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431 z pézn. zm.), a po drugie sg sprzeczne z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jako
kolidujace z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
w tym ochrony praw shusznie nabytych.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa.

Powddka byla zatrudniona w Sadzie Rejonowym w G od
dnia stycznia 2009r. do wrzesnia 2012r. na podstawie umowy o prace
na stanowisku , za wynagrodzeniem z} brutto miesiecznie,

Podstawowa regulacja prawna okre$lajaca prawa i obowiazki pracownikéw sadow
zostata zawarta w ustawie z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadéw 1 prokuratury (t.].
Dz.U. z 2011r., Nr 109, poz.639 ze zm.). W mysl art.1 pkt 1 i2 ustawy, okresla ona obowiazki
i prawa urzgdnikéw oraz innych pracownikow zatrudnionych w sgdach powszechnych i
wojskowych oraz w powszechnych i wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury.

<. Unormowanie zawarte w przywotanej ustawie nie ma charakteru wyczerpujacego, bowiem

‘\"‘z‘godnie z art.18 ustawy, w sprawach nieuregulowanych ustawag do urzednikéw i innych
\ ﬁ%cownikéw sadéw i prokuratury stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16
"

..-’} ;ﬁrﬁzes'nia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych (.tj. Dz.U. z 2001r., Nr 86, poz.953

: © Ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — przepisy Kodeksu pracy.
Kwestia wynagrodzen pracownikow sadéw i prokuratury zostata uregulowania w
przepisach art.14-17 ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury. W art.14 ustawy wskazano,
ze Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia okresla szczegélowe zasady
wynagradzania, tabele wynagrodzenia zasadniczego i wysokos$¢ dodatkow przystugujacych z
tytutu zajmowanego stanowiska oraz petnionej funkcji dla urzednikéw i innych pracownikéw
sadow 1 prokuratury. W oparciu o powyzsza delegacje zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 marca 2010r. w sprawie stanowisk 1 szczegétowych zasad
wynagradzania urzednikow 1 innych pracownikéw sadow 1 prokuratur oraz odbywania stazu
urzedniczego (Dz. U. z 2010 r., Nr 49, poz. 229). Rozporzadzenie to ustala tabele stanowisk,
na ktorych zatrudniani sg urzednicy w sadach i prokuraturze oraz kwalifikacji wymaganych
do zajmowania tych stanowisk, tabele stanowisk, na ktérych zatrudniani s3 inni pracownicy w
sadach i1 prokuraturze oraz kwalifikacji wymaganych do zajmowania tych stanowisk, tabele
wynagrodzenia zasadniczego przyshugujacego urzednikom i innym pracownikom sgdéw 1
prokuratury oraz tabele mnoznikow stuzacych do ustalenia wysokosci dodatku z tytutu
zajmowanego stanowiska lub pelionej funkcji przystlugujacego urzgdnikom i innym
pracownikom sgdéw i prokuratury. Podstawowym sktadnikiem wynagrodzenia pracownikéw

sgdéw i prokuratury jest wynagrodzenie zasadnicze (wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego

"
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zostala ustalona w tabeli - zalgczniku nr 3). Nadto przewidziane zostaly: dodatek za
wieloletnig prace, dndatek do wynagrodzenia z tytutu zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkcji, a takze dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan. W mysl §6 oraz §7 rozporzadzenia urzednikom i innym
pracownikom sgdoéw 1 prokuratury mogg by¢ przyznane nagrody za szczeg6lne osiggnigcia w
pracy zawodowe] z funduszu nagréd oraz premie z funduszu premiowego.

Poza tg regulacja znajduje si¢ natomiast kwestia podwyzszania wynagrodzen tej grupy
zawodowej, zgodnie bowiem z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sadow 1 prokuratury (Dz. U z 2011 r., nr 109, poz. 639 j.t.) podwyzszenie wynagrodzen
urzednikéw i innych pracownikéw sgdéw i prokuratury nastepuje w terminach i na zasadach
okreslonych dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen. Zasady te reguluje ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu

wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z

2011 r. Nr 79, poz. 431 z p6zn. zm.). W art. 4 ust 2 tej ustawy wskazano, iz anagrodzenia :

0s6b nieobijetych mnoznikowymi systemami wynagrodzenn (do ktorych naleza Dowodkl),,
g

%z T
% *

ustawy zawiera definicje legalng pojecia sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen

‘,
‘-.

przez $Srednioroczny wskaZznik wzrostu wynagrodzeh rozumie sie wzrost wynagrodzeh na

dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast w mysl art.6 ust.l ustawy,

podstawe do okredlenia wynagrodzeh w roku budzetowym dla pracownikéw, o ktérych mowa

w art.5 pkt 1 lit. ai 3 oraz pkt 2 stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego waloryzowane

-
$redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej oraz

dodatkowe wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie odrgbnych przepisow.

Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza powyzszych uregulowan prowadzi¢ musi do
wniosku, iz zasadg jest przeprowadzanie waloryzacji wynagrodzen pracownikdéw objetych
zakresem stosowania ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw. Takie jest ratio legis cytowanych wyzej przepisow.

Art.1 tejze ustawy wskazuje, ze okresla ona zasady i tryb ksztaltowania wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej. Przepisy art.4 i 6 ustawy nalezy wigc traktowaé jako
przepisy statuujace zasady, bedace Zrodtem obowigzkéw ciazacych na wlasciwych organach

panstwa. Art.4 ustawy stanowi, ze wynagrodzenia ..waloryzowane s3”, a wiec nie wskazuje

na mozliwo§é zastosowania walorvzacji wynagrodzenia, lecz w istocie naklada obowiazek

waloryzowania wynagrodzenia w sytuacji wystapienia przestanek zastosowania tej instytucii,

tl. zmiany sity nabywczej pienigdza. Nie mozna wiec przyjaé, ze decyzja odnosnie dokonania
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waloryzacji wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej lub braku takiej waloryzacji
pozostawiona zostala swobodnemu uznaniu dysponentéw sSrodkéw budzetowych. Nadto
definicja $redniorocznego wskaznika wynagrodzeh jednoznacznie wskazuje, iz chodzi o

wzrost wynagrodzenia w stosunku do roku poprzedniego. Istota jest wiec podwyzszenie

wysokosci wynagrodzenia (. ,wzrost”), przy czym wzrost wynagrodzenia winien nastepowaé

corocznie, bowiem punkiem odniesienia jest wynagrodzenie z roku poprzedniego. Nadto

zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art.6 ust.] przywolanej ustawy podstawa do okreslenia
wynagrodzen w roku budzetowym dla pracownikéw stanowia wynagrodzenia z roku
poprzedniego, waloryzowane Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym
w ustawie budzetowej. Z przepisoéw tych wynika, wigc cyklicznos¢ ich stosowania w kazdym
kolejnym roku kalendarzowym, czyli obowiazek waloryzowania corocznie wynagrodzen
pracownikow.. Przepisy powyzsze rozpatrywa¢ nalezy w powigzaniu z tredcig art.7 ust.1
- ustawy, ktéry stanowi, iz srednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen sg corocznie

; pgzedmiotem negocjacji w ramach Trdjstronnej Komisji ds. Spoleczno-Gospodarczych, za$

arf‘»S wskazuje, ze podwyzszenie wynagrodzen dla pracownikow panstwowej sfery

: l}ud" etowe] nastepuje w ciggu 3 miesiecy po ogloszeniu ustawy budzetowej, z wyréwnaniem
s . e . . . . L ey
stycznia danego roku. Réwniez 1 te przepisy wskazujg na coroczne ustalanie wskaznikow

*%valoryzacj i, a takze na dokonywanie podwyzszenia wynagrodzen pracownikéw sfery
budzetowej, na co wprost wskazuje redakcja art.8 ustawy. W tych warunkach zasadnym jest
przyjecie, iz zasada jest coroczna waloryzacja wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej z
zastosowaniem wskaznika w przypadku spadku sily nabywczej pieniadza.

Rodzi to watpliwosci co do mozliwosci okre$lenia $redniorocznego wskaznika
wzrostu wynagrodzen na poziomie ,,0”, czy tez ustalenia wskaznika na poziomie nizszym niz
wskaznik inflacji. W istocie taki zabieg, dokonany w ustawach budzetowych zaprzecza
celowi przepisow cytowanych powyzej (art. 4 ust. 2 i 6 ust. 1 ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen (...). To wtasnie przepisy kolejnych ustaw budzetowych wskazane w pytaniu
prawnym pozbawiajg w istocie pracownikow prawa do wyplaty waloryzowanego
wynagrodzenia poprzez ustalenie wskaznikéw na dotychczasowym poziomie wynagrodzenia
pracownikow. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, iz zabieg wskazywania poziomu
waloryzacji w danym roku na 100,0% (czyli de facto wzrost o 0%) stanowi w istocie obejscie
przepiséw o obowiazku waloryzacji wynagrodzen wymienionych w przepisie art. 4 ust. 21 6
ust. 1 cytowanej ustawy pracownikow.

Zapisy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.- Ustawa budzetowa na rok
2011 (Dz. U. z 2011r., Nr 29, poz. 150) w zw. z art. 44 ust. | ustawy z dnia 26 listopada
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2010r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010
r., nr 238, poz. 1578 ze zm.), art. 13 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r.- Ustawa
budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt | ustawy z
dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej (Dz. U. z 2011 r., nr 291, poz. 1707 ze zm.), art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 25
stycznia 2013r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz.U. 2013.169) ustalajag wskazniki
wzrostu wynagrodzenn odpowiednio na poziomie 100,00%, 100,00%, co w praktyce oznacza
brak wzrostu wynagrodzer.

Jezeli art.4 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw wskazuje na obowigzek waloryzacji wynagrodzen
pracownikéw sfery budzetowej, tym samym statuuje ekspektatywe nabycia tego prawa przez
zatrudnionych w razie spelnienia przestanek zastosowania instytucji waloryzacji, tj. zmiany
sity nabywczej pienigdza. Ekspektatywa prawa to sytuacja prawna, w ktorej wystapita co

najmniej jedna ustawowa przestanka nabycia okreslonego prawa podmiotowego, lecz 700

zarazem co najmniej jedna z pozostalych przestanek nie zostala spelniona. Szczegolnq

kategorig ekspektatyw stanowig ekspektatywy maksymalnie uksztalttowane, a wiec sytuaCJe
\

prawne, w ktorych spelnione zostaly wszystkie zasadnicze przestanki nabycia prawa

podmiotowego (OTK z 12 grudnia 2012, sygn. akt K 1/12, OTK z 7 tutego 2006r., sygn. akt\ & ’:-"N

SK 45/04). Zasadniczg przestanks powstania ekspektatywy waloryzacji wynagrodzenia w

danym roku budzetowym jest zmiana sily nabywczej pieniadza. W sprawie niniejszej

przestanka ta zaktualizowata si¢, bowiem w latach 2011-2013 wystepowato zjawisko inflacji.

Zatem w zwigzku ze zmniejszeniem sily nabywczej pienigdza wystapita koniecznosé
zastosowania instytucji waloryzacji wysokosci wynagrodzenia, o ktoérej mowa w ustawie o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych

innych ustaw. Mozna bytoby wigc mowi¢ juz nie o ekspektatywie, a o0 prawie nabytym.

Bedace przedmiotem pytania rozwiqzahia ustaw budzetowych na poszczegélne lata
powstajg niejako w trybie wykonania ustaw regulujacych prawa pracownikéw. To wilasnie z
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U z 2011 r., m
109, poz. 639 j.t.) wynika prawo do podwyzszania wynagrodzen na zasadach przewidzianych
w ustawie z dnia 23 grudnia 1999 1. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe] sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z p6zn. zm.).
Jak wyzej wskazano z tresci tej ostatniej nalezy wywie$¢ prawo do statego, periodycznego
wzrostu  wynagrodzenn  zwaloryzowanych  $redniorocznym  wskaZnikiem — wzrostu

wynagrodzen. W momencie wigc rozpoczecia kolejnego roku kalendarzowego pracy
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pracownika sadowego, ma on prawo do uzyskania wynagrodzenia ustalonego zgodnie z
powyzszymi zasadami. Nalezy pamigtac, iz chodzi tu o odpowiedni wzrost wynagrodzenia, a
nie utrzymanie go w dotychczasowej wysokosci. Jasno wynika to bowiem z art. 2 pkt 4 z
ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzenn w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.),
wedhug ktorego Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen to wzrost wynagrodzenia na
dany rok budzetowy w stosunku do roku poprzedniego.

Przepis art.64 Konstytucji przewiduje ochrone wiasnosci, praw majgtkowych oraz

dziedziczenia. Ochrona wynikajaca z tego przepisu objety zostal szeroki katalog praw
majatkowych, a wiec do kategorii konstytucyjnego prawa majgtkowego podlegajacego

ochronie nalezy zaliczy¢ réwniez prawo do wynagrodzenia. Ochrona praw majatkowych

polega nie tylko na zapobieganiu i1 eliminowaniu dzialan faktveznych uniemozliwiajacych

uprawnionym korzystanie z przystugujacych im praw. lecz takze na takim uksztaltowaniu ich

tresci, ktére ograniczaloby niebezpieczefistwo jednostronnego niweczenia ich ekonomicznej

~,

ﬁ"sgoty. Ocena spetiania konstytucyjnych wymogdw ograniczenia praw i wolnosci powinna

e

dﬂ¥oMedzieé na pytania: czy wprowadzona regulacja wywola zamierzone skutki, czy jest
P b

_n/i)ézquna dla ochrony interesu publicznego, czy jej efekty sa proporcjonalne do cigzarow
.:“;_/ﬁa%ozonych na obywateli. Powodki nie otrzymaly w latach 2011-2013 wzrostu wynagrodzen

e

w oparciu o Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen. Przepisy, o ktérych mowa byla

powyzej, w szczegoblnosci art.14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadow i
prokuratury (t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 109, poz.639) i art.2 ust.4 oraz art.6 ustawy z dnia 23
grudnia 1999r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie

niektérych ustaw (tj. Dz.U. z 2011r.,, Nr 79. poz.431 ze zm.), wskazujg na prawo

pracownikéw sadéw do corocznego wzrostu wynagrodzen. Ustawodawca w art.13 ust.1 pkt 3

ustawy z dnia 20 stycznia 2011r. — ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz.U. Nr 29, poz.150),
art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012r. — ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz.U. z
2012r, poz.273), art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013r. — Ustawa budzetowa na

rok 2013 (Dz.U. 2013.169) dopusdcit sie naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Waloryzacii _nie mozna w tej svtuacji utozsamiaé z podwyzka, bowiem stuzy ona nie

podwyzszeniu _realnej wvsokosci  wynagrodzenia, lecz zachowaniu stalej wartosci

ekonomicznej przyznanych $Swiadczen pienieznych. Pozbawienie pracownikéw prawa do

waloryzacji $wiadczen ze stosunku pracy — wynagrodzenia — nosi znamiona naruszenia
stusznie nabytych praw podmiotowych. Zapisy w ustawach budzetowych, ktore utrzymuja

wynagrodzenie pracownikow sadéw na dotychczasowym poziomie sa, zdaniem Sadu
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Rejonowego, sprzeczne z art.64 ust.1 1 2 Konstytucji. Pozbawienie wzrostu wynagrodzenia
nie bylo, co nalezy podkresli¢, sytuacja jednorazowa, ale jest stalg praktyka prawodawcy,
ktéry nie zapewnial nalezytej ochrony praw obywateli w zakresie prawa wiasnosci,
kontynuowana nawet w roku obecnym - 2015.

Natomiast art.2 ustawy =zasadniczej statuuje zasade demokratycznego panstwa

prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ei spolecznej. Pojecie demokratycznego

panstwa prawnego konstytuujg m.in. takie zasady jak: zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego prawa, zasada ochrony praw nabytych i ich ekspektatyw, zasada nieretrokacji
oraz zasada proporcjonalnosci.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa okreslana jest w

orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panistwa wobec adresata norm
prawnych. Wyraza si¢ ona w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposob, by nie stawato
sic ono swoista pulapka dla obywatela, ktéry powinien moéc ukladaé swoje sprawy w
zaufaniu, 7e nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace sie przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i ze jego dziatania sa zgodne z obowigzujacym prawem oraz takze w ) ,{"%’:

N,

przysztosci beda uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce kolejng /

regulacje zawarte w przedmiotowych ustawach budzetowych, niwelujace stuszne oczekiwanizii ‘

pracownikéw sadéw do otrzymania stosownego wzrostu ich wynagrodzen w kolejnym roku§\f‘g: N
pozostaja w sprzecznosci z tak pojeta zasada zaufania obywatela do panstwa (zob. wyrok TK \‘L
z dnia 15 lutego 2005 r., K 48/2004, OTK ZU 2005/2A poz. 15). Nalezy wskazaé, ze istnieje
uzasadniona obawa, ze przedmiotowa praktyka braku waloryzacji wynagrodzen nie ma
charakteru incydentalnego, a staje si¢ norma, naruszajaca prawa pracownika. Watpliwosci te
uzasadnia niesporny stan faktyczny w niniejszej sprawie, z ktérego wynika, iz w grupie
zawodowej powoddek wynagrodzenia nie podlegaja waloryzacji od kilku lat i nie jest to
jednorazowa sytuacja, wyjatkowa, zwigzana ze stanem finanséw pafistwa w danym roku
budzetowym, lecz stala praktyka pozwalajaca na pewne oszczgdno$ci niestety kosztem
okres$lonej grupy pracownikow sfery budzetowe;.

Zasada ochiony praw stusznie nabytych polega na zakazie pozbawiania obywateli
praw podmiotowych oraz ekspektatyw uksztalttowanych przez ustawy wydane w wyniku
realizacji praw podstawowych lub na zakazie ich ograniczania w stopniu naruszajacym istote
danego prawa, bez petnego ekwiwalentu praw utraconych. Prawa nabyte winny by¢ chronione
ze wzgledu na zasade pafistwa prawnego, a w szczegolnosci ze wzgledu na wynikajacg z niej

zasade zaufania w stosunkach mig¢dzy obywatelem i panstwem.



W ocenie sadu rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od odpowiedzi na pytanie
zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu, wystepuje zatem przestanka funkcjonalna pytania
prawnego. Sad pytajacy powzigt bowiem watpliwosci odnosnie konstytucyjnosci regulacji
zawartych wart. art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.- Ustawa budzetowa na
rok 2011 (Dz. U. z 2011r., nr 29, poz. 150), art. 13 ust. I pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. -
Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273), art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia
25 stycznia 2013r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz.U. 2013.169).

Ponadto sad pytajacy nie dostrzega mozliwosci takiej wykladni kwestionowanych
przepisoéw, ktora pozwalataby na wyinterpretowanie z nich normy zgodnej z Konstytucja. W
rozpatrywane]j sprawie zarowno tres¢ przepiséw jak i wyinterpretowanych z nich norm
(wypowiedzi prawodawcy jednoznacznie polecajacej/zakazujgcej okreslonego postgpowania)
jest jednoznaczna. Rzecz w tym, ze normy te jawia si¢ jako sprzeczne z wyzej opisanymi
zasadami konstytucyjnymi i przepisami prawa do ktorych te normy odsytaja. Prawnie wigzace
stwierdzanie sprzecznosci miedzy trescig normy interpretowanej z ustawy, a trescig norm

> konstytucyjnych nie miesci si¢ w kompetencjach sgdow powszechnych i nalezy do wylacznej

*wiasc1wosc1 Trybunatu Konstytucyjnego. Kolejna kwestia do rozwazenia jest zwigzana z
tresqlq art. 39 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r.,
nr.},’O2 poz. 643 z pdzn. zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu Trybunal umarza postepowanie
;f,na posiedzeniu niejawnym: jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne (ust. 1
pkt 1), na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej (ust. 1 pkt
2), jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujacg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat (ust. 1 pkt 3). Z tym, Ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. W ocenie
Sadu pomimo, Zze kwestionowane akty normatywne jako ustawy budzetowe utracily moc
obowigzujaca z uplywem danego roku, to ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych praw
pytanie prawne jest dopuszczalne, zmierza bowiem do ochrony praw podmiotowych
jednostki. Reasumujgc spelnione sa wszystkie przestanki dopuszczalnosci zadania pytania
konstytucyjnego.

Wynik badania zgodnosci przedstawionych w pytaniu przepisow z Konstytucjg
wplynie na rozstrzygnigcie sprawy niniejszej. Od stwierdzenia, czy wskazane przepisy sg
zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalezy rozstrzygnigcie sprawy niniejszej.
Zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym,

ze tres¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej
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si¢ przed sadem. Zalezno§¢ ta oparta jest na odpowiedniej relacji miedzy trescia
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg przedstawione
zostalo pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktdrego
wyeliminowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwiazku z ktorg przedstawiono pytanie
prawne (np. postanowienie TK z dnia 07.05.2007r., P 13/06, OTK ZU 6/A/2007, poz.57,
wyrok TK z dnia 17.07.2007r., P 16/06, OTK ZU 7/A/2007). Zwazy¢ nalezy, iz z reguly nie
bedzie podstaw do przyjecia przestanki funkcjonalnej, wowczas, gdy rozstrzygniecie sprawy
mozliwe jest bez uruchomienia instytucji pytania prawnego. W przedmiotowej sprawie taka
mozliwos¢ nie wystepuje. Nie ma bowiem mozliwosécl, na gruncie sprawy niniejszej,
dokonania takiej wykladni aktu prawnego, ktéra zgodna bylaby z zasadami Konstytucji RP.
Zastosowanie w przedmiotowej sprawie regut interpretacyjnych nie doprowadzi do dokonania
wyktadni zakwestionowanych przepiséw w sposoéb zgodny z Konstytucja.

W realiach sprawy niniejszej stwierdzenie zgodnos$ci wskazanych w tresci pytania

przepisdw prawnych z Konstytucja skutkowaé bedzie oddaleniem powoddztwa. Natomiast v_v /

przypadku uznania, ze przepisy wskazane w_tresci pytania sa sprzeczne z zasadaini

konstvtucyjnymi, zostang one wyeliminowane z porzadku prawnego. Skutkowaé to bedz"i"

powstaniem luki prawnej - luki konstrukcyjnej (por. A.Redelbach, S.Wronkowsk%l;:;-. e
g

Z.Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa, 1994, str.221 i n.). Wyeliminowanie

w porzadku prawnego przepisOw ustaw budzetowych okreslajacych na poziomie 100%

wysoko$¢ wskaznika walorvzacii wynagrodzen oznaczaé bedzie w istocie brak takiego

wskaznika. Okolicznosé ta jednak, per se, nie wyklucza istnienia przeslanki

funkcjonalnej okreslonej w art.193 Konstytucji. Wyrok Trybunatu stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ przepisu i w takiej sytuacji wplywa na rozstrzygniecie sadu, jednakze w
sposéb bardziej ,,posredni”. Wéwczas sad moze préobowal rozstrzygnaé zawisla sprawe
stosujgc odpowiednie metody wyktadni, siggajac do bardziej zlozonych jej technik, czy tez
wstrzymac¢ sie z orzekaniem i czekaé na inicjatywe ustawodawcy (por. postanowienie TK z
dnia 20.11.2008r., P 18/08 OTK-A 2008/9/168).

W sprawie niniejszej stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisow skutkowaé bedzie
powstaniem luki konstrukcyjnej. Rozstrzygnigcie sprawy w takim wypadku wymaga¢ bedzie
eliminacji owej powstalej luki poprzez zastosowanie rozumowania prawniczego w celu
stworzenia podstawy prawnej do dokonania rozstrzygnigcia. W przypadku wystgpienia luki
prawnej mozliwym jest np. stosowanie analogii (por. uchwale SN z dnia 22.01.1998r., 11
CZP 69/97, OSNCP 1998/7-8/111). Wymaga to uwzglednienia granic tworzenia uzupelienia
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dla istniejgcej luki i tresci obowigzujacych przepiséw prawnych. Przy rekonstrukcji podstawy
rozstrzygniecia kierowaé nalezy sie zalozeniem istnienia racjonalnego ustawodawcy i
spdjnego systemu prawnego i postugiwaé si¢ przepisami zblizonymi pod wzgledem
przedmiotu lub metody regulacji prawnej (np. L.Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania
prawa, Krakéw 2004). W sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow wskazanych w
tresci pytania, mozliwym bedzie zastosowanie analogii legis w zakresie instytucji waloryzacji
przewidzianej w art.358'§3 k.c. Aksjologicznym uzasadnieniem wyprowadzenia wskaznika
waloryzacji jest zapewnienie realnej wartosci wynagrodzen pracownikéw sfery budzetowej na
generalnie niezmienionym poziomie. Jak wczesniej wskazano, zasadg jest dokonywanie
waloryzacji, a wiec wysoko$¢ wynagrodzenia - nominalna - winna corocznie wzrastaé, jesli
spada warto$¢ sily nabywczej pienigdza. Nie oznacza to wtedy wcale realnego wzrostu
wartosci wynagrodzen, lecz jedynie umozliwia dostosowanie ich wysokosci do zmiany sity
. nabywcze] pienigdza. Nie sposéb przyjaé, by zalozeniem mechanizmu waloryzacji
wskazanego w przepisach z dnia 23 grudnia 1999 1. o ksztaltowaniu wynagrodzen w

R - panistwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 79, poz.

43\1 z pozn. zm.) bylo zapewnianie faktycznego, stalego spadku wartosci wynagrodzen
,pracownikow. Mechanizm waloryzacji wynagrodzen pozwala na zachowanie ich realne;

/

/“wartosci na niezmienionym lub zblizonym poziomie. Taki, zdaniem Sadu Rejonowego, jest

el

s

" cel tego przepisu. Zatem, odwotujac si¢ do zatozen aksjologicznych, jak i celu unormowania
art. 4 ust.2 i art.6 ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalttowaniu wynagrodzen w
panstwoweé] sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 79, poz.
431 z p6zn. zm.) zasadnym jest poszukiwanie zblizonego, tak pod wzgledem aksjologicznego
zalozenia, jak spdjnosci ocen prawodawcy, rozwigzania prawnego. Przepisem takim jest
art.358!§3 k.c. Zalozeniem tego przepisu jest zapewnienie - zachowanie - rzeczywistej
wartodci swiadczenia pienieznego. Cel obu tych przepiséw i ich uzasadnienia aksjologiczne

sg zblizone. Istnieje wiec mozliwos¢ zapelnienia luki konstrukcyjnej, poprzez mozliwosé

zastosowania, w drodze analogii legis, dyspozycii normy art.358'83 k.c.. co pozwalaloby na

ustalenie wysokoéci _wynagrodzenn powodéw z uwzglednieniem wskaznika inflacji.

Zastosowanie przepisu art.358'§3 k.c. doprowadzitoby do zachowania realnej wartosci

wynagrodzen pracownikow (w tym powodki), a wige osiagnigcie celu przepisu art.4 i art.6
ust.2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z2011 r., Nr 79, poz. 431 z p6zn. zm.) w
zw. z art.14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratur (Dz. U z
2011 r., Nr 109, poz. 639 t.j.). W tych warunkach uznaé trzeba, iz wystgpienie - na skutek
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stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow - luki prawnej daje podstawy do jej usuniecia
przy zastosowaniu analogii legis i uzyskania stanu prawnego zgodnego z zalozeniami
aksjologicznymi orai zatozeniem konsekwencji ocen prawodawcy.

Uznanie, iz przepisy bedace przedmiotem pytania prawnego nie sg sprzeczne z ustawg
zasadniczg skutkowaé za$§ bedzie oddaleniem powoddztwa w catosci. Zdaniem Sgdu
Rejonowego zakwestionowane przepisy ustaw budzetowych sa sprzeczne z Konstytucja, za$
przeprowadzenie ich prokonstytucyjnej wykladni jest niemozliwe, bowiem polegloby w
istocie na odmowie ich zastosowania. Nalezy zas$ zauwazy¢, iz sad powszechny nie jest
uprawniony do stwierdzenia niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja ze skutkiem w
postaci niestosowania takiego przepisu w rozpoznawanej sprawie. Majac uzasadnione
watpliwosci co do zgodnosei ustawy z Konstytucjg sad — na podstawie art.193 Konstytucji —
ma obowigzek zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem
prawnym.

Z powyzszych wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Vit , .
3 7godnosc z oryginatem Swiadczy
{iiisrownik sekretariatu
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