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ZAZALENIE

Niniejszym, dziatajgc w imieniu i na rzecz mojego Mocodawcy — R B , ha podstawie art. 36
ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643){dalej
»UTK"”), wnosze zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.12.2011 r. w
przedmiocie odmdwienia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R B z dnia
28.10.2010 r. w zakresie okresionym w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Powyzej wymienione postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzam w czesci odmawiajacej
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci:

— Art. 258 § 2 k.p.k. zart. 2, art. 42 ust. 21i 3, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

— Art. 263 § 3 k.p.k. z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 13 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze zarzuty Skarzgcego w przedmiocie zaskarzonego postanowienia, wnosze o;
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Uchylenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.12.2011 r. w zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE
[Uzasadnienie stanowiska Skarzacego w zakresie zastosowania art. 263 § 3 k.p.k. do oceny sytuacji
prawnej Skarigcego] W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
okolicznoé¢, jako by rozstrzygniecie stanowigce podstawe ztozenia skargi konstytucyjnej zostato oparte
w jakimkolwiek zakresie na art. 263 § 3 k.p.k.

W ocenie Skarzacego przepis ten znajduje zastosowanie wobec Skarzacego w kazdym postanowieniu o
przediuzeniu tymczasowego aresztowania wydanym po dniu  lipca 2001 r.

Zgodnie z art. 263 § 3 k.p.k. ,£gczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sqd pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat.”.

To wiasnie ten przepis wprowadza rozréznienie na oskarzonych co do ktérych nie zapadt jeszcze
pierwszy wyrok sadu pierwszej instancji oraz oskarzonych co do ktérych wyrok taki juz zostat wydany.

Rozstrzygajgc kwestie tymczasowego aresztowania oskarzonego sqd w pierwszej kolejnosci rozstrzyga
na jakich zasadach w odniesieniu do konkretnego oskarzonego {przy zatozeniu, ze okres tymczasowego
aresztowania miatby przekroczy¢ okres dwdch lat) bedzie orzekane tymczasowe aresztowanie — tj. czy
przy zastosowaniu ogdinych przestanek tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych co do ktérych
zapadt juz pierwszy wyrok sadu pierwsze] instancji) czy tez przestanek szczegdéinych (znacznie
wezszych) okreslonych w art. 263 § 3 k.p.k. {(ktére odnosza sig jedynie do oskarzonych, co do ktérych
nie zapadt jeszcze wyrok sadu pierwszej instancji).

W ocenie skarigcego w przypadku gdy sad rozstrzyga o kwestii tymczasowego aresztowania
przekraczajacego okres dwoch lat, kazdorazowo proces decyzyjny odnosi sie w pierwszej kolejnosci do
art. 263 & 3 k.p.k. Gdyby nie ten przepis, w polskiej procedurze karnej nie istniato by rozréznienie na
oskarzonych co do ktérych zapadt juz pierwszy wyrok sadu pierwszej instancji oraz na oskarzonych co
do ktdrych taki wyrok jeszcze nie zapadt (obecnie kwestia ta ma donioste znaczenie z punktu widzenia
przestanek, na podstawie ktérych sagd moie zastosowa¢ w obydwu powyziszych przypadkach
tymczasowe aresztowanie).

Przepis ten stanowi niejako ,rozwidlenie” w procesie decyzyjnym sgdu rozstrzygajgcego w kwestii
tymczasowego aresztowania, ktére kieruje sad na odmienne tory dalszego procedowania w
przedmiocie tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Skarzgcego, stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, jako by przepis
ten nie znajdowat zastosowania w trakcie wydania rozstrzygniecia stanowigcego podstawe dla
niniejszej skargi, jest nieprawidtowe. Przepis ten znajduje zastosowanie w kazdym przypadku
rozstrzygania w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie ma w tym zakresie znaczenia, czy jest
on powotywany przez Sgdy w tresci uzasadnien rozstrzygnie¢ co do tymczasowego aresztowania.

Kazdy z sadéw przedtuzajgcych wobec Skarigcego stosowanie tymczasowego aresztowania
zobligowany byt bada¢ zaréwno przestanki, na podstawie ktdrych Skarzgcy moze byé w dalszym ciggu
tymczasowo aresztowany oraz jaki sgd powszechny powinien rozstrzyga¢ w tej materii {przy zatozeniu
okresu tymczasowego aresztowania przekraczajacego okres 2 lat).

Pomimo, iz okolicznos¢ taka nie znajdowata odzwierciedlenia w tresci postanowien kazdorazowemu
badaniu sadu podlegato, czy wobec Skarzgcego wydany juz zostat pierwszy wyrok wydany przez Sad |
instancji czy tez nie, a tym samym czy dalsze stosowanie wobec Skarzgcego tymczasowego
aresztowania nalezy ocenia¢ pod katem art. 263 § 4 k.p.k., czy tez nalezy kierowac sie zasadami
ogolnymi w tym zakresie z uwagi na spetnienie sie przestanki wydania pierwszego wyroku przez Sgd |
instancji. Pomimo iz wiedze w tym zakresie Sad posiadat z urzedu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
kwestionowane wniesiong skarga zréznicowanie sytuacji prawnej Skarzgcego w oparciu o przestanke
wydania pierwszego wyroku przez Sad | instancji, bylo badane w kaidym postanowieniu o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania wydanym po dniu  lipca 2001 r.



Zaréwno postanowienie Sadu Okregowego w W , V Wydziatu Karnego z dnia

kwietnia 2010 r. (sygn. akt ), jak rowniez postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W ,
Il Wydziatu Karnego z dnia maja 2010 r. (sygn. akt ) zostaly wydane w oparciu o
zakwestionowang regulacje prawng, ktéra w ocenie Skarigcego prowadzi do naruszenia jego
konstytucyjnie chronionych praw jako osoby oskarzonej, albowiem na samym poczatku procesy
decyzyjnego sadéw rdznicuje jego sytuacje prawna w oparciu o przestanke catkowicie niezalezng od
Skarzacego — fakt wydanie wobec niego pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji.

[Uzasadnienie stanowiska Skarzacego w przedmiocie art. 258 § 2 k.p.k.] Jak wynika z uzasadnienia

postanowienia Sadu Okregowego w W , V Wydzialy Karnego z dnia
kwietnia 2010 r. (sygn. akt ), jak réwniez postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W ,
Wydziatu Karnego z dnia  maja 2010 r. {sygn. akt ) Sady stosujace wobec Skarzacego

$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania oparly swoje stanowisko na przepisie
art. 258 & 2 k.p.k. okreslajacym samoistng przestanke stosowania tego $rodka zapobiegawczego w
postaci realnej grozby wymierzenia oskarzonemu surowej kary.

Przepis ten stanowi, w ocenie Skarzgcego, naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez Sad, zapisanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez narusza jego konstytucyjne prawo do
obrony, jako generalnej zasady zapisanej w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz stanowigcego realizacje
tej zasady prawa do zaskarzania orzeczen gwarantowanego przepisami art. 78 Konstytucji.

Jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej Sgdow powszechnych, przepis ten stwarza domniemanie, ze
oskarzony w celu unikniecia surowej odpowiedzialnosci karnej bedzie podejmowat dziatania
uniemozliwiajace lub utrudniajace prawidtowy bieg postepowania®. Na takie rozumienie przestanki
okresionej w art. 258 § 2 k.p.k. zwrdcit uwage Sad Apelacyjny wydajac postanowienie z dnia  maja
2010 r., gdzie powotujac sie na istniejaca linie orzecznicza® wskazat iz ,,(...) byt przestanki okreslonej w
art. 258 § 2 k.p.k. nie jest uzalezniony od reainosci obawy (utrudniania postepowania}, bo towarzyszy
jej swoiste domniemanie prawne, Ze oskarzony mozZe podejmowac dziatania utrudniajgce czy wrecz
uniemozliwiajqce skuteczne wymierzenie mu kary”.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdemu przystuguje prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezaleiny, bezstronny i niezawisty
Sad.

W obrebie systemu prawa karnego, idea sprawiedliwego procesu znajduje swéj wyraz miedzy innymi
w zasadzie prawdy materialnej. Zasade te mozna stresci¢ w zadaniu by organy procesowe w toku
wlasnych czynnosci nie poprzestawaty na formalnych surogatach czy fikcjach prawnych lecz
przyjmowaty za podstawe swych decyzji, rzeczywisty stan rzeczy. Inaczej méwiac by rozstrzygniecia
organéw procesowych oparte byly na prawdziwych ustaleniach faktycznych.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz zasada prawdy materialnej, bedgc gwarancjg sprawiedliwego procesu,
rozumianego jako cato$¢ dokonywanych w nim czynnosci, dotyczy kazdej decyzji procesowej.

Odstepstwa od tej zasady mozliwe sg wytgcznie na korzy$é oskarzonego, ktora to okoliczno$¢ wynika z
zasady domniemania niewinnosci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. Jedynie w oparciu o
zasade prawdy materialnej mogg w toku postepowania karnego zapadaé wszelkie rozstrzygniecia
niekorzystne dla oskarzonego. Oznacza ona zakaz podejmowania rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla
oskarzonego bez podstawy w postaci ustalen faktycznych.

W ocenie Skarzgcego art. 258 § 2 k.p.k. okreslajgcego samoistng przestanke stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci ,groZby wymierzenia oskarZonemu surowej kary” u podstaw ktérej stoi
domniemanie opierajacy sie na zatozeniu ze oskarzony bedzie podejmowat dziatania utrudniajace
postepowanie karne konstruuje fikcje prawng w postaci domniemania prawnego, ktore stanowi
podstawe wydawania orzeczen niekorzystnych dla oskarzonego i nie majgcych podstawy w ustaleniach
faktycznych (w zakresie oceny czy oskarzony bedzie utrudniat bieg postepowania karnego)

Lpor. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt It AKz 30/08.
? postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2005 r., sygn. Akt |l AKz 330/05.



dokonanych przez organ stosujgcy Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 konstytucji okreslajgcym prawo
Skarzacego do sprawiedliwego procesu.

Przepis ten idzie jednak dalej stwarzajgc domniemanie prawne niewzruszalne, czym narusza zasade
prawa do obrony i zwigzanego z nim prawa do zaskarzania orzeczen.

Istota zasady prawa do obrony polega na umozliwieniu oskarzonemu odpierania stawianych mu
zarzutéw, kwestionowaniu twierdzen oskarzenia, a takze przedstawiania dowoddw na poparcie
twierdzen wtasnych,

Z konstytucyjnym prawem do obrony scisle zwigzane jest prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w | instancji, okreslone w art. 78 Konstytucji RP. To ostatnie rozpatrywaé nalezy w jego
wymiarze formalnym i materialnym.

Pierwszy sprowadza sie do istnienia odpowiednich procedur odwotawczych.

Drugi polega na umozliwieniu oskarzonemu odpierania twierdzen bedacych podstawg postanowienia,
ktére zamierza on zaskarzyé. Innymi stowy na ustawodawce natozony zostat nie tylko obowigzek
konstruowania odpowiednich przepiséw proceduralnych, umozliwiajacych instancyjng kontrole
orzeczen, lecz réwniez zakaz wprowadzania przepisdw bedacych podstawg wydawania orzeczen
formalnie wprawdzie zaskarzalnych, zawierajgcych jednak w swej tresci elementy ze swej istoty
uniemozliwiajgce podjecie skutecznej obrony.

Z pewnoscig elementem uniemozliwiajgcym podjecie przez Skarzgcego skutecznej obrony jest
domniemanie prawne niewzruszalne. Istnienie takiego domniemania stanowi naruszenie
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do obrony, w ktdérego sklad wchodzi m. in. umozliwienie
Skarzgcemu przedstawienie dowoddw na poparcie wlasnych twierdzen oraz odpierania twierdzeA
oskarzenia.

W przypadku domniemania prawnego niewzruszalnego dowdd przeciwny jest niemozliwy do
przeprowadzenia, badz to z powodu wyrazonego w przepisach zakazu jego przeprowadzenia, bad? tez
z powodu wynikajgcego z samego charakteru takiego domniemania dowodu oraz faktycznej
niemoziiwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Aby stwierdzi¢ niewzruszalnos¢ domniemania okreslonego w art. 258 § 2 k.p.k. wystarczy podjac prébe
odpowiedzi na pytanie ,Czy Skarigcy jest w stanie skutecznie przeprowadzi¢ dowdd przeciwko
twierdzeniom wynikajgcym z tego domniemania?”

W ocenie Skarzgcego odpowiedz na tak udzielone pytanie jest negatywna — osoba zatrzymana,
postawiona przed Sadem w celu rozpoznania wniosku o zastosowanie wobec niej Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie jest w stanie przeprowadzi¢ dowodu na
okoliczno$é, iz nie bedzie w jakikolwiek sposéb utrudniata w przysztosci postepowania karnego z uwagi
na grozacy jej surowg kare. Nie jest bowiem mozliwe, biorac pod uwage zasady logicznego
rozumowania, obalenie twierdzenia, iz oskarzony bedzie podejmowat dziatania uniemozliwiajace lub
utrudniajace prawidtowy bieg postepowania. Dowod taki sprowadzaé by sie musiat w istocie rzeczy do
koniecznosci udowodnienia nieistnienia pewnych dziatan, ktére mogly by ewentualnie mie¢ miejsce
dopiero w przysztosci. Oskarzony nie jest w stanie przeprowadzi¢ w trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania w stosunku do niego tymczasowego aresztowania dowodu zmierzajgcego do wykazania,
iz nie bedzie w przysztosci utrudniat postepowania karnego.

Samo istnienie takiego domniemania skutkujgcego stosowaniem wobec Skarzacego Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania uniemozliwia zweryfikowanie stanowiska
oskarzonego, albowiem nie bedzie mozliwym do stwierdzenia jakie dziatania podjgt by Skarzacy gdyby
nie stosowano wobec niego tymczasowego aresztu.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz domniemanie prawne zawarte w art. 258 § 2 k.p.k. jest
domniemaniem niewzruszainym. Skoro z gwarantowanego przepisem art. 42 ust. 2 Konstytucji prawa
do obrony oraz prawa do zaskarzania orzeczen ustanowionego przepisem art. 78 Konstytucji wynika
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zakaz stosowania wobec Skarzgcego domnieman niewzruszalnych, a art. 258 § 2 k.p.k. domniemanie
takie zawiera, tym samym uznac nalezy niezgodno$¢ tego przepisu zaréwno z art. 42 ust. 2 Konstytucji,
jak rowniez art. 2 i art. 78 Konstytucji.

Przepis art. 258 § 2 k.p.k. stosowany wobec skarzacego 12-ty rok famie ponadto zasade domniemania
niewinnosSci zawartg w art. 42 ust. 3 Konstytucj.

Tym samym w ocenie Skarigcego Trybunat Konstytucyjny dokonat nieprawidtowej oceny skargi
konstytucyinej w zakresie badania zgodnosci art. 258 § 2 k.p.k., uznajgc zarzuty skarigcego w tym
zakresie za niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, oraz ze przepis ten nie ingeruje w prawa
powotane przez powotane przepisy Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Skarzgcego stwierdzi¢ nalezy, iz wnioski zawarte w petitum
niniejszego zazaienia s uzasadnione i zastuguig na uwzglednienie.

Tam 02-4 Q.
N

Tah Ozga
Adwokat

Zafqczniki:

1. 4 odpisy zazalenia.
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