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sygn. akt  K 2/12 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 10 lipca 2012 r.
w sprawie o sygn. K 2/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Andrzej Rzepliński

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie wniosku grupy senatorów o zbadanie zgodności art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektórych innych ustaw 
w zakresie, w jakim – z powodu uzyskania przez emeryta przychodu z tytułu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwiązania stosunku pracy z pracodawcą – skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury również wobec emerytów, którzy nabyli prawo do emerytury na mocy wcześniejszych przepisów, 
bez konieczności rozwiązywania stosunku pracy – z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji 
oraz art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.

Na rozprawę stawili się… – nie widzę niestety nikogo, kto by się stawił w imieniu wnioskodawcy. A powinien stawić się pan senator Bohdan Paszkowski przedstawiciel wnioskodawców, tej grupy senatorów RP oraz pełnomocnik grupy pan mecenas Zbigniew Cichoń.  Żaden z nich nie powiadomił Trybunału o przyczynach niestawiennictwa dzisiaj na rozprawie. W imieniu Sejmu stawił się pan poseł Eugeniusz Kłopotek, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Grażyna Grodzińska prokurator Prokuratury Generalnej. Pełnomocnictwa w aktach. 

Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunał informuje, że rozprawa może być obserwowana, bo jest transmitowana, w internecie.
Ponieważ nie stawili się wnioskodawcy, wobec tego muszę zarządzić przerwę 
w celu zdecydowania w trybie art. 60 ust. 2, który w takiej sytuacji przewiduje, że: „Obecność na rozprawie wnioskodawcy jest obowiązkowa. W razie nie stawienia się wnioskodawcy lub jego przedstawiciela, Trybunał umarza postępowanie albo odracza rozprawę.”.
Zarządzam przerwę do godz. 10.00.
[przewodniczący zarządził przerwę o godz. 9.06]
[po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 10.00.]
Przewodniczący:

Widzę, że stawił się pełnomocnik grupy senatorów pan mecenas Cichoń.
Pan Zbigniew Cichoń:

Przepraszam, Wysoki Trybunale, ale z powodu licznych prac ulicznych nie byłem 
w stanie na czas dotrzeć. Błądziłem po Warszawie prawie że połowę czasu przeznaczonego na trasę z Krakowa do Warszawy. Przepraszam najmocniej. 

Przewodniczący:

Panie mecenasie, tak doświadczony sądownik jak pan, tym bardziej w Trybunale, nie może się spóźniać niezależnie od tego, jak się dociera do Trybunału.

Proszę powiedzieć Trybunałowi, a co z przedstawicielem grupy senatorów?

Pan Zbigniew Cichoń:

Wysoki Trybunale, dzwonił do mnie pan senator Paszkowski – mówił, że też dzwonił do Wysokiego Trybunału – że zaniemógł zdrowotnie i z tej przyczyny niestety 
nie może dotrzeć. 

Wysoki Trybunale, jeżeliby Wysoki Trybunał uznał to za przeszkodę 
do rozpoznania sprawy, zgodnie z art. 60 ust. 2 procedury, wnoszę o usprawiedliwienie tej nieobecności i odroczenie rozprawy.

Przewodniczący:

Tak, Trybunał nie może nic innego uznać. Wobec nieobecności przedstawiciela grupy senatorów – nie wiadomo na ile usprawiedliwionej, mam nadzieję, że odpowiednio zostanie to udokumentowane – Trybunał postanawia w tej sytuacji odroczyć rozprawę 
na dzień 26 lipca tego roku, w tej sali, o godz. 13.00. O terminie rozprawy wszyscy uczestnicy postępowania oraz wnioskodawca, przez pełnomocnika, zostali powiadomieni, nie będzie zatem wysyłane przez Trybunał odrębne powiadomienie.
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