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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej M Z z 26 kwietnia 2011 r. (sygn. akt SK 18/11),
jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 950 zdanie 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wnosze 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku;

2) na podstawie art. 66 w zwigzku z art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wnosze o pozostawienie bez rozpoznania wniosku Rzecznika

Praw Obywatelskich, ze wzgledu na to, ze rozszerza zakres skargi konstytucyjne;.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny

1. Jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie zostat wskazany art. 950
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 ze zm.), ktéry stanowi: , Termin do zaskarzenia opisu i oszacowania liczy sie
od dnia jego ukonczenia. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

Kwestionowany przepis okresla mozliwo$é i termin zaskarzenia czynnosci
opisu i oszacowania. Na czynnosci te przystuguje skarga w trybie art. 767 k.p.c., przy
czym niezaleznie od momentu, w ktérym nastgpito uchybienie, termin do ztozenia
skargi liczy sie od dnia zakonczenia opisu i oszacowania. Przez ukoniczenie opisu
i oszacowania nalezy rozumie¢ podpisanie przez komornika protokotu opisu
i oszacowania. Protokét ten jest sprawozdaniem z przebiegu dokonanego przez
komornika etapu egzekucji oraz czynno$cig decyzyjng organu egzekucyjnego.
Komornik nie ma obowigzku zawiadamiania o ukoiiczeniu opisu i oszacowania tych
uczestnikdw, ktérych stosownie do art. 945 § 1 k.p.c. zawiadomit o terminie opisu
i oszacowania, natomiast ma taki obowigzek wobec uczestnikdw, ktérych nie
zawiadomit o tym terminie. Dla tych uczestnikéw bieg terminu do ztozenia skargi
nalezy liczy¢ od dnia zawiadomienia o ukoriczeniu opisu i oszacowania. Do ztozenia
skargi legitymowany jest kazdy, kto zostat dotkniety czynnosciami lub zaniechaniami
komornika. Uprawnione sg wigc nie tylko strony czy uczestnicy postepowania, lecz
takze osoby trzecie — jezeli wykazg interes prawny, a takze prokurator, organizacje

spoteczne oraz sad lub uprawniony organ, ktéry zadat wszczecia egzekuciji.

2. Skarga konstytucyjna (dalej: skarga) zostata wniesiona w zwigzku
z nastepujacym stanem faktycznym. W dniu 2 lipca 2010 r. komornik Sadu
Rejonowego w Z przeprowadzit opis i oszacowanie nieruchomosci
bedacych wtasnoscia skarzacej. O czynno&ci tej oraz o mozliwosci jej zaskarzenia
zawiadomiono skarzaca, kitdra przedstawita komornikowi zwolnienie lekarskie,
z ktérego wynikato, iz nie moze uczestniczy¢ w czynno$ci opisu i oszacowania.

W dniu 19 lipca 2010 r. skarzaca otrzymata sporzgadzone przez komornika

2 lipca 2010 r. pismo oznaczone jako przekazanie odpisu protokotu i oszacowania
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nieruchomo$ci oraz operat szacunkowy. W dniu 26 lipca skarzaca ztozyta do Sadu

Rejonowego w Z | Wydziat Cywilny skarge na czynno$¢ komornika
wpostaci opisu i oszacowania, ktéra zostata odrzucona postanowieniem
z pazdziernika 2010 r. (sygn. akt ). W uzasadnieniu powyzszego

postanowienia Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 950 k.p.c. termin do
zaskarZzenia opisu i oszacowania liczy sie od dnia jego ukonczenia, ktére nastepuje
w momencie podpisania protokotu z tej czynnoéci. O tej daty, w my$l art. 767 § 4
k.p.c., przystuguje prawo do wniesienia skargi na czynnos¢ komornika.
W przedmiotowej sprawie skarga ta zostata wniesiona po uptywie tego terminu, co
uzasadnia jej odrzucenie. Sgd Rejonowy, postanowieniem z  wrze$nia 2010 r,, nie
uwzglednit takze wniosku skarzgcej o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi.
Postanowieniem z  stycznia 2011 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
wP oddalit zazalenie skarzacej na postanowienie sgdu pierwszej instancji
z  pazdziernika 2010 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy podni6st
m.in., ze skarzgca zostata prawidtowo powiadomiona o terminie dokonania czynnosci
w postaci opisu i oszacowania nieruchomos$ci. Brak uczestnictwa skarzgcej
w podjetych czynnosciach byt skutkiem choroby, ktérg skarzgca udokumentowata,
jednakze nieobecnosé nie jest przyczyng uniemozliwiajgcqg ich przeprowadzenie. Sad
drugiej instancji wskazat, ze zaden z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie
naktada na komornika obowigzku zawiadamiania strony o treSci czynnosci,
a wystanie przez komornika protokotu opisu i oszacowania wraz z wyciggiem operatu
nie powoduje powstania nowego uprawnienia procesowego. Zgodnie z art. 950
k.p.c., termin do zaskarzenia opisu i oszacowania liczy sie od dnia jego ukonczenia,
a wiec w rozpoznawanej sprawie 2 lipca 2010 r. Natomiast wniosek o przywrdcenie
terminu powinien zostaé ztozony najpdzniej 15 lipca 2010 r. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy uznal, iz Sgd Rejonowy zasadnie odrzucit wniosek o przywrdcenie

terminu do zlozenia skargi oraz skarge na czynno$¢ komornika.

li. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie niezgodno$ci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sgd lub organ administraciji
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publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Norme te konkretyzuje art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa TK),
wediug ktérego: ,Skarga poza wymaganiami dotyczgcymi pisma procesowego
powinna zawieragé:

1) doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa, i w jaki sposéb —
zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone,

3) uzasadnienie skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego”.

Podstawowg przestanka skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest
zakwestionowanie takich przepiséw, ktére prowadzac do naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci, sg jednocze$nie podstawg ostatecznego orzeczenia. Warunek ten
jest spetniony woéwczas gdy kwestionowany akt determinuje tre$¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi, w tym jego aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujgcych mu praw lub wolnoéci o charakterze konstytucyjnym.

W tym kontekScie nalezy zauwazy€, ze skarzaca jako przedmiot kontroli
wskazuje art. 950 k.p.c. w petnym brzmieniu. Z przedstawionej argumentacji i ze
stanu faktycznego sprawy wynika natomiast, ze zarzuty skarzacej odnoszg sie
jedynie do zdania pierwszego wymienionego przepisu. W normie zawartej w zdaniu
drugim skarzaca nie upatruje naruszenia swoich konstytucyjnych praw lub wolnosci,
zwtaszcza, Zze norma ta gwarantuje prawo do zaskarzania, z ktérego skarzaca
skorzystata. Tym samym art. 950 zdanie 2 k.p.c. nie stanowi przedmiotu kontroli
i w tym zakresie zasadne jest umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1

pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

2. Pismem z 23 wrze$nia 2011 r. udziat w postepowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej M Z zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
RPO lub Rzecznik). Pismem procesowym z 30 listopada 2011 r. (dalej; pismo
procesowe) RPO wnidst o stwierdzenie, ze ,art. 950 zdanie pierwsze kodeksu

postepowania cywilnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz
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w zw. z gwarantujgcym zasade poprawnej legislacji art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej”.

Poniewaz zmiana dokonana przez RPO wyznacza nowg relacje miedzy
przedmiotem a wzorcami kontroli w stosunku do wskazanej przez autora skargi
konstytucyjnej, nalezy rozwazyé, czy taki zabieg jest dopuszczalny (tak m.in.
TK w sprawach o sygn. akt SK 19/01 oraz SK 17/00).

Artykut 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) przyznaje Rzecznikowi
prawo udziatu w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng. Z kolei zasady
realizacji tego prawa okresla art. 51 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej: ustawa o TK). Zgodnie
z ust. 2 tego ostatniego przepisu, Rzecznik Praw Obywatelskich moze zgtosi¢ udziat
w postepowaniu w ciggu 60 dni od otrzymania informacji o jego wszczeciu. Rola
i granice kognicji RPO w procesie kontroli norm zainicjowanej skargg konstytucyjng
nie zostaly okreslone przez przepisy expressis verbis. Kwestia ta zostata
doprecyzowana jednak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, na ktérego tle
mozna wyodrebnié dwie koncepcje dotyczace uprawnien RPO, przystepujacego do
sprawy w trybie art. 51 ustawy o TK.

Pierwsza wyrazono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 maja 2001 .
(sygn. akt SK 15/00). Zgodnie z tym pogladem, kompetencja RPO do samodzielnego
wskazywania przepisu ustawy zasadniczej jako podstawy oceny hierarchicznej
zgodnos$ci norm, jezeli nie zostat on powotany jako wzorzec kontroli w skardze,
wynika: [...] zarbwno ze szczegélnej roli Rzecznika Praw Obywatelskich
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak réwniez jego autonomicznej
pozycji w tym postepowaniu. [...] Ogélny interes zwigzany z postepowaniem
w przedmiocie skargi konstytucyjnej, nakierowany w pierwszym rzedzie na eliminacje
niekonstytucyjnego przepisu, a nie wytacznie na ochrone indywidualnego interesu
skarzacego, podkresla wiasnie uczestnictwo w postepowaniu Rzecznika.
Samodzielna pozycja procesowa Rzecznika wskazuje na to, ze postepowanie
w przedmiocie skargi zachowuje w duzym stopniu takze cechy kontroli abstrakcyjne;j.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Rzecznik nalezy do kregu podmiotow
uprawnionych do inicjowania postepowania w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej
(art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Przystepujac do skargi, Rzecznik daje wyraz

swemu stanowisku merytorycznemu co do oceny konstytucyjnosci kwestionowanej
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regulacji. Poparcie przez Rzecznika stanowiska skarzacego co ‘do
niekonstytucyjno$ci przepisu mogloby znalezé wyraz w samodzielnym wniosku
skierowanym do Trybunatu w trybie kontroli abstrakcyjnej. Celom i zatozeniom
postepowania przed Trybunatem przeczytoby jednak stanowisko domagajace sig,
aby w kazdym wypadku poszerzenia wzorca konstytucyjnego (w poréwnaniu do
skargi) Rzecznik wystgpowat z samodzielnym wnioskiem w trybie kontroli
abstrakcyjnej. Przeczytoby to réwniez oczywistym wzgledom ekonomii procesowej.
Odmienny wniosek bylby wreszcie sprzeczny zaréwno z trescig przepisu art. 16
ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak i z Kkonstytucyjnie
okre$lonymi zadaniami Rzecznika. W konsekwenc;ji nalezy uznaé, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich jest uprawniony do wskazania, wraz ze zgtoszeniem udziatu
w postepowaniu, jakie jego zdaniem konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly
naruszone przez przepis, ktérego stwierdzenia za niezgodny z konstytucjg domaga
sie skarzacy”.

Druga koncepcja zostata przedstawiona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 17/00). Zaklada ona, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich tylko wtedy korzysta ze swobody okre$lania zakresu przedmiotowego
kontroli konstytucyjnej, gdy jest podmiotem samodzielnie inicjujgcym postepowanie
przed Trybunalem na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. ,Catkowicie
odmienng role wyznacza mu [RPO — uwaga wiasna] natomiast art. 51 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym; w tym przypadku Rzecznik zgtasza swéj udziat
w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot. Jego pozycja przypomina
uksztalttowang przez kodeks postepowania cywilnego pozycje interwenienta
ubocznego (art. 76 i n. k.p.c.), ktérego udziat w sprawie ma charakter adhezyjny. [...]
Rzecznik Praw Obywatelskich przez zgloszenie swego udziatu w sprawie na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie zyskuje prawa
rozszerzania zakresu skargi, lecz tylko mozliwo§¢ dokonywania czynnosci
wspierajacych ja, w szczegélnosci dostarczania nowych argumentéw prawnych.
Wskazujac odmiennos$é pozycji Rzecznika jako wnioskodawcy i podmiotu bioracego
udziat w postepowaniu, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich nie moze w jednym postepowaniu wystepowa¢ jednocze$nie
jako podmiot popierajgcy zarzuty skargi i jako samodzielny wnioskodawca.
Dopuszczenie takiej mozliwo$¢ oznaczatoby bowiem obejscie wszystkich regut



dotyczacych udziatu Rzecznika w postepowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym”.

Jakkolwiek Rzecznikowi Praw Obywatelskich (zob. pismo procesowe RPO
z 19 sierpnia 2005 r. przedtozone i zreferowane w sprawie zakonczonej wyrokiem TK
z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05) oraz jego zastepcy (zob. S. Trociuk,
Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa 2005, s. 105-106;
identycznie: J. Swieca, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 208) bliska jest pierwsza z prezentowanych interpretacji, to
jednak analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu jednoznacznie wskazuje
na to, ze w praktyce przewaza drugi sposéb rozumienia roli RPO w postepowaniu
wszczetym skargag konstytucyjng (zob. m.in. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r., sygn.
akt SK 19/01; 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06 oraz postanowienia TK z: 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 67/06; 10 listopada 2009 r., sygn. akt SK 45/08, jak réwniez
wszystkie orzeczenia Trybunatu wymienione ponizej).

Kwestig oceniang przez Trybunat Konstytucyjny indywidualnie w kazdej
sprawie jest natomiast to, czy stanowisko RPO miesci sie w granicach zakresu
kontroli wskazanych przez skarzacego, tj. czy podniesione przez ten organ zarzuty
stanowig jedynie pochodng zarzutdw zgtoszonych przez podmiot inicjujacy
postepowanie.

Przyktadowo wymieni¢ mozna sprawy, w ktorych:

a) wskazanie przez RPO art. 77 ust. 1 Konstytucji jako zwigzkowego wobec
powotanego przez skarzacego prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat uznat za doprecyzowanie wzorcdw kontroli zawartych
w skardze (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05);

b) przywotanie przez RPO jako przepiséw zwigzkowych art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji, pominietych w petitum skargi, wskazujgcym jedynie art. 45 ust. 1
Konstytucji, Trybunat potraktowat jako nadanie wiasciwej formy zarzutom
podnoszonym w uzasadnieniu skargi (wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06);

c) uzupetnienie wskazanych przez skarzacg wzorcéw, czyli art. 45 ust. 1
iart. 78 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoséci, o art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat ocenit jako
niedopuszczalne rozszerzenie podstawy kontroli (wyrok TK z 26 czerwca 2008 r.,
sygn. akt SK 20/07);



d) powotanie sie na art. 2 Konstytucji, jako uzupetnienie katalogu naruszonych
wzorcow konstytucyjnych, Trybunat uznat za trafne i uwzglednit w sentencji
orzeczenia (wyrok TK z 13 maja 2003 r., sygn. akt SK 21/02);

e) uzupetnienie wskazanych przez skarzgcego wzorcéw  kontroli
o art. 2 Konstytucji nie zostato potraktowane przez Trybunat jako doprecyzowanie
podstawy kontroli w sprawie, ale jej niedopuszczalne (w zwiazku z czym -
bezskuteczne) rozszerzenie (postanowienie TK z 15 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 44/08);

f) zgtoszenie jako dodatkowego wzorca kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji,
niepowotanego ani w petitum, ani w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (skarzaca nie
sformutowata zarzutu nierébwnego traktowania przez wskazanie grupy, ktéra
charakteryzujac sie cechg relewantna, miataby by¢ traktowana w spos6b odmienny),
Trybunat ocenit jako niedopuszczalne rozszerzenie zakresu skargi (wyrok TK
z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08);

g) powotanie jako wzorca kontroli art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat nazwat
Jfzeczywistym doprecyzowanie zarzutu skargi®, ktérego istota sprowadzata sie do
kwestionowania niekonstytucyjnego ograniczenia prawa konstytucyjnego (prawa do
sadu), podczas gdy wszelkie ograniczenia muszg odpowiada¢ zasadzie
proporcjonalnosci (wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06; podobnie
zob. wyroki TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06 oraz 13 maja 2003 r., sygn.
akt SK 21/02).

Zwazywszy dokonane ustalenia, nalezy zbadaé, czy stanowisko RPO,
przedstawione w pisSmie z 30 listopada 2011 r., mieSci sie w granicach zakresu
kontroli wytyczonych przez skarzgca, tj. czy okreslony przez RPO wzorzec kontroli
zostat wskazany lub oméwiony przez skarzacag chociazby w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej, a przez to moze byé uznany za doprecyzowanie zgdania skarzacego
(por. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08).

W nastepstwie wniosku RPO zakwestionowany przepis miatby zostaé¢
poddany ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z tymi samymi, co wskazane przez
skarzaca, przepisami, tj. art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytugji, choé
powigzanymi dodatkowo z innym przepisem zwigzkowym — art. 2 Konstytucji.
Zdaniem Sejmu, zabieg ten jest niedopuszczalny, gdyz w ten sposéb RPO
wprowadza nowe podstawy kontroli konstytucyjnosci skargi oraz powoduje

niedopuszczalne rozszerzenie jej zakresu. Skarzgcy nie wskazat bowiem
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art. 2 Konstytucji ani w petitum, ani w uzasadnieniu jako wzorca kontroli. Nalezy
zatem rozwazy€, czy Rzecznik potraktowat ww. przepis jako nadanie whasciwej formy
zarzutom (doprecyzowanie ich) podnoszonym w uzasadnieniu skargi, czy tez
formutuje w oparciu o nie nowe argumenty. W tym drugim przypadku nalezatoby je
pozostawié bez rozpoznania.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze dowodzone przez skarzaca
naruszenie prawa do sgdu polega m.in. na wytgczeniu mozliwo$¢ zaskarzenia
czynnosci opisu i oszacowania w terminie tygodniowym od doreczenia dhuznikowi
protokotu z tej czynnosci. Tymczasem Rzecznik, omawiajac naruszenie prawa do
sadu, wskazuje ze: ,[...] przystugujace Skarzgcej prawo dostepu do sgdu zostato
naruszone poprzez niezachowanie reguf rzetelnej legislacji do unormowania terminu
do wniesienia skargi na opis i oszacowanie” (pismo procesowe, s. 4). Podczas gdy
w skardze konstytucyjnej watek dotyczacy zasad poprawnej legislacji w ogéle nie byt
podnoszony, Rzecznik dowodzi, ze: ,[...] kwestionowana regulacja narusza zasade
przyzwoitej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji, w aspekcie braku jej
adekwatnosci do zaktadanego celu” (pismo procesowe, s. 13).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze argumenty Rzecznika, sformufowane na
gruncie art. 2 Konstytucji, wigzg sie SciSle ze wskazang przez niego podstawg
kontroli konstytucyjnosSci oraz stanowig nowo$¢é w stosunku do uzasadnienia skargi
konstytucyijne;j.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich formutuje w oparciu
o przywotany przez siebie wzorzec kontroli nowe argumenty, ktdére nie byly
przedstawiane przez skarzaca. Z tego powodu Sejm wnosi o pozostawienie bez
rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ze wzgledu na to, ze

rozszerza zakres skargi konstytucyjnej M Z

3. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381, dalej: ustawa zmieniajgca), znowelizowano art. 950 k.p.c.,
nadajgc mu nastepujgce brzmienie: ,Termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi
dwa tygodnie i liczy sie od dnia jego ukoniczenia. Jezeli opis i oszacowanie nie
zostaly ukoriczone w terminie podanym w zawiadomieniu termin do zaskarzenia liczy
sie od dnia doreczenia uczestnikowi zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 945 § 4,

adla uczestnikéw, ktérym nie doreczono zawiadomienia, od dnia obwieszczenia
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o ukonczeniu. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”. Natomiast dodany
ustawg zmieniajgca art. 945 § 4 k.p.c., do ktérego odwotuje sie art. 950 k.p.c.
w nowym brzmieniu, stanowi: ,Jezeli opis i oszacowanie nie zostaty ukoriczone
w terminie podanym w zawiadomieniu, komornik o ukoriczeniu opisu i oszacowania
zawiadomi znanych mu uczestnikéw oraz dokona obwieszczenia stosownie do § 2”.

Tym samym, zgodnie z nowym brzmieniem art. 950 k.p.c., po pierwsze, zostat
przediuzony termin do wniesienia skargi na czynno§é komornika w postaci opisu
i oszacowania. Po drugie, wprowadzono norme, zgodnie z ktérg, jesli opis
i oszacowanie nie zostang ukonczone w podanym terminie, termin do zaskarzenia
liczy sie od dnia doreczenia zawiadomienia lub obwieszczenia o ukonczeniu
czynnosci. Jak podkreslono w uzasadnianiu projektu: ,Projekt naktada na komornika
obowigzek zawiadomienia znanych mu uczestnikbw o zakonczeniu opisu
i oszacowania, jezeli nie zakoniczono opisu i oszacowania w terminie wskazanym
w zawiadomieniu o jego przeprowadzeniu (art. 945 § 4). Rozwigzanie to ma na celu
umozliwienie uczestnikom postepowania obrone ich praw w zwigzku z dokonanym
opisem i oszacowaniem zajetej nieruchomo$ci. Brak obowigzku powiadomienia
utrudnia osobom zainteresowanym zapoznanie si¢ z opisem i jego zaskarzenie.
W zwigzku z przyjetym przez projekt rozwigzaniem uregulowano sposéb obliczania
poczatku biegu terminu do zaskarzenia opisu i oszacowania w spos6b dostosowany
do nowych rozwigzan” (uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej, druk sejmowy
nr 4332/l kad.).

Zgodnie z art. 11 ustawy zmieniajgcej, nowe rozwigzania wchodzg w zycie
3 maja 2012 r, tj. po uptywie 6 miesiecy od jej ogtoszenia. Jesli Trybunat bedzie
orzekat po tej dacie, wéwczas moze pojawié sie¢ problem utraty mocy obowigzujacej
przez zakwestionowana w niniejszym postepowaniu norme. Zgodnie z art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniu nigjawnym
postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujgca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

W tym kontekscie nalezy podnie$¢ takze, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej, przepisy tej ustawy stosuje sie¢ do postepowan wszczetych po jej
wejsciu w zycie. Jak sie wiec wydaje, zakwestionowana regulacja zachowa moc
obowigzujaca, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, takze po wejsciu

W zycie ustawy zmieniajacej.
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lll. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacej

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuciji przez art. 950 k.p.c.,
skarzgca podnosi m.in., ze: ,Dokonanie powyzszych czynnosci [opis i oszacowanie —
uwaga wiasna] zajmuje okreslony czas, a ustawodawca uwzglednit te okoliczno$é
przy okreslaniu terminéw dlatego ze poczatek lub koniec ich biegu [...] ustalit na
«rozpoczecie» badz «dzien zakoniczenia» opisu i oszacowania (art. 945 § 3, art. 945
k.p.c.). Niemniej w praktyce, komornik zawiadamia uczestnikédw jedynie o terminie
rozpoczecia opisu i oszacowania, bowiem z oczywistych wzgledéw nie jest mozliwe
okreslenie w tym momencie doktadnego czasu ich trwania [...] W efekcie, strony
postepowania o dacie zakonczenia opisu i oszacowania dowiadujg sie zwykle
w sposéb przypadkowy, bardzo czesto nie moga wiec w ustawowym terminie,
zaskarzy¢ tej czynnosci komornika” (skarga, s. 7).

W ocenie skarzgcej, naruszenie jej praw polega ,na mozliwym na gruncie
przepisu art. 950 k.p.c. arbitralnym ujmowaniu momentu zakonhczenia czynnosci
komornika w postaci opisu i oszacowania w ramach [...] wyktadni przepisu, w taki
spos6b, aby strona nie zachowata realnego uprawnienia do ztozenia skargi na
czynnosci komornika” (skarga, s. 12). Zdaniem skarzacej, zaskarzony przepis
wytgcza bowiem spod kontroli sgdowej te przypadki, gdy strona, z uwagi na brak
wiedzy o momencie podpisania protokotu z czynno$ci opisu i oszacowania, traci
prawo do zaskarzania tej czynnosci w nastepstwie uptywu ustawowego terminu do
zlozenia skargi. Skarzgca podnosi takze, ze norma wynikajaca z art. 950 k.p.c.
dopuszcza .element przypadkowosci’, wtasnie z uwagi na to, ze bieg terminu
powigzany jest z momentem, ktéry nie musi by¢ dla strony jawny (skarga, s. 13).
Podsumowujac, skarzaca kwestionuje konstytucyjnosé art. 950 ,poniewaz wytacza
on mozliwo$¢ zaskarzenia czynnosci opisu i oszacowania w terminie tygodniowym
od doreczenia dtuznikowi protokotu z tej czynno$ci’(skarga, s. 2).

W konsekwenciji skarzagca upatruje naruszenia przez art. 950 k.p.c. prawa do
sadu, wynikajgcego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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2. Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybuha#u, na konstytucyjne prawo
do sgdu sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajgcych sprawy.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia tresci i zakresu prawa do sgdu ma
pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sgd moze zgdac¢ uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie autonomiczne,
okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujgcego na gruncie
poszczegbinych galezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sadéw,
ktérg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze
stosunkéw  cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu; generalnie, chodzi bowiem o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”.
Prawo do sgdu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany chocby
jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97), sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkow
nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo
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spraw podlegto$ci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach
panstwowych (zob. m.in. wyrok TK z 14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).
Trybunat wyjasnit w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu ma
dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawodawce do
nalezytego uksztattowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace do zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem Konstytucji jest
jej aksjologiczna i teleologiczna spo6jnosé, dlatego dyrektywa zakazujaca zamykania
drogi sgdowej musi by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni ogéinej zasady prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamkniecia
sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszcza sie w ramach
okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencii
organdw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych” (wyrok TK
z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrze$nia
2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). Prawo do sadu nie
ma zatem, co do zasady, charakteru absolutnego, a jego ograniczenia powinny by¢
oceniane in casu, zgodnie z metodologig narzucang przez zasade proporcjonalnosci.

2. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolno&ci lub praw”.

Zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i piSmiennictwie
podkresla sig, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu; powinny one przy tym by¢ odczytywane facznie, istnieje
bowiem migdzy nimi Scisty zwigzek (,organiczna wiez”). Przyjety przez ustrojodawce
sposob regulacji podkre$la dwoisty charakter prawa do sadu: jako $rodka ochrony
innych wolnosci i praw oraz jako odrebnego, samodzielnego prawa podmiotowego
(zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; a takze: Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12; H. Pietrzykowski, Prawo do sgdu, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 11-12; P. Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999).
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W podstawowym w tej mierze wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99)
Trybunat stwierdzit m.in.: ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu,
otyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwinigcie)
prawa do sadu. [...] Z ustalen powyzszych nie wynika jeszcze tozsamo$¢ ujecia
przedmiotowego obu przepiséw zawierajacych gwarancje prawa do sgdu — od strony
pozytywnej i negatywnej. [...] JeSli wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu
art. 77 ust. 2, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogélniejszego ujecia z art. 45
ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegélng w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Plynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sgdu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane normg ustawowa,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzgledniaé kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sgdu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wytgczenie drogi sadowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolno$ci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi. [...] W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza,
obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczeh prawa do sadu. [...]
W konsekwenc;ji, nalezy wiec stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym
pahstwie takich warto$ci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob nie moze
uzasadnia¢ zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem
zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co najwyzej uzasadniaé
pewne ograniczenia ochrony sgdowej, przejawiajgce sie w odmiennym
uksztattowaniu zasad postepowania sgdowego w stosunku do ogdlnych regut

proceduralnych”.
3. Analiza zgodnosci

1. Opis i oszacowanie stanowi kolejny etap postepowania egzekucyjnego po
zajeciu nieruchomosci, przy egzekucji z nieruchomosci. Na czynnosci te przystuguje,
w trybie art. 767 k.p.c., skarga na czynno$ci komornika. Zgodnie z orzecznictwem
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Sadu Najwyzszego, skarga na czynnos$ci komornika jest sprawg egzekucyjng (zob.
postanowienia SN z: 20 lipca 2007 r., sygn. akt | CNP 24/07; 26 listopada 2010 r.,
sygn. akt Il CNP 49/10), co odnosi sie takze do sprawy ze skargi na opis
i oszacowanie nieruchomosci. W kontek$cie oceny zgodno$ci kwestionowanej
regulacji ze wskazanymi przez skarzacg wzorcami kontroli, uznaé¢ nalezy, ze kwestia
zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomosci, a tym samym uruchomienia
sadowej kontroli dokonanych przez komornika czynnosci, miesci sie w przyjetym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji rozumieniu pojecia sprawa.

Do czynnosci opisu i oszacowania nieruchomosci komornik przystepuje po
uptywie terminu okreslonego w wezwaniu do zapfaty (art. 942 k.p.c.). Zgodnie
zart. 923 k.p.c., termin ten wynosi 2 tygodnie od doreczenia dtuznikowi
wspomnianego wezwania. Przed przystgpieniem do opisu i oszacowania komornik
dokonuje zawiadomien i obwieszczen, ktére powinny by¢ dokonane najpdzniej na
dwa tygodnie przed rozpoczeciem tych czynnosci (art. 945 k.p.c.). Zaniechanie w tym
zakresie nie powoduje niewazno$ci opisu i oszacowania, jednakze czynnos¢ taka
jako wadliwa moze by¢ uchylona w trybie skargi na czynnosci komornika, jesli miata
wplyw na opis i oszacowanie nieruchomosci (H. Pietrzykowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne, tom
4, red. T. Erecifiski, Warszawa 2009 r., s. 945). Zgodnie z art. 950 zdanie 1 k.p.c.,
termin do wniesienia skargi na czynno$¢ opisu i oszacowania liczy sie od dnia jego
ukonczenia, przez ktéry rozumie sie podpisanie przez komornika protokotu opisu

i oszacowania.

2. Zarbwno z petitum skargi jak i analizy zarzutow podniesionych w jej
uzasadnieniu wynika, Zze skarzgca upatruje naruszenia postanowien ustawy
zasadniczej w ograniczeniu przez kwestionowang regulacje mozliwosci wniesienia
przez uczestnika postepowania egzekucyjnego skargi na czynno$¢ komornika
w postaci opisu i oszacowania nieruchomos$ci, w nastepstwie przyjecia przez
ustawodawce rozwigzania, zgodnie z ktérym, poczgtek biegu terminu do zaskarzenia
tej czynnoéci liczy sie od jej ukonczenia. Przy czym przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie definiujg jednoznacznie, kiedy nastepuje ukonczenie czynnosci opisu
i oszacowania. W doktrynie przyjmuje sie, ze — jak juz wspomniano - przez
ukonczenie opisu i oszacowania nhalezy rozumieé podpisanie przez komornika

protokofu opisu i oszacowania (lbidem, s. 470; A. Cudak, Termin do wniesienia
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skargi na czynno$ci komomika, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 3, s. 46). Natomiast
zgodnie z art. 945 § 1 k.p.c., o terminie opisu i oszacowania komornik zawiadamia
znanych mu uczestnikbw. Komornik ma takze obowigzek wezwania innych
uczestnikdw oraz inne osoby, aby przed ukoniczeniem opisu zgtosity swoje prawa do
nieruchomosci i przedmiotéw razem z nig zajetych (art. 945 § 2 k.p.c.). Jednakze
zaden z przepisOw nie naklada na komornika obowigzku zawiadomienia uczestnikow
postepowania o ukoriczeniu opisu i oszacowania. Dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy
czynno$¢ ta zostata ukoriczona w terminie podanym w zawiadomieniu, o ktérym
mowa w art. 945 § 1 k.p.c., jak i wéwczas, kiedy zostata ukoriczona w pézniejszym

terminie — jesli uczestnicy zostali zawiadomieni o opisie i oszacowaniu.

3. Czynno$¢ opisu i oszacowania bywa czasochionna i moze nie zostac
ukoriczona we wskazanym w zawiadomieniu terminie. Celem tej czynno$ci jest
bowiem precyzyjne okreslenie przedmiotu egzekucji. Stuzy ona doktadnemu
ustaleniu stanu zajetej nieruchomosci, jej czesci sktadowych i przynaleznosci praw
zwigzanych z wlasnoscig nieruchomosci oraz wszelkich obcigzen majacych wplyw na
jej warto$é. Ponadto opis i oszacowanie pozwalajg ustali¢ krag oséb, ktére powinny
by¢ uczestnikami postepowania, jako osoby zainteresowane wynikiem egzekucji. Co
do zasady czynnos$¢ opisu komornik wykonuje osobiscie, ma jednak takze mozliwos¢
Zlecenia jej bieglemu. Natomiast w celu oszacowania nieruchomosci komornik jest
juz zobowigzany powofaé biegtego, ktéry wydaje opinie uzasadniajgcg podstawe
przyjetej sumy oszacowania. Wyjatkowo komornik moze odstgpi¢ od powotania
biegtego jedynie w sytuacji, gdy w okresie 6 miesiecy przed zajeciem nieruchomosci,
nieruchomos¢ ta byla oszacowana na potrzeby obrotu rynkowego (art. 948 § 1
k.p.c.).

Zgodnie z art. 948 § 2 k.p.c., w oszacowaniu nalezy podaé osobno wartosé
nieruchomosci, budowli i innych urzgdzen, przynaleznosci i pozytkéw oraz osobno
warto$¢ catosci, jak rowniez wartos¢ czesci nieruchomosci, ktéra w mys| art. 946
k.p.c. zostata wydzielona celem wystawienia oddzielnie na licytacje. Wartosci
powyzsze nalezy poda¢ z uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia praw, ktére
pozostajg w mocy bez zaliczenia na ceng nabycia, oraz warto$ci praw nie
okre$Slonych sumg pieniezng obcigzajacych nieruchomos$é. Zgodnie z § 132
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynno$ci

komornikéw (Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm.; dalej. rozporzadzenie), opis
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nieruchomo$ci powinien w spos6b przejrzysty okreslaé¢ nieruchomo$é oraz jej rodzaj
i stan przez wymienienie wszystkich danych zawartych w art. 947 k.p.c. a takze
wskazanie sposobu dojazdu do nieruchomosci od drogi publicznej. Jezeli na
nieruchomoéci znajdujg sie budynki lub inne urzadzenia, opis powinien zawieraé
doktadne wskazanie ich roku budowy, stanu, przeznaczenia, rodzaju konstrukcji
i materialu budowlanego, liczby kondygnacji, sposobu uzytkowania, jak réwniez
sposobu i jakosci wykonania i wyposazenia oraz zaopatrzenia w instalacje
i urzadzenia (§ 134 rozporzadzenia). W przypadku nieruchomosci rolnych opis
powinien dodatkowo zawieraé okre$lenie obszaru, jako$ci i klasy gruntéw omych,
tak, pastwisk, laséw, ogrodéw (z wyodrebnieniem obszaru sadéw), torfowisk, terendéw
z poktadami zwiru, gipsu i gliny, kamienioloméw, wéd, a ponadto rodzaju i obszaru
zasiewdw i upraw, ilosci i jakosci inwentarza zywego i martwego, jak réwniez
zapasOw niezbednych do prowadzenia gospodarstwa rolnego do najblizszych
zbiorébw (§ 135 rozporzadzenia). Sume oszacowania nieruchomosci ustala sie
wedtug przecietnych cen sprzedazy podobnych nieruchomosci w tej samej okolicy,
z uwzglednieniem stanu nieruchomosci w dniu dokonania oszacowania (§ 136).

Biegly powinien wskazaé i uzasadni¢ podstawe przyjetej sumy oszacowania.
Ponadto, zgodnie z § 141 rozporzadzenia, jezeli do nieruchomos$ci, budowii lub
innych urzadzen albo przynaleznosci lub pozytkéw zostaly zgtoszone prawa oséb
trzecich albo gdy rzeczy takie znajduja sie we wladaniu osob trzecich, nalezy uczynic
o tym wzmianke w opisie nieruchomosci i dokona¢ oszacowania zgodnie z art. 949
k.p.c.

Z czynno$ci opisu i oszacowania komornik sporzadza protokét, w ktorym
powinien wymieni¢ oznaczenie nieruchomosci, jej granice, a w miare moznos$ci jej
obszar oraz oznaczenie ksiegi wieczystej lub zbioru dokumentéw; budowle i inne
urzadzenia ze wskazaniem ich przeznaczenia gospodarczego oraz przynalezno$ci
nieruchomosci, jak rowniez zapasy objete zajeciem; stwierdzone prawa i obcigzenia;
umowy ubezpieczenia; osoby, w ktérych posiadaniu znajduje sie nieruchomosé, jej
przynaleznosci i pozytki; sposéb korzystania z nieruchomos$ci przez dituznika;
oszacowanie z podaniem jego podstaw; zgtoszone prawa do nieruchomosci; inne
szczegbly istotne dla oznaczenia lub oszacowania nieruchomosci. Jezeli na
ruchomosciach, wierzytelnosciach lub prawach zajetych wspélnie z nieruchomoscia
ustanowiony zostat zastaw rejestrowy, w opisie nalezy wymieni¢ przedmiot
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obcigzony zastawem rejestrowym oraz wierzytelno$é, ktoérg zastaw ten zabezpiecza
(art. 947 k.p.c.).

Z uwagi na wskazany powyzej charakter, zakres oraz duzy stopien
szczegotowosci opisu i oszacowania, nalezy uznaé¢, ze zawiadomienie, o ktérym
mowa art. 945 § 1 k.p.c., dotyczy rozpoczecia powyzszych czynnosci i nie obejmuje
ich zakoriczenia (w praktyce nie sposéb precyzyjnie okreslic termin zakonczenia).
Ponadto, zgodnie z art. 945 § 3 k.p.c., zawiadomienia i obwieszczenia powinny by¢
dokonane nie pdzniej niz dwa tygodnie przed rozpoczeciem opisu. W tym miejscu
nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 767 § 4 k.p.c. skarge na czynnosci komornika
wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, ktérego bieg
rozpoczyna sie badz od dnia dokonania zaskarzonej czynnosci, jezeli osoba, ktérej
prawo zostato przez czynno$é komornika naruszone lub zagrozone, byta przy
czynnosci obecna lub byta zawiadomiona o jej terminie, badZz tez od dnia
zawiadomienia o czynnosci lub dowiedzenia sie o niej przez skarzgcego lub tez
w przypadku braku zawiadomienia — od dnia, w ktérym czynno$¢ powinna by¢
dokonana. Kwestionowana regulacja zawarta w art. 950 zdanie 1 k.p.c. wprowadza
odmienny sposéb liczenia poczatku biegu tygodniowego terminu do wniesienia
skargi.

Pomimo ze ustawodawca przyznat prawo do zaskarzenia czynnosci opisu
i oszacowania, to nie natozyt na komornika obowigzku powiadomienia o tym
uczestnika postgpowania. Réwniez przepisy ogélne nie gwarantujg takiej mozliwosci
(otrzymania informacji o ukonczeniu tej czynnosci, czyli informacji od kiedy biegnie
termin do jej zaskarzenia). Zgodnie bowiem z art. 763 k.p.c., komornik zawiadamia
strone o kazdej dokonanej czynnosci, o ktérej terminie nie byta zawiadomiona i przy
ktérej nie byta obecna, i na jej zadanie udziela wyjasnien o stanie sprawy. Ergo,
komornik nie informuje o przeprowadzonej czynno$ci, jesli strona byla o niej
zawiadomiona. Bez znaczenia pozostaje wowczas fakt, Ze w niej nie uczestniczyta.
Tym samym brak podstaw do zastosowania omawianej regulacji w sytuacji, gdy
strona byta zawiadomiona o terminie rozpoczegcia czynno$ci opisu i oszacowania
w trybie 945 § 1 k.p.c.

W konsekwencji kwestionowana regulacja nie gwarantuje w dostatecznym
stopniu mozliwosci ustalenia daty rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia
odpowiednich czynnosci komornika, w szczegélno$ci gdy nie zostaly one

zakonczone w terminie wskazanym w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 945 § 1
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k.p.c. Tym samym zachowanie ustawowego terminu do wniesienia skargi jest
znacznie utrudnione, a w niektérych przypadkach wrecz niemozliwe. W doktrynie
podkresla sie takze, Zze opis i oszacowanie stanowiag jedng czynno$¢ postepowania
egzekucyjnego, a skarga powinna zosta¢ zlozona w terminie tygodniowym od jej
ukoriczenia, niezaleznie od tego, na jakim etapie tej czynnosci komornik dopuscit sie
uchybienl, a wiec odmiennie niz ma to miejsce w art. 767 § 4 k.p.c. (H. Ciepta [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Arykuly 730-1088,
red. H. Dolecki, T.Wisniewski, wydanie internetowe LEX 2011, komentarz do
artykutu 950). Co wiecej dopiero zweryfikowanie przez uczestnika postepowania
prawidtowos$ci dziatania lub zaniechania komornika moze dawaé asumpt do podjecia
decyzji o ich ewentualnym zaskarzeniu. Weryfikacja jest z kolei mozliwa dopiero po
ukoniczeniu czynno$ci, czyli sporzadzeniu i podpisaniu protokotu, o czym - jak
wspomniano wcze$hiej — uczestnik nie jest powiadomiony. Réwniez w tym zakresie
kwestionowana regulacja ma charakter wyjatkowy na tle innych unormowan
zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, dotyczacych okre$lania poczatku
biegu terminu do ztozenia srodkéw odwotawczych od orzeczen badz czynnosci, kidre
to odwotania sg warunkowane pozyskaniem odpowiednich informacji co do
czynnos$ci majacych byé przedmiotem zaskarzenia (zob. np. art. 767 § 4, art. 369,
art. 375 k.p.c.).

4. Analizujac powyzsze zagadnienia, nalezy mie¢ na uwadze powody
ustanowienia gwarancji ochrony praw uczestnikdw postepowania egzekucyjnego
przez wprowadzenie $rodka zaskarzenia w postaci skargi na czynnoéci komornika.

Skarga ta stanowi $rodek nadzoru judykacyjnego nad dziatalno$cig
komornika, a decydujac sie na jej wprowadzenie, ustawodawca powinien byt
umozliwi¢ jak najszerszy i najbardziej funkcjonalny (rzeczywisty) zakres kontroli
sgdowej. Kwestionowana regulacja, pomimo ze nie zamyka drogi do zaskarzenia
czynnos$ci w postaci opisu i oszacowania per se, nadmiernie utrudnia jednak taka
mozliwosé. Innymi stowy, przyjety przez ustawodawce model powoduje, ze realizacja
celu omawianej instytucji w praktyce jest w zasadzie niemozliwa. Jak natomiast
wskazat Trybunat w wyroku z 2 lipca 2003 r. (sygn. akt K 25/01): ,Realizacja prawa
do sadu nie moze doznawac takich ograniczen, ktére naruszatyby samg istote tego
prawa. W przypadku prawa do sadu jego naruszenie moze przybiera¢ charakter nie
tylko bezposredni (przez wytaczenie drogi sadowej, co jest zabronione przez art. 77
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ust. 2 Konstytucji), ale réwniez posredni (przez takie uksztaitowanie wymagan
proceduralnych, ktére czynig uruchomienie postepowania nadmiernie utrudnionym)”.
Zdaniem Sejmu, istniejace ograniczenie prawa do sadu nie jest w tym wypadku takze

konieczne ani uzasadnione wartosciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytug;ji.

5. Wykonanie czynno$ci opisu i oszacowania bezposrednio wptywa na prawa
majatkowe uczestnikow postepowania egzekucyjnego. Wiasciwie wykonana wycena
nieruchomos$ci ma kluczowe znaczenie zaréwno dla intereséw majatkowych diuznika,
jak i wierzyciela. Bezspornym jest przy tym, ze prawa te objete sg gwarancjami
przewidzianymi w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Nalezy zauwazyé¢, ze kwota, za kiérg
zostanie sprzedana nieruchomos$é, zalezy od przyjetej wartoSci nieruchomosci.
Cena, od ktérej rozpoczyna sie licytacja (tzw. cena wywofania), odnosi sie do
ustalonej w wyniku opisu i oszacowania sumy oszacowania. Zgodnie z art. 965
k.p.c., najnizsza suma, za ktérg nieruchomo$é mozna naby¢ na pierwszej licytacji,
wynosi trzy czwarte sumy oszacowania. Do sumy oszacowania odnoszg sie takze:
art. 982 k.p.c. — majgcy zastosowanie przy przejmowaniu nieruchomoéci, art. 970
k.p.c. — ponowna licytacja i art. 983 k.p.c. — odnoszacy sie do drugiej licytacji. Prima
facie zapewnienie sadowej kontroli prawidtowosci dokonanych czynnosci opisu
i oszacowania pozwala na realizacje prawa do ochrony praw majgtkowych
uczestnikdw postepowania egzekucyjnego. O wadze czynno$ci opisu i oszacowania
w postepowaniu egzekucyjnym $wiadczy takze okolicznosS¢, ze jest to jedna
z niewielu czynnosci dokonywanych przez komornika, ktéra podlega kontroli przez
dwie instancje (art. 950 zdanie 2 k.p.c.).

Woprawdzie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
art. 77 ust. 2 Konstytucji nie wyklucza ustanawiania réznego rodzaju ograniczen
wdostepie do sadu, zwtaszcza proceduralnych (np. co do termindw, opfat
sadowych), to jednak zakazane jest wytaczanie drogi sgdowej, co moze nastapi¢ nie
tylko wprost, ale takze w sposéb posredni przez ,wprowadzenie takich ograniczen,
ktére by znosily lub naruszaly istote tego prawa” (zob. np. wyrok TK z 14 czerwca
1999 r., sygn. akt K 11/98). Wydaje sie, ze w analizowanym wypadku mamy do
czynienia wlasnie z takg sytuacja. Ustawodawca, pomimo ze zamierzat zapewni¢
stronie Srodek prawny stuzacy sadowej kontroli opisu i oszacowania, przez wadliwie

skonstruowany art. 950 k.p.c., celu tego nie osiggnat.
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Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana regulacja
nadmierne ograniczanie uprawnienia do zaskarzania, przez co narusza nie tylko
konstytucyjnie gwarantowane prawo dostepu do sadu, ale takze zakaz zamykania

drogi sadowe;j.

6. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé¢, ze art. 950 zdanie 1 k.p.c. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU
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