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sygn. akt  K 16/12 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 28 lipca 2014 r.
w sprawie o sygn. K 16/12
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Kotlinowski
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodności art. 87b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe z art. 31 ust. 3 w związku z art. 41 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy Prokuratora Generalnego – pan Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej, w imieniu Sejmu – pan poseł Ryszard Kalisz. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy. 

Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję wniosek pisemny złożony przez Prokuratora Generalnego 14 marca 2012 r. i wnoszę o uznanie, iż przepis art. 87b prawa przewozowego jest niezgodny z wzorcami kontroli podanymi w petitum tegoż wniosku.

Wysoki Trybunale, w grudniu 2010 r. parlament podjął trud zaostrzenia odpowiedzialności za wykroczenie szalbierstwa. O ile art. 87a, który niejako miał pełnić tutaj główną rolę w tym zakresie, a który powodował, że szalbierstwem stało się już pierwsze nieuiszczenie opłaty za przewóz, a nie jak do tej pory w kodeksie wykroczeniowym – dopiero trzecie w danym roku, więc powiadam, o ile takie rozwiązanie wydaje się mieścić w zakresie względnej swobody prawotwórczej ustawodawcy, to już kolejny artykuł, ten zaskarżony art. 87b prawa przewozowego bardziej chyba ma na celu zdyscyplinowanie podróżnych w toku kontroli przeprowadzanej przez kontrolerów przewoźnika, niż przyczynia się do zwalczania szalbierstwa jako takiego. To oczywiste, 
że przewoźnik musi dbać o to, żeby przewożeni podróżni płacili za przewóz, żeby były uiszczane opłaty również za towary przewożone przez tych podróżnych. Tak samo, jeśli mamy do czynienia ze środkami takimi jak metro, autobusy czy tramwaje, gdzie – umówmy się – szalbierstwo jest dosyć często spotykanym zjawiskiem. Aliści jak wygląda, na gruncie przepisu ustawy, wzajemna relacja [podróżny] – kontroler. Kontroler ma prawo sprawdzić, czy dokument przewozowy jest w posiadaniu podróżnego, konkretnie bilet, oczywiście. Jeżeli podróżny posiada ważny bilet, to wzajemne kontakty tych dwóch podmiotów powinny ulec już zakończeniu. Jeśli kontroler poweźmie wątpliwość, czy ten bilet jest ważny, bo na przykład, jest to bilet ulgowy, może poprosić o dokument, który 
do takiej ulgi uprawnia. Jeżeli zdarzy się, że bilet jest nieważny albo biletu brak, to wtedy kontroler ma prawo poprosić o uiszczenie opłaty, tej taryfowej plus opłaty manipulacyjnej. Jeżeli uiszczona ta opłata zostanie, również stosunek prawny między kontrolerem 
a pasażerem ulega wygaszeniu. Jeżeli nie zostanie uiszczona, to wtedy kontroler ma prawo zidentyfikować pasażera, potencjalnego sprawcę szalbierstwa, bo już wtedy jakieś podejrzenie, że to jest szalbierstwo, może w głowie kontrolera zacząć kiełkować. A jeżeli pasażer się nie wylegitymuje, nie powie, kim jest, a to dopiero wtedy wchodzi w grę kwestia ujęcia tegoż obywatela. Po co? Ano po to, żeby policjant zatrzymał obywatela, podróżnego i sprawdził, dlaczego on nie posiada biletu, dlaczego nie posiada dokumentów i tak dalej, czy ponosi winę w tym zakresie. Tymczasem cóż ustawodawca w art. 87b napisał? Ano jak jest kontrola przeprowadzana, to już obywatel ma być zdyscyplinowany 
i robić to, co mu kontroler każe. Każe mu stać w danym miejscu, to ma stać, już na ławce nie może usiąść – przepraszam, że nawiązuję do pierwszej skargi, która znalazła się 
w moim ręku, zanim napisałem projekt tego wniosku Prokuratora Generalnego. Innymi słowy, czemu służy przepis art. 87b albo przynajmniej czemu służy przede wszystkim? Zdyscyplinowaniu pasażera w czasie kontroli. Przy okazji i wygodzie, i poprawieniu własnego samopoczucia kontrolera chyba też, bo jak to zresztą i trafnie wywodził Sejm, nie może być tak, że nie ma przesłanek zdefiniowanych w przepisie karnym, bo przepis karny niby pozornie nawiązuje do art. 33a, ale tylko pozornie. Po to właśnie przedstawiałem Wysokiemu Trybunałowi kolej rzeczy, że dopiero na pewnym etapie – 
na pewnym etapie – kontrolerowi zaczyna przysługiwać pewne upoważnienie, pewne prawo w stosunku do podróżnego, wcześniej nie. No i jeszcze ta procedura. Też Sejm 
ma rację, ona jest tak dość tam szczątkowo zarysowana. Ja jeszcze bym rozumiał, gdyby Sejm chciał spenalizować sytuację, kiedy pasażer nie dość, że nie posiada biletu, to jeszcze ucieka albo w inny sposób uniemożliwia pobór tych pieniędzy z opłaty dodatkowej, 
czy wylegitymowanie i tak dalej, zaczyna się szarpać z kontrolerem, to wtedy tak. 
Ale to nie jest tu napisane w tym art. 87b. Tam jest powiedziane, tak jak zaznaczyłem, 
jak kontroler kontroluje, to kontrolowany ma robić to, co kontroler każe – i to jest przedmiotem zaskarżenia Prokuratora Generalnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu. 

Bardzo proszę, panie pośle 

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, w niniejszej sprawie, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej, wnoszę o stwierdzenie, że art. 87b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe, opublikowany w brzmieniu w Dzienniku Ustaw z 2000 r. Nr 50, poz. 61, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Wysoki Trybunale, stanowisko Sejmu jest zgodne ze stanowiskiem wnioskodawcy 
i można by skończyć przedstawienie naszego stanowiska stwierdzeniem, że zgadzamy się, Sejm zgadza się i ja osobiście zgadzam się z wnioskodawcą, ten przepis został sformułowany niekonstytucyjnie z wielu powodów. Po pierwsze to jest przejaw, niestety, procesu, który zachodzi w Polsce od lat, prywatyzacji użycia przymusu. Są akty niższego rządu, które czasami taką prywatyzację legalizują, ale przecież te akty niższego rzędu, siłą rzeczy, nie mogą być zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej. Wielu Polaków na co dzień spotyka się z kontrolą na lotniskach. To nie jest kontrola jakiejkolwiek służby państwowej, choć wielu obywateli jest przekonanych, że to państwo ich kontroluje. 
Na lotnisku w Warszawie jest to kontrola firmy prywatnej Konsalnet, mają wywieszki, 
a przecież w momencie, kiedy zapiszczy urządzenie do sprawdzania metali, każą się cofnąć, wydają polecenia. Takich sytuacji mamy mnóstwo, dużo więcej i oczywiście jeden z klasyków aktualnego rządu publicznie stwierdził, że państwo charakteryzuje się tym, 
że ma monopol na stosowanie siły. To jest jedna z teorii definiującej państwa, jeszcze XIX-wiecznej, ale właśnie w istocie art. 41 ust. 1 leży to, iż naruszenie nietykalności osobistej i wolności osobistej… przecież ta wolność dotyczy dwóch elementów, animus, świadomości i corpus, czyli możliwości przemieszczania się. Ona może być tylko ograniczona na zasadach i w trybie określonym ustawą, czyli nawet jak ministrowie, 
a kilku takich jest, uważają, że mogą prywatyzować siłę państwa, to jest to po prostu niezgodne z Konstytucją. Tutaj niestety i nad tym ubolewam, w imieniu Sejmu ubolewam, że tego rodzaju prywatyzacji siły państwa dokonał Sejm ustawą. Zaskarżony przez prokuratora – za co dziękuję – art. 87b, on właśnie jest tego rodzaju prywatyzacją przymusu, do tego zagrożone… niestosowanie się do tego przymusu prywatnej osoby, 
pod pojęciem „prywatnej osoby” nie rozumiem tego kontrolera, rozumiem przewoźnika. Przewoźnicy dzisiaj w Polsce to są spółki kapitałowe mające swoją podmiotowość prawną, całkowicie oderwane, nawet jeżeli państwo jest akcjonariuszem, od istoty państwa rozumianego jako system organów władzy i administracji rządowej. Czyli krótko mówiąc, ta osoba prawna może wydać, bez zasad, polecenie naruszające wolność i nietykalność osobistą i do tego jeszcze państwo stanowi, że za to przewidziana jest kara tak 
jak za wykroczenie. To jest oczywiście niezgodne z Konstytucją. Nawet już mówił o tym mój przedmówca, wnioskodawca, że nawet ten art. 33a prawa przewozowego, który 
w ustawie definiuje kontrolę, możliwość kontroli i to kontroli, która w istocie 
ma charakter, powiedziałbym, administracyjnokarny, a przecież umowa przewozu jest umową cywilnoprawną. Można by się nad tym art. 33a też zastanawiać, ale art. 33a chociaż opisuje zasady, dokument, opłacenie, definiuje w warunkach przewozu właśnie wykroczenie szalbierstwa. A ten art. 87b to tylko mówi: „podróżny”, krótko mówiąc, 
od oceny i teraz mówię, osoby prywatnej, czyli tegoż kontrolera, zależy, jak on zdefiniuje „podróżnego” i z jakiego powodu ma ograniczać możliwość podjęcia świadomej decyzji, animus, i możliwość przemieszczenia się, czyli corpus. Już nie wnikając, wydaje mi się, 
że ta sprawa na piśmie została, w stanowisku też Sejmu, bardzo wyraźnie wyjaśniona. 
Ja mogę tylko powiedzieć, bo pewnie w trakcie pytań naturalnym byłoby pytanie, 
a dlaczego jako przedstawiciel Sejmu, prezentuję stanowisko Sejmu, a Sejm przecież ten przepis uchwalił i jeżeli uważa, że jest niezgodny z Konstytucją, to powinien go zmienić. No więc wyjaśniam Wysokiemu Trybunałowi, że nie toczy się żadne postępowanie legislacyjne w kierunku zmiany tego przepisu. Wynika to po prostu z kompetencji poszczególnych organów Sejmu. Komisja Ustawodawcza, która przygotowuje stanowiska, które są później prezentowane, po zaakceptowaniu przez panią marszałkinię, przed Trybunałem Stanu, na szczęcie zaakceptowała propozycję złożoną przeze mnie.
Przewodniczący:

Panie ministrze, może nie „…Stanu”, słuchają nas internauci.

Pan Ryszard Kalisz:

Ach przepraszam bardzo, być może, jak mówimy o odpowiedzialności konstytucyjnej i karnej, to gdzieś freudowsko poszło mi, prawda.

Przewodniczący:

Ale jesteśmy słuchani przez publiczność.

Pan Ryszard Kalisz:

I Wysoki Trybunał, i internautów przepraszam – …przed Trybunałem Konstytucyjnym. Acz Trybunał Stanu, może inaczej wybierany, może inaczej funkcjonujący, ale też powinien być ważną instytucją Rzeczypospolitej. W Konstytucji 
są na równym poziomie. Ale wracając do istoty rzeczy, Komisja Ustawodawcza zgodziła się z propozycją zarówno Biura Analiz Sejmowych, jak i moją, że ten zaskarżony przepis jest niezgodny z Konstytucją. Natomiast ani prezydium, ani większość parlamentarna, tylko która ma taką siłę, żeby zmienić ten przepis, nie podjęła w tym [kierunku] żadnych działań. Stąd oczywiście muszę, jako Sejm, przedstawić informację, że w Sejmie nie toczą się żadne prace legislacyjne, które dotyczyłyby bezpośrednio kwestionowanego przepisu. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz jest czas na replikę. Stanowiska są zgodne, ale muszę zapytać uczestników, czy chcą skorzystać z prawa do repliki.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Pan poseł.

Pan Ryszard Kalisz:

Ja dziękuję też.

Przewodniczący:

Przechodzimy zatem do fazy pytań. Jako pierwszy, zgodnie ze zwyczajem, zadaje pytania sędzia sprawozdawca. 

Pani prof. Teresa Liszcz, bardzo proszę.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Ja mam pytanie do pana prokuratora. Bardzo lubię słuchać, jak pan prokurator objaśnia…

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję bardzo.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chciałam zapytać, co zainspirowało pana prokuratora? Już domyślam się, że jakieś skargi. Co najmniej jedna skarga była, tak? Czy to jest rzeczywiście problem? – nadużywanie przez kontrolerów tych uprawnień.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Niestety jest problem i trafnie Trybunał zauważył, że zainspirowała mnie skarga. 
Z tym, że powinienem używać liczby mnogiej, bo zanim skończyłem pisać projekt, to tych skarg już było więcej.

Sędzia Teresa Liszcz:

A na czym to polegało, na przykład, to nadużycie?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Bulwersująca była rzeczywiście sytuacja, ponieważ kobieta utraciła torebkę, 
po prostu ktoś jej ukradł – najprawdopodobniej tak to było – a w torebce i dokumenty wszelkie…

Sędzia Teresa Liszcz:

I bilety.

Pan Wojciech Sadrakuła:

I bilety. Kontroler zachowywał się, według niej, mało elegancko. Pani nie było 
w głowie ani uciekać, ani nic robić i po prostu, jak wysiedli z środka komunikacji miejskiej, usiadła na ławeczce, podczas gdy kontroler uważał, że miejscem właściwym dalszego toku procedowania będzie miejsce stojące, nieopodal. 
Sędzia Teresa Liszcz:

No to rozumiem. Teraz takie formalne pytanie. Czy pan prokurator, urząd prokuratorski podtrzymuje tę sekwencję wzorców, która jest we wniosku, jako główny 
art. 31 ust. 3 w związku z art. 41? W stanowisku Sejmu mamy odwrotne ustawienie tych wzorców.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jest sytuacja taka, że prawem naruszonym jest prawo do wolności. Z kolei, jeśli chodzi o dopuszczalny zakres ingerencji w prawa i wolności obywatelskie, to ten przepis nie może istnieć samodzielnie, jakieś prawo musi być naruszone. Z kolei akcentujemy 
tę kwestię niekonieczności, nieproporcjonalności, nieadekwatności reakcji ustawodawczej tym razem na sytuacje opisane w przepisie wykroczeniowym. Tak że te dwa wzorce 
my traktujemy równorzędnie i na temat kolejności tu nie będzie sporów.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, prokurator w uzasadnieniu przeprowadza test proporcjonalności z art. 31 ust. 3. Jako to dobro, które… bo prokurator nie kwestionuje tego, że jest dopuszczalne ograniczenie także wolności. Co jest tym dobrem, które uzasadnia ograniczenie? To tak między wierszami jest powiedziane, ale nie tak frontalnie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tu są dwa dobra, jedno, które mogłoby uzasadniać, czyli porządek publiczny, 
bo za przewóz trzeba płacić i nie można usiłować unikać tego zapłacenia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Więc porządek publiczny. A co jeszcze?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ale tu jest jeszcze kwestia drugiego dobra, które z kolei z art. 31 wynika luźniej, mianowicie chodzi o te kwestie finansowe…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli prawa majątkowe przewoźnika, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Prawa majątkowe tego przewoźnika. Co prawda, tu można dyskutować, bo prawa 
i wolności innych osób mogą uzasadniać ograniczenie praw i wolności danej osoby, a tutaj raczej są to spółki, więc osoby prawne, nie fizyczne. Ale tak czy inaczej, niezależnie 
jak by na to spojrzeć, jakiś tam powód, żeby zająć się kwestią dopuszczalności ograniczenia, jest ze względu na ten porządek publiczny, tyle tylko, że to autentycznie jest nieproporcjonalne, bo po pierwsze, nie jest konieczne, nie jest adekwatne i w ogóle można w inny sposób wyegzekwować to, co według ustawy kontroler ma wyegzekwować. 
Nie trzeba się posuwać aż do tego, że się penalizuje, powtarzam, nieposłuszeństwo obywatela.
Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, w sytuacji, gdy zachodzą te trzy przesłanki łącznie – brak biletu, niezapłacenie i uniemożliwienie wylegitymowania – to kontroler może ująć podróżnego. Na czym polega to „ujęcie”, zwłaszcza jeśli się zważy, że nie wchodzi w grę użycie przymusu bezpośredniego? Jak według prokuratury to ujęcie…? To jest to samo „ujęcie”, co z kodeksu postępowania karnego, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ono powinno polegać: „pani będzie uprzejma, zaczekamy na policjanta”, w ten sposób.

Sędzia Teresa Liszcz:

A można ją przytrzymać?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jeżeli się nie oddala, już nie mówię o szarpaniu…

Sędzia Teresa Liszcz:

A jak się chce oddalić, to można wziąć za ramiona i przytrzymać albo w ramiona 
i przytrzymać?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jak przy ujęciu obywatelskim. Nie ma przepisu, który by upoważniał 
do zastosowania środków przymusu bezpośredniego. Nie ma takiego przepisu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli takie ujęcie za ramiona czy w ramiona wzięcie, to jest już przymus bezpośredni, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Przytrzymanie za rękę, to może jeszcze…

Sędzia Teresa Liszcz:

Może nie, jak delikatnie.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Delikatnie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli właściwie to jest nakaz, za tym „ujęciem” jest nakaz pozostania w określonym miejscu pod groźbą tej kary.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Pod groźbą kary, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jeszcze pomęczę pana prokuratora. Czy może być tak, że jedno zdarzenie związane z kontrolą biletów może stać się podstawą do ukarania na podstawie trzech przepisów, 
art. 87a, art. 87b i art. 121 kodeksu wykroczeń?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Niestety może. Myśmy nawet tak delikatnie sugerowali tam we wniosku, że przepis wykroczeniowy, gdzie jest po raz trzeci, to jeżeli mamy trzecie szalbierstwo i według…

Sędzia Teresa Liszcz:

Trzecie według kodeksu wykroczeń, tak? 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Trzecie według kodeksu wykroczeń. Najpierw mamy dwa w trybie art. 87a, potem będzie art. 121 kodeksu wykroczeń i nie da się wykluczyć krzyżowania przepisów. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy może być jakiś zbieg trzech nawet?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie da się wykluczyć. Tu wpisano, a tam nie poprawiono. W ogóle to się mści rzecz, którą Prokurator Generalny kwestionuje, często Trybunał Konstytucyjny podziela nasze stanowisko. To jest taki trochę bałagan legislacyjny, bo gdyby w art. 121 wprowadzono pierwszy przepis, ten, a potem byłby tryb kwalifikowany, tak jak w art. 121, przy pewnych może tam korektach albo… nawet w odniesieniu, że w sytuacji, o której tam mowa, to do tego krzyżowania by nie dochodziło, a tak może dojść do krzyżowania. A ten art. 87b to oczywiście.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, a gdyby tak Trybunał uznał za niekonstytucyjny art. 87b, 
to byłoby wielkie nieszczęście i luka w systemie? 

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie, nie. Nie byłoby nieszczęścia. Ja powiedziałem, to jest przepis głównie 
dla wygody kontrolerów, a tak przy okazji do zwalczania szalbierstwa. Rozumiem, że była jakaś myśl, jeśli chodzi o ustawodawcę, że nie za trzecim razem, a za pierwszym, 
bo faktycznie to takie łagodne, może zbyt łagodne, ale to chyba wystarczy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, pan też to dopuszcza, taki zbieg trzech podstaw ukarania za jedno właściwie zachowanie, za jedno zdarzenie?

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, trudno tu sobie wyobrazić. Natomiast oczywiście jest – zgadzam się z panem prokuratorem – bałagan w tych przepisach. Art. 121 kodeksu wykroczeń cały czas jest i obowiązuje, dotyczy definicji, w ogóle wykroczenia szalbierstwa. Jest takim przepisem podstawowym. Natomiast ten przepis, o którym my mówimy, art. 87b, on jest po prostu przepisem, który zastępuje ujęcie obywatelskie, a penalizuje sytuację, która powinna być zastosowana w każdej tego rodzaju sytuacji jak ujęcie obywatelskie. Jest przypuszczenie, kontroler w imieniu przewoźnika uważa, że ktoś… zatrzymuje. Natomiast to powinno się odbywać w drodze ujęcia obywatelskiego. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie, panie pośle, a jak pan widzi ujęcie? Co wolno zrobić w ramach tego ujęcia?
Pan Ryszard Kalisz:

Po pierwsze, wyraźnie – i tutaj już mamy bardzo duże, opisujemy to w stanowisku Sejmu na stronie 8, bardzo duże kompetencje kontrolera, że w przypadku stwierdzenia nieuiszczenia opłaty za przewóz, może zażądać dowodu tożsamości. Jeżeli nie ma dowodu tożsamości, to wtedy może dopiero poprosić policję czy inny organ państwowy o to, 
aby w stosunku do takiej osoby ustaliła. Ma tysiące różnych możliwości, może tę osobę właśnie obywatelsko ująć.

Sędzia Teresa Liszcz:

A co to znaczy „ująć”? Co może zrobić w ramach tego „ujęcia”, według pana posła?
Pan Ryszard Kalisz:

Polecić jej, aby ona nie oddalała się. 
Sędzia Teresa Liszcz:

A może ją przytrzymać rękami?

Pan Ryszard Kalisz:

Ja uważam, że… może… ja to analogicznie powiem, analogicznie coś takiego stwierdzę, co też jest dosyć wątpliwe, ale co jest stosowane i moim zdaniem na pewien czas można zastosować, mianowicie w sklepach samoobsługowych są takie też bramki, 
jak się wychodzi, jak zapiszczy, to taką osobę się kontroluje, czy ona zapłaciła i czy nie wynosi niezapłaconego towaru. Tak samo tutaj może być swoistego rodzaju wskazanie, żeby ta osoba się nie oddalała do czasu przybycia policji.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tylko słowa? Tylko słowami, tak?

Pan Ryszard Kalisz:

Ja uważam, Wysoki Trybunale, jeszcze raz to powtórzę, że jakieś zamknięcie, przytrzymanie, a nawet jeszcze władztwo fizyczne nie może tutaj mieć miejsca.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nawet delikatnie za rękę nie można?

Pan Ryszard Kalisz:

To wszystko zależy oczywiście od definicji słowa „delikatnie”. Ale pamiętajmy, 
ja już mówiłem o tym, Wysoki Trybunale, że stosunki o charakterze cywilnoprawnym, nawet jeżeli są regulowane ustawą, one samo przez się nie uprawniają do tego, żeby stosować siłę w stosunku do kontrahenta. Jak byśmy na to nie patrzyli, że przewoźnik jest wielką koleją albo przewoźnik jest wielkim zakładem komunikacyjnym, przedsiębiorstwem, to w kategoriach relacji cywilnoprawnych oni są na tym samym poziomie i ten pasażer, i ten przewoźnik. To na tej samej zasadzie w momencie, jeżeli autobus jest nieklimatyzowany w taką pogodę, jaką mamy dzisiaj, albo nieogrzewany 
w zimie, to grupa pasażerów może przyjść do gabinetu dyrektora czy prezesa zarządu 
i go zamknąć wtedy, i po prostu powiedzieć: „nie wychodzisz, dopóki nie zrobisz tego, 
że autobusy będą ogrzewane”. Miejmy świadomość – ja wiem, że to, co mówię, jest kuriozalne, ale miejmy tę świadomość tego i ja zawsze się powołuję na art. 1 naszej Konstytucji, że Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnych wszystkich obywateli i to, 
że ktoś jest przewoźnikiem, że wypełnia usługi powszechne, niezbędne i tak dalej, nie uprawnia go do jakiegoś władztwa nad kontrahentami, drugą stroną tej usługi.
Sędzia Teresa Liszcz:

Jasne. A zrobił pan poseł coś, żeby Sejm zajął się tym zbiegiem przepisów?

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, jak ja już powiedziałem, jak już stwierdziłem na początku, oczywiście, że Komisja Ustawodawcza, podobnie jak Sejm, informuje panią marszałek 
o tego rodzaju stanowisku i jak widać, nic z tej informacji nie wynikło. Ja dzisiaj jestem, Wysoki Trybunale, niezależnym posłem, tak że nie jestem w stanie doprowadzić 
do jakiegoś kategorycznego działania […] Sejmu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Odpowiedź wymijająca, ale dziękuję.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Kolejne pytania będzie zadawała pani sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka.

Bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze, z pana wystąpienia, tego uzasadnienia wniosku mogłam domyślać się, że przedmiotem zaskarżenia jest przede wszystkim to, 
że ten art. 87b dotyczy każdego podróżnego w oderwaniu jakby od jego sytuacji. 
Czy dobrze wnioskowałam, że gdyby ta sankcja była przywiązana do art. 33a, powiedzmy jako pkt 9. Pkt 8 stanowi: „w przypadku, o którym mowa w ust. 7 – tamten jest o tej jeździe bez biletu – do czasu przybycia funkcjonariusza Policji lub innych organów podróżny obowiązany jest pozostać na miejscu” i gdyby tutaj było albo kolejne zdanie, albo ust. 9: „podróżny, który nie stosuje się, podlega karze…” czy „dopuszcza się wykroczenia…”, to by, pana zdaniem, było w porządku?
Pan Wojciech Sadrakuła:

To jeszcze trochę za mało.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Właśnie, bo później z tego przykładu, który pan dał, to przecież chodziło właśnie 
o niewiastę, która nie była w stanie wylegitymować się biletem, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

To znaczy, to jest tak, żeby w ogóle mówić o tym, że kontrolerowi przysługuje jakiekolwiek prawo w stosunku do pasażera, to ten pasażer musi być nie w porządku 
z przestrzeganiem ustawy, to znaczy, zaczyna się od tego, że on musi nie mieć biletu i nie wylegitymować się, czyli mamy sytuację taką, że on jest całkiem na „nie” i wtedy dopiero rozważamy kwestie, czy on może być ujęty, czy nie może być ujęty. Myśmy zwrócili uwagę, może jeszcze tak nie akcentując tego, ale jednak już nawet w petitum, że jeszcze jest kwestia zachowania tego pasażera. Przecież nie może być tak, że każdy ma być pozbawiony wolności, czyli ujęty, jeżeli nie ma żadnych przesłanek – żadnych przesłanek – że on w ogóle myśli o tym, aby uniknąć konsekwencji prawnych. Dlatego tutaj była dosyć taka szczegółowa analiza sytuacyjna, ale póki nie ma żadnych przesłanek do tego, żeby ktoś tam uciekł – no taki wygolony na zero dżentelmen i postawny, to on może… 
i jak jeszcze słownie coś wyrazi, to można się zastanawiać, czy on, na przykład, jednak nie chce zachować tych pieniędzy i wszystkiego i jeszcze stawić opór kontrolerowi, „opór” mówię w sensie takim: „proszę bilet – nie mam”, „proszę dokumenty – nie pokażę”. Jeżeli nie ma takiej sytuacji, to moim zdaniem o tym ujęciu obywatelskim nie może być mowy. Wróćmy w takim razie do ujęcia obywatelskiego. Kiedy obywatel może ująć? No kogoś 
na gorącym uczynku, ktoś popełnia przestępstwo, czyli czyn groźniejszy niż wykroczenie 
i teraz obywatel występuje tak pro publico bono. Kontroler nie występuje pro publico bono, tylko pro privato bono, ale musi być wystąpienie w obronie czegoś tam, a nie tego, czy się słucha pani pasażerka czy pan pasażer, czy się nie słucha. Czyli gdyby kumulatywnie zaistniały jakieś okoliczności, o których mówię, to ustawodawca mógłby 
się zastanawiać, jak to sformułować. Ale prokurator nie ma inicjatywy ustawodawczej, Trybunał Konstytucyjny jest negatywnym ustawodawcą – a szkoda, bo wielokrotnie dobrze by było, gdyby zmusił Sejm czy poddał przynajmniej Sejmowi pod rozwagę w sposób wiążący, nie tylko postanowieniem sygnalizacyjnym, jakieś rozwiązanie – w związku 
z tym trudno tutaj wyręczać ustawodawcę i wypisywać mu… Sam art. 33a to trochę 
za mało – trochę za mało.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Nie mam więcej pytań.
Przewodniczący:

Proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych.
Bardzo proszę, panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję swoje stanowisko przedstawione w dniu dzisiejszym Trybunałowi.

Przewodniczący:

Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Ryszard Kalisz:

Wysoki Trybunale, wnoszę o uznanie, iż art. 87b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe, Dziennik Ustaw z 2000 r. Nr 50, poz. 601, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przewodniczący:

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie wyroku nastąpi w dniu dzisiejszym na tej sali o godz. 14.30.
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