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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy postéw (sygn. akt

K 4/18), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(tj.Dz. U. z 2018 r. poz. 2033, ze zm.) w zakresie, ‘w jakim zakazem
ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny
obejmuje szkolenia ptakéw towczych organizowane przez Polski Zwigzek
towiecki, jest zgodny z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 11 i art. 13
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U.
22011 r. Nr 172, poz. 1018);

art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zakazem
ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny
obejmuje sprawdziany pracy oraz szkolenia pséw mysliwskich organizowane
przez Polski Zwigzek towiecki, nie jest niezgodny z art. 9 Konstytucii
wzwigzku z art. 11 i art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018);

art. 32a ustawy powotanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 17
Konstytuciji;



4)

5)

6)

art. 33 ust. 2a-2d ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim okresla
zasady odpowiedzialnosci Polskiego Zwigzku towieckiego za zobowigzania
kota towieckiego, nie jest niezgodny z art. 58 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,
art. 42aa pkt 15 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 48 oraz
zart. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 72 ust. 3 Konstytucji;

art. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo fowieckie
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 651) jest niezgodny z art. 7,
art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji przez to, ze
zakres uchwalonej przez Senat poprawki wykroczyl poza materie ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania:

— w zakresie badania zgodnos$ci art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo fowieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2033, ze zm.), w brzmieniu nadanym

przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo

towieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 651), na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu;

— w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli - uwagi ogédine

1. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku grupy
postow (dalej takze: wnioskodawca) z 21 maja 2018 r. formalnie uczynione zostaty
wybrane przepisy ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 651; dalej: ustawa nowelizujgca).
Jest to specyficzny rodzaj ustawy, stanowigcej akt prawny, ktérego podstawowym
celem jest dokonanie zmian w ustawie zmienianej. Ustawa nowelizujgca zostata przy
tym zaskarzona nie w okresie jej vacatio legis (a wiec kiedy nie wywarta ona jeszcze
wpltywu na brzmienie zmienianych ustaw w niej wymienionych), lecz juz po jej
wejsciu w zycie (co mialo miejsce 1 kwietnia 2018 r. — por. art. 14 ustawy
nowelizujgcej). Sposdb sformutowania zarzutow we wniosku i argumentacja
przytaczana na ich uzasadnienie wskazujg, ze wnioskodawca kwestionuje przede
wszystkim tre$é przepisbw (norm) zmienionych. Jedyny wyjatek w tym wzgledzie
stanowi art. 4 ustawy nowelizujgcej, w odniesieniu do ktérego wnioskodawca twierdzi
m.in., ze doszto do naruszenia regut procedury legisiacyjnej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze kontrola
konstytucyjnosci przepisébw (norm) zmieniajacych ma miejsce w zasadzie wytgcznie
wtedy, gdy we wniosku kwestionuje sie tryb uchwalenia tych przepiséw lub sposoéb
wprowadzenia ich w zycie (zob. m.in. wyroki TK z: 13 marca 2007 r., sygn. akt
K 8/07; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06). Wiaze sie to z faktem, ze: ,jedyng
funkcjg ustaw nowelizujgcych «jest wprowadzenie zmian do jakiej$ ustawy (ustawy
nowelizowanej); ich tre§¢ znajduje wiec wyraz w tre$ci ustawy nowelizowane;.
Inaczej méwigc — z chwilg wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej tresé tej ustawy staje
sie trescig ustawy, ktérg ona zmienia» (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 190)" (wyrok TK z 24 marca
2015r., sygn. akt K 19/14; zob. takze wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 20/04).

Wszystkie zaskarzone przepisy ustawy nowelizujgcej staly sie cze$cig
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r.



poz. 2033, ze zm.; dalej: prawo towieckie, p.t.) albo ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 284, ze zm.; dalej: ustawa o broni, u.b.a.).

W orzecznictwie Trybunatu jest utrwalony poglad, ze decydujgce znaczenie
dla rozpoznawania sprawy przez Trybunat ma istota zarzutu, nie za$ nieprecyzyjne
oznaczenie przedmiotu zaskarzenia (zasada falsa demonstratio non nocet, zob, m.in.
wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03;
28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09; 12 marca 2014 r., sygn. akt
P 27/13).Zdaniem Sejmu zasada ta powinna znalezé zastosowanie m.in.
w odniesieniu do norm stanowigcych przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.
Uwzgledniajgc poczynione wyjasnienia, nalezy uznaé, ze ocenie konstytucyjnosci
podlega jeden przepis zamieszczony w ustawie nowelizujgcej (w zakresie, w jakim
dotyczace go zarzuty odnoszg si¢ do procesu legislacyjnego), a mianowicie art. 4
ustawy nowelizujgcej, ponadto przepisy ustaw zmienionych, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 32a, art. 33 ust. 2a-2d, art. 42aa pkt 15 oraz art. 46 prawa towieckiego, jak
réwniez art. 15 ust. 4 ustawy o broni (analogicznie por. m.in. wyroki TK z: 2 wrzesnia
2008 r., sygn. akt K 35/06; 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12).

2. W stosunku do zakwestionowanych przepiséw grupa postéw sformutowata
szereg zarzutdbw o zréznicowanym charakterze. W stanowisku Sejmu zostang one
zaprezentowane w kolejnosci, w jakiej ujeto je we wniosku, czyli zgodnie
z systematyka ustawy nowelizujacej.

Il. Zakaz ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny

1. Przedmiot kontroli

Jako pierwszy wsrod zakwestionowanych przepiséw wnioskodawca wskazat
art. 1 pkt 3 (we wniosku omytkowo oznaczony jako art. 1 ust. 3) ustawy
nowelizujgcej. Przepis ten stanowi: ,W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo fowieckie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50 i 650)
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: [...] 3) w art. 9 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: «2) zakaz - poza polowaniami i odtowami — ptoszenia, chwytania,
| przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny;»". W petitum pisma inicjujgcego
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postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostat wyodrebniony zakres
zaskarzenia art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej (,w zakresie w jakim nowelizuje art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie [Dz. U. z 2017 r.
poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50 i 650]"). Odrzucajgc nasuwajgcy sie¢ prima facie
wniosek, ze zakres zaskarzenia stanowi w stosunku do zakresu regulacji art. 1 pkt 3
ustawy nowelizujacej superfluum (wyczerpujgc jego tre§¢ normatywna), kierujac sie
opisem przedmiotu kontroli przedstawionym w uzasadnieniu wniosku, mozna sadzi¢,
Zze intencjg grupy postow byto zakwestionowanie usuniecia z art. 9 ust. 1 pt
wyrazenia: ,sprawdzianami pracy psow mysliwskich, a takze szkoleniami ptakow
towczych i pséw mysliwskich, organizowanymi przez Polski Zwigzek towiecki”.

Znowelizowany art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t. ma obecnie brzmienie: ,Ochrona
zwierzyny — poza zasadami okresSlonymi w przepisach o ochronie przyrody
— obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania  zwierzyny,
a w szczegolnosci [...] zakaz — poza polowaniami i odtowami — ptoszenia, chwytania,
przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny”.

Stosownie do dokonanych ustalen nalezy uznaé, ze prawidiowo ujety
przedmiot kontroli stanowi art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t. w zakresie, w jakim zakazem
ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny obejmuje
sprawdziany pracy psow mysliwskich, a takze szkolenia ptakéw towczych i pséw
mysliwskich, organizowane przez Polski Zwigzek towiecki.

2. Zarzuty wnioskodawcy

Zmianie prawa fowieckiego, dokonanej art. 1 ust. 3 ustawy nowelizujgcej,
w zarysowanym powyzej zakresie, wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ z art. 9 oraz
art. 91 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 11 i art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018; dalej: Konwencja
UNESCO). Grupa postéw kwestionuje wprowadzony przez ustawodawce zakaz
ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny podczas
sprawdzianéw pracy pséw mysliwskich, a takze szkolefn ptakéw towczych i pséw
mysliwskich, organizowanych przez Polski Zwigzek towiecki (dalej takze: PZt).
Zdaniem wnioskodawcy jest to rébwnoznaczne z zakazem ,ukfadania pséw i ptakow

towczych”, co z kolei ma narusza¢ przepisy Konwencji UNESCO, bowiem
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Rzeczpospolita Polska, na podstawie jej art. 11, zobowigzata sie ,podjaé niezbgdne
srodki w celu zapewnienia ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
znajdujgcego sie na jej terytorium”, a zgodnie z art. 13 lit. a — dgzy¢ do wigczania do
programoéw planowania ogélnego ochrony tego dziedzictwa, a wiec takze sokolnictwa
ujetego w Krajowej liscie niematerialnego dziedzictwa kulturowego (w 2016 r.
wpisanego na analogiczng liste UNESCO, jako dziedzictwo catej ludzkosci). Zdaniem
wnioskodawcy: ,zakaz ukfadania pséw i ptakéw fowczych oznacza de facto koniec
tradycji sokolnictwa w Polsce, mimo ze Polska sama umiescita sokolnictwo na liscie
niematerialnego dziedzictwa i zobowigzata sie¢ zapewni¢ mu ochrone. Art. 1 ust. 3
ustawy stoi w catkowitej kontrze do ochrony sokolnictwa jako «zywej tradycji», gdyz
stwarza podstawy do catkowitego jego wytepienia”.

Niezgodno$é analizowanej regulacji z Konwencjg UNESCO skutkuje
— wocenie grupy postdbw — naruszeniem art. 9 Konstytucji oraz art. 91 ust. 2
Konstytuciji.

Poza warstwg argumentacji prawnej, wnioskodawca przedstawit rowniez
praktyczne i etyczne aspekty wprowadzonego zakazu, ktdére koncentrujg sie na
wykorzystaniu  pséw  mysliwskich w  lowiectwie.  Wprowadzone  moca
kwestionowanych regulacji ograniczenia w zakresie ich ukiadania, szkolenia oraz
sprawdzianéw majg uniemozliwiaé przeprowadzanie prob i konkurséw pracy psow
mysliwskich, a tym samym uniemoziiwiaé uzyskiwanie uprawnieft hodowlanych dla
pséw wybranych ras. Uwzgledniajac, ze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 548, ze zm.; dalej. rozporzadzenie Ministra
Srodowiska) uzaleznia dopuszczalno$é wykonywania polowania na zwierzyne grubg
oraz na ptactwo od udziafu utozonych w tym celu pséw, grupa postéw uznaje, ze
w efekcie nowelizacji ,powstaje powazny problem mogacy skutkowaé brakiem
realizacji odstrzatu zwierzyny, ze szczegbéinym uwzglednieniem dzika oraz
zwalczania afrykanskiego pomoru $win [...] co bez watpienia przyczyni sie do
wzrostu szkdd towieckich | wptynie na niepokoje w srodowisku rolniczym”.

3. Wzorce kontroli

3.1. Zgodnie z art. 9 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wiazacego jg prawa miedzynarodowego”. Podstawowe rozwazania poswigcone temu
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przepisowi zawiera wyrok petnego sktadu TK z 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04).
Trybunat stwierdzit w nim m.in., ze: ,Prawna konsekwencjg art. 9 Konstytucji jest
konstytucyjne zatozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm
(przepiséw) stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzujg uregulowania
(przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych.
Ustrojodawca konstytucyjny Swiadomie wiec przyjat, ze system prawa obowigzujacy
na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy. Obok aktow
prawnych, stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w Polsce
obowigzujg i sg stosowane takze akty prawa miedzynarodowego”. Z kolei w wyroku
Z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, Trybunat wskazat, ze: ,,Art. 9 Konstytuc;ji jest
nie tylko doniosta deklaracja wobec spotecznosci miedzynarodowej, ale takze
zobowigzaniem organéw paristwa, w tym rzadu, parlamentu i sadéw, do
przestrzegania prawa miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolita Polska”.
Podobnie na temat znaczenia art. 9 Konstytucji wypowiedziat sie W. Skrzydio,
uznajac, ze: ,Z tresci tego artykutu wynika, ze parlament w toku swej dziatalnosci
ustawodawczej jest zwigzany trescig zawartych i ratyfikowanych przez Polske umoéw
miedzynarodowych, w tym takze dotyczgcych wolnosci oraz praw cziowieka
i obywatela. Uchwalone zatem przez Sejm i Senat ustawy muszg by¢ zgodne
z zawartymi umowami” (tenze, komentarz do art. 9 [w:] W. Skrzydio, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex/el. 2013, nr 428262).

3.2. Artykut 91 ust. 2 Konstytucji brzmi: ,Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ zumowg”. Na tle tego przepisu
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Postanowienia rozdziatu 1l Konstytuciji, okreslajac
zamkniety katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, obejmujg jego
ramami ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie
z postanowieniem art. 91 ust. 2 Konstytucji, umowy miedzynarodowe ratyfikowane
przez Prezydenta RP za uprzednig zgodg Sejmu i Senatu wyrazong w ustawie, majg
pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da sie pogodzié z umowa.
Zatozeniem struktury systemu zrédet prawa, uksztaltowanego suwerennie przez
polskiego ustrojodawce w rozdz. Il Konstytucji, jest wiec pierwszenstwo stosowania
unormowan wskazanej tu kategorii umoéw miedzynarodowych przed ustawami, o ile

postanowienia tychze ustaw nie mogg by¢ (ze wzgiedu na swag tresé)
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wspoistosowane z postanowieniami uméw miedzynarodowych” (wyrok petnego
sktadu TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04).

3.3. Wsrod przepiséw stanowigcych wzorzec kontroli art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t.
wnioskodawca wymienit rowniez — ujete zwigzkowo wzgledem art. 9 oraz art. 91
ust. 2 Konstytucji — art. 11 i art. 13 Konwencji UNESCO. Wspomniany dokument
zostat przyjety 17 pazdziernika 2003 r. przez Konferencje Generalng UNESCO
i wszedt w zycie 20 kwietnia 2006 r., po uptywie trzech miesiecy od daty zlozenia
trzydziestego dokumentu ratyfikacji (przyjecia lub zatwierdzenia), zgodnie z art. 34
Konwencji UNESCO. Obecnie stronami konwenciji jest 178 panstw, w tym — od
2011 r. — Polska (zob. ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o ratyfikacji Konwenciji
UNESCO w sprawie ochrony niemateriainego dziedzictwa kulturowego,
sporzgdzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku; Dz. U. Nr 225, poz. 1462).
Zwazywszy na konstytucyjny system zrédet prawa i wyodrebnione w nim rodzaje
umow miedzynarodowych, nalezy stwierdzié¢, ze Konwencja UNESCO stanowi
umowe migdzynarodowg ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie.

W Konwencji UNESCO pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
zdefiniowano jako: ,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak
réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowg
— ktére wspdlinoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznajg za czesé
wilasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdinoty
i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody i ich historig oraz
zapewnia im poczucie tozsamos$ci i ciggtoSci, przyczyniajgc sie w ten sposéb do
wzrostu pbszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci”
(art. 2 ust. 1). Uznano takze, ze dziedzictwo niematerialne przede wszystkim daje si¢
uchwyci¢ poprzez: tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik
niemateriainego dziedzictwa kulturowego; sztuki widowiskowe; zwyczaje, rytuaty
i obrzedy $wiateczne; wiedze i praktyki dotyczace przyrody i wszechs$wiata;
umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym (art. 2 ust. 2). Dziedzictwo
niemateriaine, obecne w ramach kultury Zzywej, powinno byé zachowane
i przekazywane nastepnym pokoleniom. W mys$l art. 2 ust. 3 Konwencji UNESCO
,ochrona” oznacza $rodki majace na celu zapewnienie przetrwania niematerialnego



dziedzictwa kulturalnego, w tym jego identyfikacje, dokumentacje, badanie,
zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmachianie i przekazywanie.

Przywotany przez grupe postéw art. 11 Konwencji UNESCO stanowi:

,Kazde Panstwo - Strona zobowigzane jest:

a) podja¢ niezbedne srodki w celu zapewnienia ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego znajdujgcego sie na jego terytorium;

b) w zakresie srodkéw ochrony, o ktérych mowa w Artykule 2 ustep 3,
okresli¢ izdefiniowaé rézne elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego
znajdujgcego sie na jego terytorium, korzystajgc przy tym z pomocy wspélnot, grup
oraz wiasciwych organizacji pozarzgdowych”.

Drugi z przywotanych artykutow Konwencji UNESCO, art. 13 brzmi:

W celu zapewnienia ochrony, rozwoju i promocji niematerialnego dziedzictwa
kulturowego znajdujgcego sie na jego terytorium, kazde Parstwo - Strona dazy do:
a) prowadzenia ogdinej polityki zmierzajgcej do wyznaczenia niematerialnemu
dziedzictwu kulturowemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i wigczania
ochrony tego dziedzictwa do programéw planowania ogéinego,

b) wyznaczenia lub ustanowienia jednego lub kilku organéw odpowiedzialnych za
ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujgcego sie ha jego
terytorium,

c) rozwijania studiow naukowych, technicznych i artystycznych, jak réwniez
metodologii badan, w celu skutecznej ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, w szczego6lnosci jego zagrozonych elementoéw,

d) przedsiewziecia  odpowiednich  $srodkéw  prawnych,  technicznych,
administracyjnych i finansowych majacych na celu:

i) wspieranie tworzenia lub rozwoju osrodkéw szkolenia w zakresie
zarzgdzania zasobami niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz przekazywania
tego dziedzictwa popﬁez fora i przestrzenie przeznaczone do jego odtwarzania lub
wyrazania,

ii) umozliwianie dostepu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przy
jednoczesnym przestrzeganiu zwyczajow rzgdzacych dostepem do niektdrych jego
elementéw,

iii) powotywanie instytucji dokumentujgcych niematerialne dziedzictwo

kulturowe i umozliwiajacych dostep do tego dziedzictwa”.



4. Analiza formalnoprawna

4.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci
w niniejszej sprawie, nalezy poczyni¢ ustalenia o charakterze formalnym, co do
dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanych przepiséow w ramach wyznaczonych
przez grupe postow. W pierwszej kolejnosci zastrzezenia -nasuwaja deficyty
uzasadnienia wniosku (szerzej na temat ustawowych wymogow w tym zakresie
i skutkéw ich niedochowania zob. pkt IV.5.2 niniejszego stanowiska) w czesci,
w jakiej powinno ono precyzowaé argumenty przemawiajgce za naruszeniem art. 9
oraz art. 91 ust. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Sejmu, wzigwszy pod uwage tre$¢ oraz konfiguracje przepiséw
stanowigcych wzorzec kontroli art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t., mozna uznaé, ze w ocenie
grupy postow naruszenie wigzgcych Polske norm prawa migdzynarodowego — art. 11
i art. 13 Konwencji UNESCO - jest rébwnoznaczne z niedochowaniem standardu
konstytucyjnego, wynikajagcego z art. 9 Konstytucji. Pozwala to przyjgé, iz
przedstawione przez wnioskodawce argumenty, ktére majg dowodzi¢ uchybienia
Konwencji UNESCO, posrednio odnoszg sie takze do tezy o niezgodnosci z art. 9
Konstytucji. Taki zabieg nie jest jednak mozliwy w odniesieniu do art. 91 ust. 2
Konstytucji, ktory formutuje norme kolizyjng, upowazniajgcg — w przypadku
stwierdzenia braku zgodnosci przepisu prawa miedzynarodowego z ustawami — do
zastosowania regulacji prawnomiedzynarodowej. Jak wyjasnit sad konstytucyjny
w postanowieniu z 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt P 37/05). W Swietle art. 91
Konstytucji broblem relacji norm krajowego porzadku prawnego pochodzgcych
zréznych centrébw prawodawczych sytuuje si¢ zatem (przede wszystkim)
w kontekscie pierwszenstwa stosowania normy miedzynarodowej przed sprzeczng
z nig krajowag normg ustawowg, a gwarancjg dochowania go sg ustawowo okreslone
procedury kontroli przestrzegania prawa w procesie jego stosowania, z kontrolg
sgdowg na czele. W art. 91 ust. 2 Konstytucji wpisany zostat — wraz z okre$leniem
pozycji umowy miedzynarodowej w zhierarchizowanej strukturze krajowego porzadku
prawnego — podstawowy mechanizm usuwania ewentualnych kolizji z normami
prawa wewnetrznego. Powyzszg teze mozna zegzemplifikowaé, odnoszac sie do
sformutowania przedstawionego pytania prawnego. W istocie bowiem zarzucana
niezgodnos$¢ art. 80 u.p.a. z art. 90 TWE nie stanowi «tym samym» o niezgodnosci
tegoz przepisu z art. 91 ust. 2 Konstytucji. Wrecz przeciwnie, stan prawny
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zdiagnozowany przez pytajacy sad realizuje hipoteze art. 91 ust. 2 Konstytucji,
upowazniajgc sad orzekajacy w sprawie do niezastosowania normy ustawowe;j”.
Zdaniem Sejmu, powyzsze ustalenia sg adekwatne takze w niniejszej sprawie.
Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 91 ust. 2 Konstytucji nie jest mozliwa,
gdyz dotyczy kwestii stosowania prawa. Z dyspozyc;ji regulacji konstytucyjnej wynika,
ze w przypadku gdy nie bedzie mozliwe ,pogodzenie” normy wywiedzionej
z przepisbw Konwencji UNESCO (umowy miedzynarodowej ratyfikowanej za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie) z normami wyinterpretowanymi z prawa
towieckiego, wéwczas organy stosujgce prawo powinny da¢ pierwszenstwo normie
migedzynarodowej. Rozwigzanie ewentualnej, zarzucanej przez wnioskodawce kolizji
pomiegdzy tresScig art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t. a art. 11 i art. 13 Konwencji UNESCO powinno
nastapi¢ poprzez zastosowanie art. 91 ust. 2 Konstytuciji.

Nadto, zwazywszy na zidentyfikowane na gruncie art. 91 Konstytucii
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dwa potencjaine rodzaje naruszen
prawa, niewigzgce sie bezposrednio z naruszeniem umowy miedzynarodowej (por.
wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08), trzeba zaznaczy¢, ze w niniejszej
sprawie wnioskodawca nie przedstawit zadnych wywodéw, ktére mogtyby
wskazywa¢ na wystepowanie tego typu niezgodnosci kwestionowanej regulacii
prawa towieckiego z Konstytucja.

Niedopetnienie przez grupe postow obowigzku uzasadnienia zarzutu,
z powotaniem argumentéw [ub dowoddéw na jego poparcie, stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze spetnione zostaty ustawowe warunki dopuszczalno$ci wniosku w czesci
obejmujgcej badanie zgodnosci art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t. z art. 91 ust. 2 Konstytuciji. Jest
to przestanka umorzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2027, ze zm.; dalej: ustawa o TK), ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

42. Pismem z 25 czerwca 2018 r. udziat w postepowaniu w sprawie
zwniosku grupy postow zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO lub
Rzecznik), wnoszac m.in. o stwierdzenie, ze: ,art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie [...] w zakresie, w jakim pomija
sprawdziany pracy psow mysliwskich, a takze szkolenia ptakéw towczych i psow

mysliwskich, organizowane przez Polski Zwigzek towiecki jest niezgodny z art. 6
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ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP oraz art. 11 i art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. 22011 r. Nr 172, poz. 1018)". W pi$mie procesowym
z 25 lipca 2018 r. (dalej: pismo procesowe) RPO przedstawit uzasadnienie
wskazanego wyzej wniosku, na tle ktérego nalezy poczynié kilka uwag.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2179, ze zm.)
przyznaje Rzecznikowi prawo udziatu w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zasady realizacji tego prawa okre$la art. 63 ust. 2 ustawy o TK,
zgodnie z ktorym Rzecznik Praw Obywatelskich moze zgtosi¢ udziat w postepowaniu
w ciggu 30 dni od otrzymania informacji o jego wszczeciu i przedstawi¢ pisemne
stanowisko w sprawie. Rola igranice kognicji RPO w procesie kontroli norm
zainicjowanej wnioskiem innego uprawnionego podmiotu, pytaniem prawnym lub
skargg konstytucyjng nie zostaty okre$lone przez przepisy expressis verbis. Kwestia
ta zostata doprecyzowana przez Trybunat Konstytucyjny. Jego dotychczasowy
dorobek orzeczniczy (uksztattowany w stanie prawnym dopuszczajacym udziat RPO
w postepowaniu zapoczatkowanym jedynie skargg konstytucyjng) wskazuje, Ze
w praktyce przewazat poglad, iz w przypadku, gdy Rzecznik zgtasza swoj udziat
w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot, nie zyskuje prawa rozszerzania
zakresu skargi, lecz tylko mozliwos¢ dokonywania czynno$ci wspierajacych ja,
w szczegoblnosci dostarczania nowych argumentéw prawnych (zob. m.in. wyroki TK
z: 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 19/01; 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06 oraz
postanowienia TK z: 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06; 10 listopada 2009 r., sygn.
akt SK 45/08). Stanowisko to jest aktualne réwniez obecnie (zob. wyrok TK
z 13 listopada 2018 r., sygn. akt SK 17/17). W konsekwencji, stanowisko RPO moze
zosta¢ uwzglednione tylko w takim zakresie, w jakim ma bezposredni zwigzek
z toczaca sie przed Trybunatlem sprawg — w granicach wyznaczonych wnioskiem
grupy postow. Ostateczna ocena w tym wzgledzie nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W niniejszej sprawie RPO znaczaco zmodyfikowat ramy zaskarzenia. O ile
jednak przedmiot kontroli zostat poddany korekcie w sposéb i z powodéw
znajdujacych aprobate Sejmu (por. pkt | niniejszego stanowiska), o tyle zmiana
w obrebie przepisow skfadajgcych sie na wzorzec kontroli nasuwa powazne
zastrzezenia. Powolujgc sie na zasade falsa demostratio non nocet RPO uznat, ze
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Z przedstawionego przez wnioskodawce uzasadnienia wynika, ze jego intencjg bylo
.zbadanie przez Trybunat zgodnosci wskazanego przepisu réwniez z art. 6
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rébwnego dostepu do débr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju oraz z art. 73 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
przewiduje wolno$¢ korzystania z dobr kultury” (pismo procesowe, s. 5). W efekcie
Rzecznik zajat stanowisko dotyczace relacji art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t. wzgledem art. 6
ust. 1 i art. 73 Konstytucji i art. 11 oraz art. 13 Konwencji UNESCO. Przepisy, o ktére
RPO uzupetnit wzorzec kontroli, nie zostaty ani wymienione w petitum, ani oméwione
w uzasadnieniu wniosku, a przez to zabieg ten nie moze byé uznany za
doprecyzowanie wystapienia grupy postéw (por. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn.
akt SK 34/08) i wziety pod uwage w niniejszym postepowaniu. Pomimo tozsamosci
podniesionych argumentéw (do ktérych odniesienie ma miejsce w dalszej czesci
pisma), ingerencja w podstawe kontroli, skutkujgca zmiang charakteru przepiséw
stanowigcych punkt odniesienia dla oceny prawa towieckiego (pierwotnie wskazany
art. 9 Konstytucji wyraza zasade ustrojowa, natomiast art. 6 Konstytucji — norme
programowa, a art. 73 ust. 1 Konstytucji — prawo podmiotowe jednostki), musi zostaé
oceniona jako zbyt daleko idagca.

Konkludujac, zarzuty podniesione przez Rzecznika wobec art. 9 ust. 1 pkt 2
p.t. nie sg — zdaniem Sejmu — jedynie pochodng zarzutéw zgtoszonych przez grupe
postow lecz stanowig wzgledem nich niedopuszczalne novum. W tym zakresie
stanowisko RPO powinno wiec pozostac¢ bez rozpoznania.

5. Analiza zgodnosci

5.1. Ratyfikowana przez Polske Konwencja UNESCO nakfada na Panstwa-
Strony obowigzek inwentaryzaciji przejawéw tego dziedzictwa, znajdujacych sie na
ich terytoriach zgodnie z zaleceniami i standardami Konwencji. Centralng baze
w Polsce prowadzi Narodowy Instytutu Dziedzictwa (dalej: NID), ktéry na stronach
serwisu internetowego [ww.niematerialne.nid.pl] publikuje aktualng liste zawierajaca
szczegOlowy opis danego zjawiska, jego historie oraz stan aktualny. Krajowa lista
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ma charakter informacyjny i stanowi
realizacje tego wymogu poprzez dokumentacje zywego niematerialnego dziedzictwa
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Polski. W 2015 r. na krajowa liste wpisane zostato sokolnictwo oznaczajgce towy
z utozonymi do tego celu ptakami drapieznymi (,Sokolnictwo — zywa tradycja”).

W nawigzaniu do zawarto$ci krajowej listy, wnioskodawca podnosi zarzut
sprowadzajgcy sie do tezy, ze wynikajgca z art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujgcej
niedopuszczalno$¢ ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny w toku szkolenia ptakéw towczych, uniemozliwia ich uktadanie, co de facto
oznacza koniec tradycji sokolnictwa, ktéra zgodnie z przyjetymi przez Rzeczpospolitg
zobowigzaniami migdzynarodowym powinna by¢ w Polsce chroniona.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze sokolnictwo figuruje réwniez na
prowadzonej przez UNESCO licie reprezentatywnej dziedzictwa niematerialnego
(Falconry, a living human heritage), stanowigc przyktad tzw. wpisu wielonarodowego.
Oznacza to, ze jest ono elementem dziedzictwa ludzkosci, ktére posiada wspéine
korzenie, chociaz w poszczegéinych krajach moze znajdowaé wyraz w zupetnie
odmienny sposéb. Do tej pory nominacje w obszarze sokolnictwa zlozylo az 18
krajéw o tak réznej kulturze jak: Arabia Saudyjska, Austria, Belgia, Czechy, Francja,
Hiszpania, Katar, Maroko, Mongolia, Republika Korei, Syryjska Republika Arabska,
Wegry oraz Zjednoczone Emiraty Arabskie. Niemniej, jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu, ,poszczegoblne przejawy zywej tradycji sokolnictwa i jego znaczenie
kulturowe i spofeczne we wspoétczesnym $wiecie sg zupetnie nieporéwnywalne, jesli
spojrzymy na sytuacje w poszczegéinych krajach” (E. Romankova-Kuminkova, Listy
niematerialnego dziedzictwa kulturowego — poczatek czy koniec zréwnowazonego
rozwoju? [w:] Niematerialne dziedzictwo kulturowe. Doswiadczenia w ochronie
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej oraz Chin. 10-lecie wejécia w zycie Konwencji
UNESCO z 2003 roku w perspektywie zréwnowazonego rozwoju, red. H. Schreiber,
S. 383-384; http://cyfrowaetnografia.pl/Content/6210/TomPolski_www_29-01-
2018_cz3-4.pdf; dostep: 3 pazdziernika 2019 r.). Wymaga podkre$lenia, ze wséréd
krajow ktore wystapity z wnioskiem o wpisanie sokolnictwa na liste reprezentatywna
niematerialnego dziedzictwa kulturowego jak dotad nie ma Polski (jedyne zgtoszenie
dotyczyto szopkarstwa krakowskiego, wpis nastagpit w 2018 r.), wobec czego kwestia
wspomnianej przez grupe postéw listy prowadzonej przez UNESCO pozostanie poza
obszarem prowadzonych w niniejszym pismie analiz.

5.2. Z wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze niezgodnos$¢ art. 9
ust. 1 pkt 2 pt z art. 9 Konstytucji ma byé rezultatem uchybienia przez Polske

-14 -



zakotwiczonym w Konwencji UNESCO obowigzkom dotyczagcym ochrony
dziedzictwa niematerialnego, ktérego elementy kataloguje krajowa lista. Trzeba wiec
uznaé, ze zakres zaskarzenia zostat ujety przez wnioskodawce zbyt szeroko.
Dotychczas status dziedzictwa tego rodzaju przypisano jedynie sokolnictwu, a nie
szerszej kategorii polowan, wykonywanych z pomocg zwierzat (czyli zaréwno
lowieniu zwierzyny za pomocg ptakéw towczych, jak i polowaniom z uzyciem pséw
mysliwskich). Tymczasem zakres zaskarzenia, sformutowany w pkt 1 petitum
wniosku oraz cze$¢ wywodoéw zawartych w jego uzasadnieniu (poswieconych
.praktycznym i etycznym aspektom wprowadzonego zakazu”), wskazuje na to, ze
inicjator postepowania kwestionuje ,przyjete regulacje, w mysl ktérych zakazuje sie
organizowania sprawdziandéw pracy psow mysliwskich, a takze szkoler ptakow
towczych i psow mysliwskich organizowanych przez Polski Zwigzek towiecki”.

Zdaniem Sejmu, art. 9 ust. 1 pkt 2 pt moze by¢ konfrontowany pod
wzgledem zgodnosci z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 11 i art. 13 Konwencji
UNESCO jedynie w zakresie, w jakim wyrazony w tym przepisie zakaz ptoszenia,
chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny obejmuje szkolenia
ptakéw towczych organizowane przez Polski Zwigzek towiecki. W czesci, w jakiej
nowelizacja prawa towieckiego wykluczyla wspomniane praktyki w odniesieniu do
szkolen i sprawdzianéw pracy psow mysliwskich, okreslony we wniosku wzorzec
kontroli nalezy uzna¢ za nieadekwatny.

W konsekwencji dokonanych ustalen, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 9
ust. 1 pkt 2 p.t. w zakresie, w jakim zakazem ploszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny obejmuje szkolenia i sprawdziany pracy psow
mysliwskich, nie jest niezgodny z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 11 i art. 13
Konwencji UNESCO.

5.3. Zakaz ptoszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania
zwierzyny ma istotne znaczenie w procesie tzw. uktadania ptakéw, ktére — jak sie
wskazuje w piSmiennictwie — nie jest celem samym w sobie ani sensem sokolnictwa,
a jedynie $rodkiem pozwalajagcym je praktykowaé. Podkresla sie, ze: W ciggu
kilkunastu lat zycia sokota uzywanego do polowania, podstawowy okres ukfadania
wynosi zaledwie 2-4 tygodnie” (H. Maka, Sokolnictwo w XX wieku — bez emocji,
.Myslistwo Ptasze” 1995, s. 13). Z kolei ukiadanie stanowi jeden z etapow

obligatoryjnego dla kazdej osoby ubiegajacej sie o uprawnienia do towienia
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zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych szkolenia sokolniczego, organizowanego
przez Stacje Badawczg PZt w Czempiniu (zob. art. 42 ust. 7 pkt 2 w zwigzku
z art. 42 ust. 3 pkt 3 p.t). Rozpoznanie zarzutéw wniosku wymaga ustalenia, czy
mozliwe jest uktadanie ptakéw towczych bez kolizji z art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t.

W pierwszej kolejnosci, tytutem wprowadzenia, wymaga podkres$lenia, ze na
przestrzeni lat metody ukiadania ptakow towczych ewoluowaly. W przeszio$ci:
.Uktadanie ptakow do towow zwlaszcza ukrécanie bylo czesto bardzo brutalne
i niehumanitarne. Ztamanie indywidualnosci ptaka zwlaszcza dziczka, wymagato
gtodzenia go, dreczenia bezsenno$cia a nawet niezaspokajania jego pragnienia.
Chodzito bowiem o doprowadzenie drapieznika do stanu zupetnego rozbicia
nerwowego graniczacego z otepieniem tak, by stat sie w koncu postusznym woli
sokolnika. Rzeczywiscie, pod wplywem takiej okrutnej, bezwzglednej tresury ptak
stawat sie powoli postusznym automatem i sprawnie oraz precyzyjnie dziatajgcym,
znoszacym z rezygnacja swoj los” (M. Mazaraki, Z sokofami, ,towiec Polski’ 1973,
nr 4, s. 6). Obecnie, w relacjonowanej sferze propagowane jest odmienne podej$cie:
,Dla sokolnika odpowiedzialnego, ptak towczy to podmiot, a nie narzedzie. Stara sie,
zgodnie ze stale pogiebiang wiedza, stwarza¢ optymalne warunki utrzymywanemu
ptakowi towczemu, a w trakcie ukfadania kieruje sie zasadg maksymalizacji relacji
pozytywnych” (Z. Bonczar, K.J. Szpetkowski, Etyka sokolnicza, ,My$listwo Ptasze”
2017, s. 26).

Szczegdlnie istotne jednak w niniejszej sprawie jest to, ze wyraznemu
przeobrazeniu ulegt réwniez stosunek sokolnikébw do praktykowania tzw.
napuszczania, czyli etapu ukfadania ptaka mysliwskiego majgcego na celu
nauczenie i rozbudzenie umiejetno$ci fapania réznych gatunkéw zwierzyny,
polegajacego na wypuszczeniu ptaka na zwierzyng. W publikacjach z lat
siedemdziesigtych byto ono zalecane. Przyktadowo Cz. Sielicki pisat: ,Napuszczanie
ptaka na zywag zdobycz ma na celu nauczenie go polowania. Do tego celu musimy
mie¢ gotebie, kurczaki, kawki, gawrony, wron, miode koty itp. (im wiecej gatunkow,
tym lepiej). Ptaki na ktére bedziemy napuszczaé, muszg mieé¢ poczatkowo przyciete
piéra (ogon do potowy i czes¢ lotek) lub obcigzone sznurkiem przywigzywanym do
nogi, aby ofiary nie mogty zbyt szybko lata¢ i wykonywaé zwrotéw w powietrzu. Nie
nalezy zaczynaé napuszczania na zbyt silng zdobycz (np. na starg kure domowa)
gdyz «sokoh» moze byé zwyciezony, co na dilugo zniecheci go do polowania.
Pierwszy raz zywego ptaka z podcietymi piérami dajemy w sokolarni — «sokota»
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zwabiamy na rekawice i trzymanego ptaka rzucamy przed siebie tak aby «sokét» go
widziat i méwimy «bij». [...] dobrze jest zmienia¢ zwierzyne, na ktérg napuszczamy -
np. gotebie, kurczaki, kawki, gawrony, wrony (tym ostatnim przycinamy kofice
pazurdbw i koniec dzioba), miode koty domowe itp. Ogélnie rzecz biorac
napuszczanie musimy stopniowac, tzn. na poczatku «sokéh» musi fatwiej zdobywac
swoje ofiary, a pbzniej napuszczamy z coraz wickszej odlegto$ci i na coraz silniejszg
zdobycz” (tenze, Ukfadanie ptakéw fowczych, Tuchola 1972, s. 10-12; podobnie we
wczesniejszej literaturze przedmiotu, por. A.G. Dehnel Gustaw, O sztuce ukfadania
ptakéw drapieznych do fowéw, Warszawa 1939, s. 35-39). ,

W drugiej potowie lat dziewieédziesiatych, na tamach rocznika sokolniczego,
wskazano w odniesieniu do napuszczania, ze: ,Jest to czynno$¢ obecnie rzadko
stosowana. Zamiast niej sokota trenuje sie na tzw. wabidle lub batwanku, ktére sg
imitacjg ptaka lub krélika. Oprécz tego, na pierwszych polowaniach stwarza sie
sokofowi jak najtatwiejsze okazje do ataku i ztapania dzikiej zdobyczy. JeSli juz
w ogble zachodzi potrzeba takiego napuszczenia, to uzywa sie gtéwnie wolierowych
bazantéw” (H. Maka, Sokolnictwo w XX wieku — bez emocji, ,Myslistwo Ptasze”
1995, s. 13).

Z kolei w najnowszej ~ aczkolwiek poprzedzajgcej poddang kontroli
Trybunatu Kon.stytucyjnego nowelizacje prawa towieckiego — monografii poswiecone;j
sokolnictwu podkreslono, ze: ,Napuszczanie nie jest juz praktykowane jako etap
uktadania ptaka fowczego. Wprawdzie aktualne przepisy o ochronie gatunkowe;
zwierzat nie zakazujg formainie tej metody, ale doswiadczeni sokolnicy, majgc juz
wypracowane sposoby rozpolowania sokota czy jastrzebia bez wykorzystywania
zywej zwierzyny, zarzucili tego rodzaju praktyki, by nie naraza¢ siebie i sokolnictwa
w ogoble na ataki ze strony obroncoéw praw zwierzat, a uczynili to tym chetniej, ze
nikomu z nich nie sprawialy one przyjemnosci. [...] Jezeli poczatkujgcy sokolnik nie
moze rozpolowac jastrzebia czy sokota za pomocg wiéczki czy wabidta i nie potrafi
jeszcze precyzyjnie okreslié, jakg pasje towiecka ma w danym dniu jego ptak towczy,
to powinien koniecznie poprosi¢ o rade kolege — do$wiadczonego sokoinika”
(M. Cieslikowski, Sokolnictwo. Gatunki, utrzymanie, uktadanie, polowanie, Muitico
2009, s. 70-71).

W branzowym periodyku, w najnowszym stanowisku reprezentatywnym dla
analizowanej gatezi myslistwa, spuentowano zarysowang tendencje w ukiadaniu
ptakéw towczych, wskazujgc, ze: ,Sokolnik etyczny stara sie nie uzywaé zwierzyny
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do podpuszczania sokotow. Staty rozw6j techniki w zakresie tzw. sztucznej zdobyczy
pozwala wyeliminowa¢ konieczno$¢ podpuszczania na zywa zwierzyne” (Z. Bonczar,
K.J. Szpetkowski, Etyka sokolnicza, ,Myslistwo Ptasze” 2017, s. 26).

5.4. W kontekscie unowocze$nianych metod ukfadania ptakow towczych,
pozwalajacych wykluczy¢ cierpienie wykorzystywanych w tym celu istot, nalezy
zwréci¢ uwage, ze charakterystyka sokolnictwa przedstawiona na krajowej liscie nie
dowodzi, by trening na zywej zwierzynie stanowi trwaty element tradycji sokolnictwa.
Mowa jest wprawdzie o tym, ze: ,Sokolnictwo od tysiecy |at/bazuje na tych samych
zasadach pracy z ptakami drapieznymi’, jednak jako przyktad wskazane sg
wytgcznie niezmieniajace sie od wiekoéw liczne utensylia sokolnicze”. Zwazywszy, ze
wedle art. 2 Konwencji UNESCO: ,Dla celéw niniejszej Konwencji, uwaga bedzie
skierowana wylacznie na takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére [...]
odpowiada |[...] zasadom zréwnowazonego rozwoju”, nalezy nawet wyrazi¢
watpliwos¢, czy trening na zywej zwierzynie (ktéry musi wszak taczyé sie z jej
chwytaniem, przetrzymywaniem, ranieniem i zabijaniem) mogtby w ogéle zostaé
uznany za skladowa niematerialnego dziedzictwa kulturowego chronionego mocg
przywotanej umowy miedzynarodowej. Zgodnie z rozumieniem przyjmowanym przez
Trybunat Konstytucyjny przez pryzmat dokumentéw prawa migedzynarodowego
(z ktérego pojecie to sie wywodzi) pojecie ,zrbwnowazonego rozwoju” oznacza
bowiem wymég, by ingerencja w $rodowisko byla jak najbardziej ograniczona (jak
najmniej szkodliwa), a korzysci spoteczne byly proporcjonalne i spotecznie
adekwatne do wyrzadzonych szkéd (wyrok petnego sktadu TK z 13 maja 2009 r.,
sygn. akt Kp 2/09).

Warto zaznaczyé, ze opis objetego ochrong zjawiska sokoinictwa
prezentowany przez NID zawiera stwierdzenie, Ze jest ono: ,zywa praktyka, ktéra do
- tradycyjnych elementow ciagle dotgcza zdobycze wspoiczesnosci, tworczo adaptujac
je do potrzeb sokolnikow”
(http:/Iniematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niemateriaine/Krajowa_inwentaryzacja/Krajo
wa_lista_NDK/; dostep: 3 pazdziernika 2019 r.). Takze w piSmiennictwie akcentuje
sie dynamike i zmienno$¢ w obrebie dziedzictwa niematerialnego. Przykiadowo
A. Frankiewicz wskazuje, ze: ,Ochrona polega¢ ma na dbatosci o trwanie
miedzypokoleniowego przekazu wiedzy, praktyk i umiejetnosci, w trakcie ktérego
dochodzi¢ moze jednak do przeksztaicenia dziedzictwa pod wpltywem aktualnych
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warunkéw spotecznych i okolicznosci. Dziedzictwo niematerialne jest wiec tradycyjne
i wspoétczesne zarazem. Ze swej natury jest ono zmienne, poszczegélne jego
zjawiska badz to ulegajg uwydatnieniu, bgdz zanikajg, dajgc wczes$niej poczatek
nowym formom wyrazu” (taz, O pojeciu i znaczeniu dziedzictwa niematerialnego oraz
o0 zjawiskach S$wiata wspéfczesnego, ktére mu zagrazajg, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014, nr 2, s. 112). Podobnie wypowiada sie A. Hulubas,
stwierdzajac: ,To, ze niematerialne dziedzictwo kulturowe ma charakter niezwykle
dynamiczny, wydaje sie¢ nie budzi¢ dzisiaj szczeg6éinych watpliwosci, podobnie
zresztg jak stwierdzenie, ze czynniki spoteczno-gospodarcze wywierajg wptyw na
praktyki, wierzenia, rzemiosto i inne tradycje ludowe. Sam termin «zywe
dziedzictwo», niejednokrotnie uzywany zamiennie z pojeciem niematerialnego
dziedzictwa kulturowego [...], z samej definicji zakiada wystepowanie wraz
z uptywem czasu organicznych przemian, co stanowi kolejny aspekt powszechnie
akceptowanej cechy dziedzictwa niematerialnego jako zbioru realizowanych
w sposob aktywny praktyk, przekazywanych z pokolenia na pokolenie i bedacych
znakiem tozsamosci kulturowej danej spoteczno$ci® (taz, Dziafania na rzecz
zapewnienia zrownowazonej przyszfoSci niematerialnego dziedzictwa kulturowego
Rumunii: korzysci i czynniki ryzyka [w:] Do$wiadczenia w ochronie krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej oraz Chin. 10-lecie wejscia w zycie Konwencji UNESCO
z 2003 roku w perspeklywie zrownowazonego rozwoju, red. H. Schreiber, s. 441;
http://cyfrowaetnografia.pl/Content/6210/TomPolski_www_29-01-2018_cz3-4.pdf;
dostep: 3 pazdziernika 2019 r.).

Jesli napuszczanie na zywg zwierzyne — ktére nieuchronnie skutkuje
chwytaniem, przetrzymywaniem, ranieniem lub zabijaniem tej zwierzyny — jest
w jakim§ wymiarze nadal stosowane, to zakaz wyrazony w art. 9 ust. 1 pkt 2 p.i.
wymusi zaprzestanie tych praktyk i modyfikacje metod ukiadania ptakéw towczych.
W s$wietle powyzszych uwag zmiana tego rodzaju nie moze by¢ jednak postrzegana
jako zagrozenie dla tradycji fowdw z ptakami ani obnizenie jej ochrony, jako elementu
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Nieco innej optyki wymaga rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci
ustanowionego w zakwestionowanym przepisie prawa towieckiego zakazu ploszenia
zwierzyny. Jesli bowiem szkolenie odbywa sie‘ w terenie, wyeliminowanie ptoszenia
(niezdefiniowanego w ustawie, za$ na gruncie jezyka polskiego rozumianego jako

postepowanie, ktére powoduje u zwierzecia strach, przerazenie, nad ktérym nie jest
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ono w stanie zapanowaé, skutkujace zwykle niepohamowang ucieczkg) moze sie
okaza¢ nieuniknionym skutkiem ubocznym aktywnos$ci zaréwno cziowieka, jak i ptaka
towczego. Trzeba jednak wzig¢é pod uwage, ze zgodnie z art. 9a ust. 1 p..:
.Marszalek wojewbdztwa, po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwiazku towieckiego,
moze zezwoli¢ na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat fownych. Zezwolenie
moze by¢ wydane w przypadku braku rozwiazan alternatywnych oraz jezeli nie jest
szkodliwe dla zachowania we wilasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych
populacji zwierzat townych”. Jak wida¢, w uzasadnionych sytuacjach ustawodawca
dopﬁszcza wyjatek od zakazu ustanowionego w kwestionowanym art. 9 ust. 1 pkt 2
pt. i godzi sie na ploszenie zwierzat fownych po uprzednim uzyskaniu zezwolenia
w formie aktu administracyjnego wydanego przez marszatka wojewddztwa przy
udziale PZt, co ma szczegblne znaczenie, zwazywszy, ze obowigzkowe dla

sokolnikéw szkolenia organizuje wiasnie PZL.

5.56. W obliczu wykazanej wyzej, zachodzacej stopniowo lecz jednoznacznej
w skutkach zmiany podej$cia do napuszczania, jako metody uktadania ptakéw
towczych, nalezy sformutowa¢ dwa istotne w niniejszej sprawie wnioski. Po pierwsze,
frening na zywej zwierzynie nie stanowi trwatego elementu tradycji sokolnictwa, po
drugie za$, nie jest niezbednym etapem szkolenia ptakéw towczych, ergo nie
warunkuje dalszego kultywowania omawianej formy myslistwa. W konsekwenciji
nalezy uznaé, ze chwytanie, przetrzymywanie, ranienie i zabijanie zwierzyny nie jest
konieczne w procesie szkolenia ptakéw towczych. Z kolei wyrazony
w kwestionowanym art. 9 ust. 1 pkt 2 p.t. zakaz ptoszenia zwierzyny nie ma
charakteru bezwzglednego. Prawo towieckie przewiduje odpowiedni instrument
pozwalajacy objg¢ organizowane przez PZt szkolenia ptakéw towczych
odstepstwem od zakazu ptoszenia zwierzyny.

Podsumowujac przedstawione argumenty, Sejm wyraza stanowisko, ze art. 9
ust. 1 pkt 2 p.t., w zakresie, w jakim zakazem ptoszenia, chwytania, przetrzymywania,
ranienia i zabijania zwierzyny obejmuje szkolenia ptakéw towczych, organizowane
przez Polski Zwigzek towiecki, jest zgodny z art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 11
i art. 13 Konwencji UNESCO.
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lll. Samorzadnosé¢ Polskiego Zwiazku towieckiego
1. Przedmiot kontroli

1.1. Kolejny przepis wymieniony w petitum wniosku jako przedmiot kontroli,
art. 1 pkt 11 ustawy nowelizujgcej, stanowi: ,W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995
r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50 i 650)
wprowadza sie¢ nastepujace zmiany: [...] art. 32a otrzymuje brzmienie:
«Art. 32a. 1. Organami Polskiego Zwigzku towieckiego sa:

1) Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwigzku towieckiego, jako najwyzsza
wtadza Polskiego Zwigzku towieckiego, ktéry ustala kierunki dziatania Polskiego
Zwiazku towieckiego oraz realizuje inne zadania przewidziane statutem;

2) Naczelna Rada towiecka, do zadan ktérej nalezy nadzér nad
dziatalnoscig Zarzadu Giéwnego oraz realizacja innych zadan przewidzianych
statutem;

3) Zarzad Giéwny jako organ zarzadzajacy i reprezentujacy Polski Zwigzek
towiecki na zewnatrz, nadzorujacy dziatalno$¢ zarzadéw okregowych, a takze
realizujacy inne zadania przewidziane statutem;

4) Gtéwny Sad towiecki i okregowe sady towieckie jako organy orzekajgce
w postepowaniu dyscyplinarnym;

5) Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny i okregowi rzecznicy dyscyplinarni jako
organy prowadzace dochodzenia dyscyplinarne;

6) Kapituta Odznaczenn towieckich jako organ nadajgcy odznaczenia
fowieckie;

7) okregowe zjazdy delegatéw Polskiego Zwiazku towieckiego, ktére
realizujg zadania przewidziane statutem;

8) zarzady okregowe jako organy terenowe Zarzadu Gtéwnego.

2. Kadencja organdéw Polskiego Zwigzku towieckiego, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-7, trwa 5 lat. Cztonkiem organéw Polskiego Zwigzku t.owieckiego,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-7 , mozna by¢ nie diuzej niz przez dwie
rozpoczete kadencje. Z chwilg objecia funkcji w organie Polskiego Zwigzku
towieckiego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-7, na drugg kadencje osoba taka
traci prawo do bycia ponownie wybrang albo powotang do tego organu.
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3. Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwigzku towieckiego tworza,
wylonieni w wyborach posrednich, przedstawiciele két towieckich i przedstawiciele
cztonkéw niezrzeszonych w kofach towieckich.

4. W skfad Naczelnej Rady towieckiej wchodzg czlonkowie wybrani przez
okregowe zjazdy delegatéw — po jednym z kazdego okregu.

5. W sktad Zarzadu Gtéwnego wchodzg:

1) towczy Krajowy — powolywany przez ministra wilasciwego do spraw
srodowiska sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez Naczelng Rade
towieckg i odwotywany przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska po
zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady towieckiej;

2) cztonkowie w liczbie od 2 do 4 — powolywani i odwolywani przez ministra
wilasciwego do spraw $rodowiska na wniosek towczego Krajowego.

6. W skiad zarzadu okregowego wchodzg:

1) towczy okregowy — powotywany i odwotywany przez Zarzad Giéwny;

2) cztonkowie w liczbie od 2 do 4 — powotywani i odwolywani przez Zarzad
Gtéwny na wniosek towczego okregowego.

8. W skiad Kapituly Odznaczenn towieckich wchodzi 11 czionkéw
powotywanych przez Naczelng Rade towiecka.

9. Okregowy zjazd delegatow tworzg wytonieni w wyborach bezposrednich
przedstawiciele kot fowieckich i przedstawiciele czionkéw niezrzeszonych w kotach
towieckich.»".

1.2. Zgodnie z poczynionymi na wstepie ustaleniami, w okolicznosciach
niniejszej sprawy trzeba uznaé, ze intencjg wnioskodawcy bylo zakwestionowanie
art. 32a p.t. Do tego przepisu odnosi si¢ dalsza analiza oraz wnioski Sejmu.

2. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem grupy postéw art. 1 ust. 11 ustawy nowelizujgcej, w zakresie
w jakim zmienia art. 32a p.t. (ergo: art. 32a p.t. w nbwym brzmieniu), narusza art. 17
Konstytucji, poniewaz przewidziane w nim mechanizmy wyboru i powolywania
towczego Krajowego przez ministra do spraw $rodowiska wprowadzajg relacje
bezposredniej podlegtosci, co w konsekwencji pozbawia¢ ma PZt samorzadnosci.
Ponadto z przepisow o kadencyjnosci wytgczone zostaty niektére organy PZt, a wiec
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Zarzad Gtoéwny, w skiad ktérego wchodzi Lowczy Krajowy i zarzady okregowe, jako
organy terenowe Zarzadu Gtéwnego. Brak kadencji tych organéw skutkuje
— w ocenie wnioskodawcy — mozliwoscig ich odwotania przez ministra wiasciwego
ds. srodowiska w kazdym momencie bez podania przyczyny. W $wietle
kwestionowanych regulacji, jedyny spoteczny organ kontroiny, przejmujgcy réwniez
obowigzki Gtéwnej Komisji Rewizyjnej — Naczelna Rada t.owiecka, nie moze odwotaé
Zarzadu Gtéwnego PZt nawet, jezeli ten narusza przepisy Statutu PZL lub inne akty
prawne. Tym samym ustawodawca catkowicie zlikwidowat udziat czynnika

spotecznego w pracy i kontroli pracy PZt.

3. Wzorzec kontroli

3.1. Zgodnie ze stanowigcym wzorzec kontroli art. 17 Konstytucji, z woli
ustawodawcy mogg funkcjonowaé ,samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego” (ust. 1) oraz ,inne rodzaje samorzadu”
(ust. 2).

3.2. Stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji, w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Trybunat Konstytucyjny
w orzecznictwie wskazywat, ze przytoczony przepis nie stwarza ustawodawcy
mozliwosci kreowania dowolnych samorzgdéw zawodowych i wyposazania ich
w dowolne kompetencje, lecz przewiduje tworzenie w drodze ustawy zwyklej
samorzadow zawodowych o cechach konstytucyjnie wyznaczonych (zob. wyrok TK
z26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07). Tymi cechami s3:. reprezentacja oséb
wykonujgcych zawody zaufania publicznego oraz sprawowanie pieczy nad nalezytym
ich wykonywaniem w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. lIstota
samorzadu zawodow zaufania publicznego wyraza sie w harmonijnym tgczeniu tych
tak samo waznych funkcji: ochrony partykularnych intereséw grupy wykonujgcej
okreslony zawédd i ochrony interesu publicznego, oraz w dazeniu do ich uzgadniania
przez samych zainteresowanych (zob. wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. akt
K 37/00).
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3.3. W art. 17 ust. 2 Konstytucji przewidziana jest mozliwo$é ustawowego
powofania innych samorzadéw, jednak — co akcentuje sie w piSmiennictwie — nie
wiadomo ani jakiego miatyby by¢ one rodzaju, ani jakie funkcje publiczne miatyby im
zosta¢ powierzone (P. Sarnecki, komentarz do art. 17 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 486-487). Uwzgledniajac drugie zdanie ust. 2 omawianego artykutu mozna
dojs¢ do wniosku, ze chodzi tu w szczegélno$ci 0 samorzad gospodarczy oraz
o samorzad zawodowy, ale innych zawodéw niz zawody zaufania publicznego
(ibidem; zob. takze M. Szydio, komentarz do art. 17 [w:] Konstytugia RP. Tom |,
Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 455-458). W wyroku
z24 marca 2015 r. (sygn. akt K 19/14) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze:
.Dzialanie samorzadow tego rodzaju [o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji
— uwaga witasna) jest wyrazem tworzenia sie spoteczenstwa obywatelskiego.
Konstytucja nie okreslita celow samorzadéw tworzonych na podstawie art. 17 ust. 2
Konstytucji, ustanowita natomiast pewne granice ich aktywnosci. Uprawnienia
samorzgdu nie mogg wiec ogranicza¢ wolnosci, o ktérej mowa w art. 65 ust. 1
Konstytucji, np. przez nadawanie prawa do wykonywania zawodu. Podobnie
uprawnienia te nie mogg ogranicza¢ wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji), obejmujgcej, w ogélinym ujeciu, wolnos§é wyboru, wolnos¢ wykonywania
dziatalnosci gospodarczej oraz swobode uméw zawieranych w ramach jegj
prowadzenia. Jesli wiec ustawodawca przyjmuje, ze dana profesja nie jest zawodem
zaufania publicznego, musi konsekwentnie uznaé, ze istnienie samorzadu
zawodowego, ktéry ograniczatby wolno$é wykonywania zawodu lub dziatalnoci
gospodarczej, jest niedopuszczalne”.

3.4. Z uwagi na to, ze we wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie, jako
wzorzec kontroli wskazany zostat caty art. 17 Konstytucji (obydwa jego ustepy), warto
nadmieni¢, ze kwestie wzajemnej relacji samorzadéw, o ktérych mowa w ust. 1
iust. 2 tego artykulu podejmowat juz Trybunat Konstytucyjny. Jego zdaniem:
W Swietle przepiséw art. 17 Konstytucji, w Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonowaé
moga «samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego» (ust. 1) oraz «inne rodzaje samorzadu» (ust. 2). Te «inne rodzaje
samorzadu» z ust. 2 obejmujg réwniez, a contrario, «samorzady zawodowe oso6b nie
wykonujacych zawodow zaufania publicznego». Nalezy podkresli¢, ze rezym prawny
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obu rodzajéw samorzadu z art. 17 konstytucji nie jest identyczny. W szczeg6inosci
dla samorzadéw zawodowych z ust. 1 konstytucia okreslita gtéwny cel ich
funkcjonowania, jakim jest «sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony». Pociaga to za sobg
przymusowo$¢ przynaleznos$ci do samorzadu wszystkich oséb, ktére uwaza sie za
wykonujace tego rodzaju zawody. Z kolei «innym rodzajom samorzadu», o ktorych
mowa w ust. 2, Konstytucja nie okreslita zadnych celéw, ustanowita natomiast pewne
granice ich aktywnosci. Samorzady te nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywania
zawodu ani ogranicza¢ wolnos$ci podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Nie ma
watpliwosci, ze ograniczenia, o ktéorych mowa w ust. 2, nie rozciggajg sie na
samorzady zawodowe reprezentujace osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego” (tak wyrok TK z 22 maja 2001 r., sygn. akt K 37/00; podobnie na ten
temat wyrok petnego skiadu TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02).

4. Analiza zgodnosci

4.1. Polski Zwigzek towiecki jest powotanym na mocy odrebnej ustawy
(prawa towieckiego) zrzeszeniem oséb fizycznych i prawnych (két towieckich), ktére
dziata na podstawie przepisbw prawa fowieckiego i statutu zatwierdzonego przez
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska (zob. statut Polskiego Zwigzku
towieckiego bedacy zatgcznikiem do uchwaty XXIV Krajowego Zjazdu Delegatow
Polskiego Zwigzku towieckiego z dnia 16 lutego 2019 r.; dalej statut PZt;
https://www.pzlow.pl/images/Statut_PZL_z zalacznikami_1-3.pdf [dostep: 3
pazdziernika 2019 r.]). Posiada osobowos$¢ prawna i wykonuje zadania z zakresu
gospodarki towieckiej, definiowanej przez art. 4 ust. 1 p.t jako ,dziatalnosé
w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny” (art. 32 p.t.). Zgodnie z art. 34
pt, do zadan PZt nalezy m.in.: 1) prowadzenie gospodarki towieckiej, 2) troska
o rozwéj towiectwa i wspoldziatanie z administracja rzadowa i samorzadows,
jednostkami  organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami spotecznymi w ochronie
srodowiska przyrodniczego, w zachowaniu i rozwoju populacji zwierzat townych
i innych zwierzat dziko zyjacych; 3) pielegnowanie historycznych wartosci kultury
materialnej i duchowej fowiectwa; 4) ustalanie kierunkéw i zasad rozwoju towiectwa,

zasad selekcji populacyjnej i osobniczej zwierzat townych; 5) czuwanie nad
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przestrzeganiem przez cztonkéw Polskiego Zwigzku towieckiego prawa, zasad etyki,
obyczajéow i tradycji lowieckich; 6) prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa
towieckiego; 7) organizowanie szkolenia w zakresie prawidtowego towiectwa
i strzelectwa mysliwskiego; 8) realizacja innych zadarn zleconych przez ministra
witasciwego do spraw srodowiska. Polski Zwigzek towiecki wykonuje rowniez szereg
zadan o charakterze opiniodawczym (zob. art. 5, art. 10 ust. 2, art. 28 ust. 4, art. 44
ust. 1iust. 2, art. 45 ust. 1 p.t).

4.2. Jednoznaczne okreslenie charakteru prawnego PZt nie jest tatwe.
Jakkolwiek jest to organizacja typu zrzeszeniowego (korporacyjnego), niezasadne
jest jej kwalifikowanie jako stowarzyszenia. Poglad ten dominuje w piSmiennictwie
(zob. J. Brol, Prawo o stowarzyszeniach z komentarzem oraz przepisami
wykonawczymi i zwigzkowymi, Zielona Géra 1994, s. 21; W. Radecki, Prawo
fowieckie. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 156; M. J. Skocka, J. Szczepariski,
Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 76; P. Suski, Stowarzyszenia
w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 37; por. jednak T. Miller, Z. Zwolak, Prawo
fowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa
1998, s. 100). Potwierdzeniem jego trafno$ci jest tres¢ art. 35a ust. 2 p.t., zgodnie
z ktérym jedynie przepisy regulujgce zasady gospodarki finansowej stowarzyszen
stosuje sie do gospodarki finansowej Polskiego Zwigzku towieckiego i to tylko
odpowiednio, a takze tres¢ art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
— Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 713), zgodnie z ktérym jej
przepisom nie podlegajg organizacje spoteczne dziatajace na podstawie odrebnych
ustaw. Z drugiej strony, ze wzgledu na spektrum ustawowo okreslonych zadan PZt,
jego status w sferze prawa publicznego zbliza si¢ do podmiotu wykonujgcego
zadania z zakresu administracji publicznej, funkcjonalnie mieszczgcego sie w jej
strukturze. W pismiennictwie podmioty takie okre$la sie jako zdecentralizowane
formy administracji publicznej albo podmioty wykonujace zadania zlecone z zakresu
administracji publicznej (zob. P. Radziewicz, W sprawie zgodno$ci przepisow Prawo
fowieckie z Konstytucjg, ,Zeszyty Prawnicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu” 2004, nr 4, s. 16-17 i cyt. tam dalsza literatura przedmiotu). Wedtug nieco
innego ujecia, PZt jest specyficzng organizacja, faczacg cechy stowarzyszenia,
samorzgdu os6b wykonujacych towiectwo i — w zakresie gospodarki towieckiej
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— samorzadu gospodarczego (zob. B. Wierzbowski [w:] Prawo rolne, red.
A. Stelmachowski, Warszawa 2003, s. 463; W. Radecki, Prawo fowieckie..., s. 164).
Charakterystyki Polskiego Zwigzku towieckiego dokonat w jednym ze swych
orzeczen Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z 6 listopada 2012 r.
(sygn. akt K 21/11) stwierdzit on m.in., ze PZL nalezy do os6b prawnych typu
zrzeszeniowego, tzn. grupujgcych okreslone grono oséb fizycznych i prawnych
(in casu: kot towieckich) oraz podejmujgcych aktywnos$¢ przewidziang w ustawie.
Czlonkowie tworza okreslong grupe spofeczng (cho¢ nie zawodowg), dajacag sie
wyodrebni¢ ze wzgledu na prowadzong przez nich dziatalno$¢ w zakresie towiectwa,
w tym w szczegoinosci zainteresowanie polowaniem. Wedtug TK, Polski Zwigzek
towiecki nie moze byé zakwalifikowany jako stowarzyszenie, ruch obywatelski lub
inne dobrowolne zrzeszenie albo fundacja, o ktorych mowa w art. 12 Konstytucji,
pomimo niemajgcego przymusowego charakteru sposobu nawigzania stosunku
cztonkostwa i wynikajgcych z tego nastepstw. Przesgdza o tym fakt, iz PZt nie jest
zrzeszeniem dobrowolnym, gdyz nie jest on rozwigzywany i tworzony z inicjatywy
jego czionkow, za$ brak przynaleznosci do PZL wigze sie z negatywnymi
konsekwencjami dla jednostek (niemozno$¢ wykonywania okreslonych praw). Jak
wskazat Trybunat. ,ustawowa wylgcznosé, jakg posiada PZL w zakresie prowadzenia
okreslonej dziatalnosci w postaci gospodarki towieckiej oraz w zakresie
dopuszczainosci do wykonywania polowania, uzasadnia zatem kwalifikowanie go
jako ustanowionego z woli ustawodawcy przymusowego zrzeszenia 0so6b
zainteresowanych wykonywaniem polowania oraz partycypowaniem w wykonywaniu
zadan zwigzanych z szeroko pojetym administrowaniem sprawami towiectwa. Kazdy,
kto zamierza prowadzi¢ takg dziatalnos¢, powinien ubiegac sie o cztonkostwo w PZt.,
ktére w tym znaczeniu przestaje mie¢ charakter przynaleznosci dobrowolnej”. Z tego
powodu TK stwierdzit, iz w PZt dominuje aspekt publicznoprawny, a sam Polski
Zwigzek towiecki ,wykazuje wiele istotnych cech samorzadu, o jakim mowa w art. 17
ust. 2 Konstytucji". Pomimo, ze PZt nie jest tworzony z inicjatywy obywateli, to
jednak przynalezno$¢ do niego ma charakter dobrowolny. Zdaniem Trybunatu, PZt.
wykazuje ,pewne cechy stowarzyszenia, cho¢ cechy te sg wiasciwe réwniez
klasycznym samorzadom zawodowym, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy
zasadniczej’. Do takich zaliczyt: wspodlne zainteresowania czionkéw dziedzina, jaka
jest gospodarka towiecka (zwlaszcza wykonywanie polowania), przywigzanie do

tradycji i obyczajow towieckich, gotowo$¢ pielegnowania historycznych wartosci
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kultury materialnej i duchowej fowiectwa, a takze czuwanie nad przestrzeganiem
przez jego czionkédw zasad etyki, obyczajow i tradycji towieckich. W konkluzji
Trybunat stwierdzit, iz PZt jest utworzonym ustawa, a wigc z woli panstwa,
zrzeszeniem os6b fizycznych i prawnych. Dziata na podstawie ustawy i uchwalonego
przez swoje wladze statutu (po nowelizacji — wymagajacego zatwierdzenia przez
ministra wiasciwego do spraw $rodowiska). Na podstawie ustawy i w zgodzie z jej
postanowieniami wykonuje powierzone mu zadania publiczne, pozostajagc w tym
zakresie pod nadzorem panstwa. Trybunat Konstytucyjny do funkcji administraciji
publicznej powierzonej PZL zaliczyt w szczeg6ino$ci: kompetencje do przyznawania
i pozbawiania prawa wykonywania polowania, ustalanie zasad etycznych
i deontologicznych tej grupy spotecznej, jak réwniez sprawowanie sadownictwa
dyscyplinarnego. Nie jest wigc samodzielng organizacja (utworzong dobrowolnie), na
ktoéra panstwo scedowato obowigzki.

Sposéb, w jaki TK zrekonstruowat status PZt, spotkat sie z odzewem
w literaturze przedmiotu. Poza opracowaniami w zasadzie tylko relacjonujgcymi
ustalenia “sadu konstytucyjnego (np. A. Trela, Udziat oséb pefnigcych funkcje
publiczne w zarzadzaniu kotem fowieckim, ,RPEiIS” 2016, nr 3, s. 112-114), wskazaé
mozna takie, ktérych autorzy nie podzielajg wszystkich wnioskéw sformutowanych
w wyroku wydanym we wspomnianej sprawie o sygn. akt K 21/11 (np. R. Stec,
Komentarz do art. 32 ustawy — Prawo fowieckie, Lex/el. 2014, nr 169515).
W pismiennictwie odnotowano réwniez, ze TK nie rozstrzygnat ,do jakiej kategorii
podmiotéw prawnych nalezatoby PZt zaliczyé. Zajgt stanowisko, ze nie jest on
stowarzyszeniem. Nie uznat, ze jest samorzadem, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 lub
2 Konstytucji, ale przyznat, ze ma pewne cechy zaréwno samorzadu zawodowego
(art. 17 ust. 1 Konstytucji), jak i samorzadu gospodarczego (art. 17 ust. 2
Konstytucji). W ocenie TK, PZt jest zwigzkiem utworzonym ustawa przez panstwo
i wykonujacym z jego woli zadania nalezace do panstwa, w szczegolnosci w zakresie
ochrony $rodowiska oraz prowadzenia gospodarki towieckiej. Zgodnie bowiem
zart. 5 oraz art. 74 ust. 2 Konstytucji obowigzek ochrony srodowiska naturalnego
spoczywa ha panstwie, przy czym towiectwo jest elementem ochrony srodowiska
przyrodniczego, o czym stanowi art. 1 ustawy — Prawo towieckie” (N.K. Gesek,
Glosa do wyroku TK z 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11), ,Przeglad Sejmowy”
2013, nr 5, s. 160). Zdaniem cytowanego autora, ,Polski Zwigzek towiecki nalezy
uznat za pewnego rodzaju «hybryde» prawng. Nie mozna go bowiem zakwalifikowaé
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jednoznacznie do zadnej z form organizacyjnych wymienionych w konstytuciji.
Wiasciwa wydaje sie zatem teza, ze ustawodawca chciat powierzy¢ sprawy zwigzane
z administrowaniem sprawami fowiectwa okreslonej wspoélnocie, ktérej cztonkowie
majg wspolne zainteresowania. Jednocze$nie ich interesy majg by¢ artykutowane
i realizowane za posrednictwem PZt, utworzonego z woli panstwa (ustawa)
i pozostajacego pod jego nadzorem, 0 czym rozstrzyga przepis art. 35a prawa
lowieckiego. [...] panstwo powierzylo administrowanie sprawami lowiectwa
wspolnocie zrzeszonej w PZL, co nie znaczy, ze formuta zwigzku zostata doktadnie
przemys$lana. W powyzszym kontek$cie stuszne bedzie postawienie nastepujacej
tezy: PZt nie mozna zaliczy¢é do zadnej ze wspodlnot, o ktorych mowa
w artykutowanej czesci konstytucji. Jednoczesnie, wzbogacajgc wywod Trybunatu,
nalezy zauwazyé, ze panstwo w zamian za przywilej polowania natozylo na
wspolnote okresione zadania, w szczegbinosci w zakresie ochrony srodowiska oraz
prowadzenia gospodarki towieckiej” (ibidem).

4.3. Zwazywszy na zarysowang powyzej specyfike Polskiego Zwigzku
towieckiego, niezaleznie od pewnych nadal nierozstrzygnietych kwestii
teoretycznych, nie mozna ~ w ocenie Sejmu — przyjaé, ze regulacje dotyczace
procedury wytaniania jego wladz pozostajg w znaczacym zwigzku z trescig
ktéregokolwiek z dwoch ustepdw artykutu Konstytucji powotanego jako wzorzec
kontroli. W przypadku art. 17 ust. 1 Konstytucji jest to oczywiste w stopniu nie
wymagajgcym szerszych wyjasnien. Cztonkowie PZL nie tworzg grupy zawodowej
(co potwierdzit takze TK w cytowanym wczesniej wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn.
akt K 21/11). W ich wypadku nie moze by¢ zatem mowy o adekwatnosci unormowan
odnoszacych sie do samorzadu zawodu zaufania publicznego, jakie zawarte sg
w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Z kolei gdy chodzi o art. 17 ust. 2 Konstytucji i wskazane
w him ,inne rodzaje samorzadu”, to trzeba zauwazy¢, iz samo posiadanie przez PZt
Jwielu istotnych cech samorzadu, o jakim mowa w art. 17 ust. 2 Konstytuciji” (wyrok
TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11), nie jest wystarczajgce dla uznania, ze
mamy do czynienia z tego rodzaju samorzadem, tym bardziej, iz w ocenie TK Polski
Zwigzek towiecki wykazuje takze ,pewne cechy stowarzyszenia, cho¢ cechy te
wiasciwe sa rowniez klasycznym samorzadom zawodowym, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej” (ibidem).
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Trzeba wreszcie podkresli¢, ze dostrzezone przez TK, w toku charakterystyki
PZt, istotne cechy samorzadu, ktérego dotyczy art. 17 ust. 2 Konstytuciji, majace
— w przekonaniu wnioskodawcy — wystarczajaco uzasadnia¢ postuzenie sie art. 17
Konstytucji dla oceny unormowan prawa fowieckiego, zostaly odtworzone przez
Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim na gruncie ustawodawstwa zwyktego. To
wiasnie ustawodawca wyposazyt PZt w pewne atrybuty oraz wlasciwosci
pozwalajace doszukiwa¢ sie podobienstwa tego zrzeszenia do samorzadu i od
ustawodawcy zalezy, czy pozostang one niezmienione. Ewentuaina modyfikacja
statusu PZt. w drodze nowelizacji prawa lowieckiego moze wzmocni¢ jego cechy,
ktére sg typowe dla samorzadu (o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji), albo
pozbawi¢ go tych cech. De lege lata PZL nie moze jednak by¢ uznany za samorzad
wskazany w przepisie okreSlonym jako wzorzec kontroli.

W pismiennictwie wyrazona jest opinia, ze utworzenie .innych rodzajéow
samorzadu” jest ,zawsze fakultatywna, samodzielng i autonomiczng decyzjg
ustawodawcy, ktory moze sie w tym wzgledzie kierowaé¢ swoimi witasnymi
priorytetami i preferowanymi przez siebie warto$ciami, o ile rzecz jasna te ostatnie
nie kolidujg z aksjologig Konstytucji RP" (M. Szydio, komentarz do art. 17 [w]
Konstytucja RP. Tom I, Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 458). Podobne stwierdzenie odnalezé mozna w wyroku TK z 24 marca 2015 r.
(sygn. akt K 19/14): ,Utworzenie samorzadéw, o ktérych mowa w art. 17 Konstytuciji,
jest pozostawione ocenie ustawodawcy. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie jest
ograniczona, przy czym ograniczenia wynikajg z rodzaju samorzadéw i celéw ich
powotania. Jesli zatem ustawodawca dostrzega konieczno$¢ wykonania pewnych
zadan publicznych | uina, ze powolanie samorzgdu zawodowego jest efektywnym
sposobem ich osiggniecia, to moze zdecydowa¢ o utworzeniu wtasciwego rodzaju
samorzadu. Dotyczy to samorzadu zawodowego zawodu zaufania publicznego
w celu sprawowania pieczy nad nalezytym wykonaniem tego zawodu w granicach
interesu publicznego, ponadto samorzadu innych zawodéw, a takze samorzadu
gospodarczego w celu ochrony interesbw przedsigbiorcow przed dziataniem
administracji panstwowej i samorzadowej’. W konkluzji uznaé trzeba, ze skoro de
lege lata Polski Zwigzek towiecki nie jest samorzadem reprezentujgcym osoby
wykonujace zawod zaufania publicznego ani innym rodzajem samorzadu, to
ustawodawca — regulujgc jego ustréj wewnetrzny, sposéb wytaniania lub obsadzania
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organ6éw oraz zaleznosci miedzy nimi — nie podlega ograniczeniom wynikajacym
z art. 17 Konstytucji.

4.4. Dokonane ustalenia prowadzg do wniosku, ze wnioskodawca, btednie
przyjmujgc, iz art. 17 Konstytucji znajduje zastosowanie wzgledem Polskiego
Zwigzku towieckiego, nieprawidiowo okreslit punkt odniesienia dla oceny
konstytucyjnosci art. 32a pt W przypadku braku wspéinej ptaszczyzny
porébwnawczej pomiedzy przedmiotem a wzorcem kontroli Trybunat Konstytucyjny
postuguje sie formutg ,nie jest niezgodne” (por. J. Krélikowski, A.V. Prokop, Wyrok
o braku niezgodnos$ci jako trzeci rodzaj rozstrzygniecia w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ,Studia Prawnicze” 2009, nr 4, s. 46; w nowszym
orzecznictwie zob. np. wyrok TK z 6 marca 2019 r., sygn. akt K 18/17). W zwigzku
ztym, z uwagi na wskazanie przez grupe postéw nieadekwatnego wzgledem
zaskarzonej regulacji wzorca kontroli, Sejm wnosi 0 uznanie, ze art. 32a p.t. nie jest
niezgodny z art. 17 Konstytuciji.

4.5. Sejm uznaje za celowe podkresli¢, ze wzorca kontroli nieprawidtowo
wyznaczonego przez grupe postow nie skorygowat, pomimo zaproponowanej
modyfikacji, Rzecznik Praw Obywatelskich. W przedstawionym przezen stanowisku
(por. pkt 11.4.2 niniejszego pisma), RPO wyrazit przekonanie, ze ,PZt moze zostaé
uznany za zrzeszenie w rozumieniu art. 58 Konstytucji RP. [...] intencjg
Whioskodawcéw byto zakwestionowanie rozwigzan prawnych naruszajacych
wolno$¢ zrzeszania sie przystugujaca réwniez PZt jako zrzeszeniu. Dlatego tez,
majgc na uwadze zasade falsa demonstratio non nocet, Rzecznik wskazat art. 58
Konstytucji RP jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie” (pismo procesowe, s. 12).
W efekcie, RPO ustosunkowat sie do relacji zgodnosci art. 32a ust. 2 i 5-6 pt
z art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 Konstytuciji. Na tym tle nalezy odnotowaé¢
dwie uwagi. Po pierwsze, z trybunalskiego orzecznictwa wynika, ze realizowany na
podstawie art. 42 pkt 10 ustawy o TK udziat RPO w postepowaniu przed TK nie
moze stuzyé naprawieniu brakéw formalnych lub merytorycznych wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej (zob. m.in. wyroki TK z: 11 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt SK 18/10; 13 listopada 2018 r., sygn. akt SK 17/17 oraz postanowienie TK
z 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04). Po drugie, przytoczone powyzej

stanowisko TK w sprawie charakteru PZt i kwalifikowanie go, jako ustanowionego
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zwoli ustawodawcy przymusowego zrzeszenia 0s6b  zainteresowanych
wykonywaniem polowania oraz partycypowaniem w realizacji zadan zwigzanych
zszeroko pojetym administrowaniem sprawami fowiectwa, wykonujgcego
powierzone mu zadania publiczne pod nadzorem paristwa, wyklucza przyjecie, ze
czlonkostwo w PZL jest realizacjg wolnosci zrzeszania sie, o ktérej mowa w art. 58
Konstytucji (szerzej na temat tresci normatywnej tego wzorca kontroli zob. pkt IV.3
oraz IV.5 stanowiska; odmienny poglad, in casu bez szerszego uzasadnienia,
przedstawia: R. Stec, komentarz do art. 32 [w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak,
Prawo towieckie. Komentarz, Lex/el. 2014, nr 169515).

Konkludujac, zarzuty podniesione przez Rzecznika wobec art. 32a ust. 2 j 5-

6 p.t. powinny pozostaé bez rozpoznania.

IV. Odpowiedzialno$¢ za cudze zobowigzania a wolno$¢ zrzeszania sie

1. Przedmiot kontroli

Zarzutem niekonstytucyjnosci wnioskodawca objat réwniez art. 1 ust. 12
ustawy nowelizujgcej, ktory zmienit art. 33 p.t., dodajgc do niego cztery nowe ustepy.
Stosownie do poczynionych na wstepie uwag Sejm przyjmuje, Ze intencjg grupy
potow bylo poddanie kontroli nowych przepisow prawa fowieckiego, ktérych
brzmienie jest nastepujace:

- W przypadku likwidacji kota towieckiego, gdy majatek kota towieckiego nie
jest wystarczajgcy na pokrycie zobowigzan kota z tytutu odszkodowan, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 1, Polski Zwigzek towiecki odpowiada za te zobowigzania kota
towieckiego” (art. 33 ust. 2a p.t.);

— W przypadku uchybienia przez koto towieckie terminowi, o ktérym mowa
wart. 46¢c ust. 8 lub art. 46e ust. 3, Polski Zwigzek towiecki ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tego kota z tytutu odszkodowan, o ktérych mowa
w art. 46 ust. 1” (art. 33 ust. 2b p.t.);

- W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2a, Polskiemu Zwigzkowi
towieckiemu przystuguje roszczenie regresowe do czionkéw zarzadu kofa
fowieckiego. Czlonek zarzadu kota towieckiego moze sie¢ uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, jezeli wykaze, ze nie ponosi

-32-



winy za niewywigzanie sie przez kolo fowieckie z zobowigzania z tytutu
odszkodowan, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1" (art. 33 ust. 2¢c p.t.);

- W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2b, Polskiemu Zwigzkowi
towieckiemu przystuguje roszczenie regresowe do kota towieckiego” (art. 33 ust. 2d
p.t).

2. Zarzuty wnioskodawcy

Niezgodnosci art. 1 ust. 12 ustawy nowelizujacej, w zakresie w jakim zmienia
art. 33 p.t., z art. 58 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, wnioskodawca upatruje w tym, ze
naktadajgc na PZt obowigzek sptaty zobowigzan, za ktére podmiot ten nie
odpowiada, naruszeniu ulegajg swobody obywatelskie i wolno§é zrzeszania sie.
Polski Zwigzek towiecki utrzymuje sie ze skladek swoich czionkéw a nie
zprzychodéw z tusz zwierzyny (4. $rodkéw publicznych, ktére trafiajg do kot
lowieckich, posiadajgcych odrebng osobowo$é prawng). Wprowadzenie
mechanizméw przejmowania zobowigzan finansowych jednego podmiotu prawnego
przez inny niezalezny podmiot prawny jest — zdaniem grupy postow — watpliwe
z punktu widzenia art. 2 Konstytucji, ktory ustanawia zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Ponadto mechanizm ten jest ,zastosowaniem odpowiedzialnosci
zbiorowej, ktéra nie jest dopuszczalna w demokratycznym panstwie
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”.

Wedtug wnioskodawcy przyjete regulacje zniecheca osoby pracujgce
spotecznie w zarzadach kot fowieckich do zasiadania w powyzszych organach,
zuwagi na ryzyko dochodzenia od nich roszczen w przypadku likwidacji lub
rozwigzania kota, co ma ograniczaé wolno$¢ zrzeszania sie, zagwarantowang
w art. 58 Konstytucji. Obawy przed udziatem w wolnych zrzeszeniach zwigzane
z utratg wlasnego majatku sg réwniez — w ocenie grupy postéw — nie do pogodzenia
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

3. Wzorzec kontroli

3.1. Zgodnie z art. 58 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia sie¢ wolnosé
zrzeszania sie” (ust. 1); ,Zakazane sg zrzeszenia, ktoérych cel lub dziatalnos¢ sg

sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg. O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania
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takiego zrzeszenia orzeka sad” (ust. 2). ,Ustawa okreSla rodzaje zrzeszen
podlegajacych sadowej rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi
zrzeszeniami” (ust. 3).

Jeszcze na gruncie poprzednich przepiséw konstytucyjnych Trybunat
Konstytucyjny wywiodt, ze mozliwo$¢ zrzeszania si¢ ma na celu wspoine rozwijanie
obywatelskiej aktywno$ci spolecznej, gospodarczej, kulturalnej, a takze polityczne;.
Wspblny czynny udziat obywateli w zyciu spotecznym moze przybiera¢
w konkretnych sytuacjach rozmaitg posta¢ i konkretne cele wspélnej dziatalnoéci
obywateli sg takze bardzo rézne. Przepisy ustaw zwyktych przewidujg ré6znorodne
postacie organizacyjne dla wspoéinej aktywnosci spotecznej obywateli, dostosowane
do réznych potrzeb. Ustawodawca, majgc na wzgledzie przede wszystkim ochrong
intereséw obywateli, zarébwno tych zorganizowanych, jak i tych, ktérzy pozostali poza
organizacjg, moze z poszczegolnymi formami organizacyjno-prawnymi wigza¢ rézne
skutki prawne (zob. orzeczenie TK z 12 lutego 1991 r., sygn. akt K 6/90; podobnie
w wyroku TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).

.Przepisy obecnej Konstytucji okres$lajg zasade wolno$ci zrzeszania si¢
w spos6b bardzo ogélny. Dlatego tez wolno$¢ ta obejmuje swym zakresem szeroki
katalog podmiotéw, w pierwszej kolejnosci wymienionych wprost w Konstytuciji, takich
jak stowarzyszenia czy zwigzki zawodowe, ale takze inne dobrowolne organizacje”
(wyrok TK z 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Trybunat Konstytucyjny czyni
w swoim orzecznictwie zastrzezenie, ze: ,art. 58 Konstytucji zapewnia kazdemu
wolno$¢ zrzeszania sie. Przepis ten znajduje sie w czesci rozdziatu Il Konstytucji,
ktéra zaopatrzona zostata tytutem «Wolnosci i prawa polityczne», co nie oznacza
wytaczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszenn niemajgcych «politycznego»
charakteru. Istotg zrzeszania sie jest bowiem wspéine rozwijanie réznych aspektow
obywatelskiej aktywnosci, nie tylkko politycznej, ale takze kulturalnej czy
gospodarczej. Tym samym o tym, czy dana organizacja bedzie korzysta¢ z gwaranciji
wynikajacych z art. 58 Konstytucji, nie moze decydowaé wylgcznie charakter
prowadzonej przez nig dziatalnosci’ (ibidem, podobnie w wyroku TK z 31 lipca
2015 r., sygn. akt K 41/12).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze zasada wolnosci zrzeszania sie obywateli
nie ma charakteru absolutnego. Podlega ona ograniczeniom, ktére — pod warunkiem
zachowania wymogow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji — moga by¢
ustanawiane w ustawach (m.in. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00).
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Ograniczenia te nie mogg by¢ arbitralne i nalezy je stosowa¢ z duzg dozg
powsciggliwosci. Charakter omawianej wolnosci wymaga bowiem zachowania
autonomii oraz swobody wyboru jednostki, ktéra w ten sposéb korzysta ze swoich
konstytucyjnych uprawnien (wyrok TK z 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).

3.2. Jako przepis zwigzkowy wzgledem art. 58 Konstytucji, grupa postow
wskazata art. 2 Konstytucji, wedle ktorego: ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym parnstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej”.

Zgodnie z poglagdami Trybunatu Konstytucyjnego oraz przedstawicieli
doktryny, konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego pozwala ha
rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére moga stanowi¢ samodzielne wzorce
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Zasady pochodne, funkcjonalnie ze
sobg powigzane i majgce czesciowo wspolng tres¢, nie sg jednak tozsame. Kazda
ztych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2 Konstytucji, wymaga uzasadnienia
odrebnego i wiasciwego do swej treSci. Kontrola konstytucyjnosci z kazdg z tych
zasad dokonywana jest bowiem przez pryzmat odmiennych kryteriéw, ktore
komponuja sie, tworzac rézne testy (m.in. wyroki TK z: 19 maja 2011 r., sygn. akt
K 20/09; 4 czerwca 2013 r., sygn. akt P 43/11; 14 listopada 2018 r., sygn. akt
Kp 1/18). Sktadajace sie na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji, tzw. subzasady, nie zostaty wprawdzie ujete expressis
verbis w tek$cie ustawy zasadniczej, ale wynikajg z istoty i aksjologii
demokratycznego paristwa prawnego (m.in. wyroki TK z: 4 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 18/99; 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13).

4. Analiza zgodnosci

4.1. Szeroko zarysowana charakterystyka Polskiego Zwigzku towieckiego
(por. punkt 111.4 niniejszego stanowiska) pozwala bez dodatkowych gtebszych analiz
sformutowaé wniosek, ze okreslony przez grupe postéw wzorzec kontroli, tj. art. 58
Konstytucji, jest nieadekwatny wzgledem zakresu art. 33 ust. 2a-2d p.t., ktéry
reguluje zasady odpowiedzialnosci PZt za zobowigzania k&t towieckich.
Zrekonstruowany powyzej i znajdujgcy potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego status PZL wyklucza przyjecie, ze cztonkostwo w nim jest realizacjg
wolno$ci zrzeszania sig, o ktérej mowa w art. 58 Konstytucji.

Ani w petitum, ani w uzasadnieniu wniosku, ktory zainicjowat niniejsze
postepowanie, nie wskazano zadnej z zasad szczeg6lowych wyrazonych, albo
wywodzonych z art. 2 Konstytucji. Nie sprecyzowano réwniez, jaka tre§¢ normatywna
art. 2 Konstytucji jest relewantna dla zarzutéw formutowanych wzglgdem art. 33
ust. 2a-2d p.t W konsekwencji odrzucenie mozliwosci zastosowania art. 58
Konstytucji, jako punktu odniesienia dla oceny kwestionowanej regulacij,
uniemozliwia réowniez postuzenie sie w tym celu art. 2 Konstytucji (okre$lonym

w strukturze wzorca kontroli jako tzw. przepis zwigzkowy).

4.2. Na marginesie tych ustalen, Sejm uznaje za stosowne poczyni¢ jedng
uwage co do istoty sformutowanych we wniosku zarzutébw, ktéra cho¢
w przedstawionych  okoliczno$ciach —~  przesadzajgcych brak  mozliwo$ci
skontrolowania tresci art. 33 ust. 2a-2d p.t. — ma drugorzedne znaczenie, to jednak
warta jest odnotowania.

Charakter ,odpowiedzialnosci zbiorowej”, przypisywany przez wnioskodawce
mechanizmowi rozliczen miedzy PZt. a kotem fowieckim z tytutu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, jest dyskusyjny. Grupa postéw sformutowata w tym zakresie
swoje stanowisko w sposéb gotostowny, niepoparty zadnym uzasadnieniem. In casu
ma to szczegélny wydzwigek, bowiem kreuje dysonans z dotychczasowymi
ustaleniami sadu konstytucyjnego. Jak dotad Trybunat faczyt bowiem problem
odpowiedzialnosci zbiorowej jedynie z odpowiedzialnoscig karng (ewentualnie -
represyjng), a zakazu wprowadzania regulacji przewidujgcych taki rezim upatrywat
wart. 42 Konstytucji (por. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09;
postanowienie TK z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 36/09), pozostajacym
z oczywistych wzgledoéw poza ramami niniejszej sprawy.

4.3. Podsumowujac, wskazanie przez grupe postdw nieadekwatnego
wzgledem zaskarzonej regulacji wzorca kontroli sktania Sejm do wniosku o uznanie,
ze art. 33 ust. 2a-2d p.t. w zakresie, w jakim okre$la zasady odpowiedzialno$ci
Polskiego Zwigzku towieckiego za zobowigzania kota towieckiego, nie jest
niezgodny z art. 58 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.
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5. Analiza formalnoprawna

5.1. W ramach niniejszej sprawy wiecej komplikacji nasuwa ustalenie, czy
konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania sie moze zosta¢ odniesiona do kot towieckich. Ich
status prawny jest odmienny od PZt, chociaz stanowig jego podstawowe ogniwo
organizacyjne w realizacji celéw i zadan towiectwa (art. 33 ust. 1 p.t).

Kofa towieckie posiadajg osobowos$¢é prawng i ponoszg odpowiedzialno$¢ za
swoje zobowigzania (art. 33 ust. 2 p.t.), jednak nabycie i utrata wspomnianej
osobowos$ci prawnej sg determinowane nabyciem lub utratg czionkostwa w PZt
(art. 33 ust. 3 p.t). Co wiecej, art. 33 ust. 4 i ust. 5 p.t. przypisuje uprawnienia
nadzorcze i koordynacyjne wzgledem k&t towieckich zarzagdom okregowym (czyli
organom terenowym Zarzgdu Gtéwnego PZLt), ktére sg ustanawiane (bez zadnej
kontroli i merytorycznego uzasadnienia) przez naczelne organy PZt. Sposob
nabywania i utraty czionkostwa w kole towieckim; zasady przynaleznosci do két
towieckich; przyczyny utraty cztonkostwa oraz prawa i obowiazki cztonkéw; zadania
kota fowieckiego i spoééb ich realizacji oraz zasady reprezentowania kota
towieckiego; fundusze i majatek kota towieckiego, a takze sposéb ich tworzenia,
nabywania i zbywania okresla — wedle art. 32 ust. 4 p.t. — statut PZt. W Krajowym
Rejestrze Sagdowym kota fowieckie nie figurujg w rejestrze stowarzyszen, lecz jako
~inne osoby prawne bedace organizacjg pozytku publicznego”.

Rozwazajgc, czy kota towieckie mozna zaliczy¢ do kategorii dobrowolnych
zrzeszen, warto uwzgledni¢ nie tylko omowione wcze$niej trybunalskie kryteria,
sformutowane w cytowanym juz wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, ale
takze odwota¢ sie do zbieznych z nimi ustalen przedstawicieli doktryny. Autorzy
komentarza do Konstytucji wskazuja, ze: ,jednym z najwazniejszych kryteribw przy
wyznaczaniu zakresu zrzeszen objetych gwarancjami art. 58 jest charakter jego
inicjatora. Organizacje utworzone z inicjatywy obywateli, nawet jezeli dziatajg na
podstawie odrebnej ustawy, nalezatoby zaliczy¢é do zrzeszen objetych gwarancjami
z art. 58 konstytucji, z kolei zrzeszenia utworzone z inicjatywy wiadz — do zrzeszen
wylgczonych z tego zakresu. Pomocniczo nalezy wzig¢ pod uwage dwa dalsze
kryteria. Istotne jest to, czy dana organizacja ma monopol na realizacje okre$lonych
zadan publicznych, czy tez zadania te mogg byé realizowane przez inne organizacje,
a takze to, czy cztonkostwo w danym zwigzku jest warunkiem koniecznym dla
prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub tez nie” (W. Sokolewicz, K. Wojtyczek,
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komentarz do art. 58 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 368).

Na tle tych ustalen trzeba podkresli¢, ze — w przeciwienstwie do PZt — kola
towieckie nie stanowig organizacji przymusowej, albowiem prawo wykonywania
polowania przystuguje takze mysliwym zrzeszonym nie w kole, a bezposrednio
w PZL (por. art. 42 ust. 1 p.t. w zwigzku z § 5 ust. 1 statutu PZt, ktéry przewiduje, ze
cztonkami PZt sg osoby fizyczne zaréwno bedace cztonkami kot towieckich, jak
i nimi niebedace oraz osoby prawne — kota fowieckie). Ustawodawca nie przyznat
takze kotom fowieckim takich zadan, ktére nie moglyby by¢ realizowane przez inne
podmioty. Dotyczy to zwtaszcza dzierzawienia obwodow towieckich, czyli gruntéw, na
ktorych istniejg warunki do prowadzenia towiectwa (por. art. 28 p.t.). Tym samym

nalezy uzna¢, ze cztonkowie kot towieckich korzystajg z wolno$ci zrzeszania sie.

5.2. Powyzsze stwierdzenie nie usuwa wszystkich przeszkoéd na drodze do
merytorycznej kontroli konstytucyjnosci art. 33 ust. 2a-2d p.t. w zakresie, w jakim
okresla odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu za zobowigzania kota towieckiego.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK, wniosek musi precyzowa¢
kwestionowany akt normatywny lub jego czesé, zas wedtug art. 47 ust. 2 pkt 3 i pkt 4
ustawy o TK, uzasadnienie wniosku ma nie tylko okresla¢ problem konstytucyjny
i zarzut niekonstytucyjnosci, ale réwniez wskazywaé argumenty lub dowody na jego
poparcie. Wymog ten odpowiada, co do istoty, formutowanemu na gruncie
wczesSniejszego  ustawodawstwa wymogowi okreslenia zakwestionowanych
przepisbw i uzasadnienia postawionego zarzutu, szczegbétowo omoéwionemu
w dotychczasowym orzecznictwie trybunalskim (por. wypowiedzi TK formutowane
przede wszystkim pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Zgodnie z ustaleniami sadu
konstytucyjnego, podjetymi w slad za doktryng (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
Warszawa 1999, s. 113-114): ,Okreslenie zaskarzonych przepiséw powinno polegaé
na sprecyzowaniu kwestionowanej treSci normatywnej wraz z jednoczesnym
wskazaniem jednostek redakcyjnych aktu normatywnego, ktore te wiasnie tresé
normatywng wyrazajg. Sformutowanie zarzutu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnioskodawce krytyki (ujemnej
oceny, zastrzezenia) oraz nadanie $ciSle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu,
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Ze norma nizszego rzedu jest niezgodna z normag wyzszego rzedu. Zatem istote
zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji pomiedzy zakwestionowanym aktem
normatywnym (lub jego czescig) a podstawg kontroli, a wiec uzasadnienie
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny (jego cze$¢) pozostaje w konkretnej relacji
do wzorca — jest niezgodny (sprzeczny) z tym wzorcem [...] Z kolei uzasadnienie
zarzutu polega na przytoczeniu argumentacji prawnej podwazajgcej domniemanie
zgodnosci zaskarzonych przepisbw z normami konstytucyjnymi. Polski system
kontroli konstytucyjnosci prawa opiera sie bowiem na zatoZzeniu domniemania
zgodno$ci aktdbw normatywnych z Konstytucjg, a ten, kto kwestionuje te zgodnosg,
musi przedstawi¢ przekonujgce argumenty podwazajgce przyjete domniemanie.
Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw «nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty
mogg by¢ mniej lub bardziej p'rzekonujqce [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny» (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). [...]
Prawidtowo zredagowany wniosek wymaga zatem nie tylko wskazania przepisu
Konstytucji majgcego stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujgcych
argumentéw wskazujacych na niezgodnos¢ tresci przepisu kwestionowanego
z treScig normy wyrazonej w przepisie konstytucyjnym. Zakiada to istnienie relacji
taczacej tres¢ tych przepiséw. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie
tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow wzorcow konstytucyjnych,
ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego
(adekwatnego) przyporzgdkowania do przedmiotu kontroli (wyrok z 28 listopada
2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125). Niespetnienie wymogow
wniosku, [...] w tym nieokreslenie zaskarzonych przepisow oraz nieuzasadnienie
stawianych im zarzutéw, prowadzi do koniecznosci umorzenia postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$é wydania wyroku” — postanowienie TK z 1 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt K 42/12, i przywotane w nim orzecznictwo. Aktualno$é dotychczasowych,
przytoczonych wyzej ustalern zostata potwierdzona na gruncie ustawy o TK m.in.
w wyroku TK z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt K 17/14.

5.3. Z perspektywy wymienionych wyzej warunkéw dopuszczalnosci wniosku
nalezy odnotowa¢, ze wskazany art. 568 Konstytucji jest zbudowany z trzech ustepéw,

sposréd ktérych kazdy wyraza odmienne tresSci normatywne. Whnioskodawca nie
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wyjasnit, jaki jest zwigzek ust. 2 i ust. 3 tego artykutu z przyjetymi na gruncie prawa
towieckiego zasadami ponoszenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przez PZt
oraz cztonkéw zarzadéw koét towieckich. Co wiecej, jak juz byta o tym mowa, ani
w petitum, ani w uzasadnieniu wniosku nie okreslono, ktéra z zasad szczegdtowych
wyrazonych, albo wywodzonych z art. 2 Konstytucji zostata w ocenie grupy postow
naruszona. Nie sprecyzowano réwniez, jaka tres¢ normatywna art, 2 Konstytucji jest
relewantna dla zarzutéow formutowanych wzgledem art. 33 ust. 2a-2d p.t.

Wymogow okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy o TK nie spetnia
jednak przede wszystkim uzasadnienie w zakresie przedstawionej, nadmiernie
lakonicznej argumentaciji. Grupa postéw uznaje bowiem kwestionowane regulacje za
niekonstytucyjne, gdyz — z uwagi na ujety w nim mechanizm regresu — moga
zniechecaé osoby pracujgce spotecznie w zarzgdach kot towieckich do zasiadania
w tych organach. Powigzanie za$ odpowiedzialno$ci majatkowej cztonkéw zarzadu
z udziatem w wolnych zrzeszeniach wnioskodawca postrzega jako niedajgce sie
pogodzi¢ z zasadami demokratycznego parnstwa prawnego. Na marginesie tych
ogolnikowych spostrzezen mozna jedynie odnotowaé, ze analiza art. 33 ust. 2c p.t.
prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu kotfa fowieckiego jest
odpowiedzialnoscig za wine wlasng. Dopetnienie przez czionkéw zarzadu cigzacych
na nich obowigzkéw ustawowych (dotyczgcych wywigzania sie przez koto lowieckie
z zobowigzan z tytulu odszkodowan, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 p.t.) powoduje
brak podstaw do przypisania im winy, co wyklucza ich odpowiedzialno$¢ wobec PZt.
Z powyzszego wynika, ze w kwestionowanym przepisie ustawodawca nie odrzucit
kategorii winy, jako elementu odpowiedzialnosci, tylko uwzglednit ja na zasadach
przyjetych i akceptowanych na gruncie prawa cywilnego (szerzej na ten temat
por. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01).

Z tych wzgledéw nie mozna uznaé, ze zostaly spetnione warunki formaine
wszczecia kontroli hierarchicznej zgodnoéci norm w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W konsekwencji Sejm wnosi o umorzenie postepowania w tym
w zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.
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V. Wychowanie dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami

1. Przedmiot kontroli

Kolejny zarzut wnioskodawca ujmuje jako niezgodnos¢ art. 1 pkt 19 (mylnie
okreslony jako art. 1 ust. 19) ustawy nowelizujacej, w zakresie ,w jakim dodaje
art. 42aa pkt 15 do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie”.
Zakwestionowany przepis stanowi: ,W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo fowieckie (Dz. U. z 2017 r. poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50 i 650)
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: [...] po art. 42a dodaje sie art. 42aa i art. 42ab
w brzmieniu: «Art. 42aa. Zabrania sie: [...] 15) wykonywania polowania w obecnosci
lub przy udziale dzieci do 18. roku zyciay.". Stosownie do poczynionych na wstepie
uwag Sejm przyjmuje, ze intencjg grupy potéw bylo poddanie kontroli nowego
przepisu prawa towieckiego, t.j. art. 42aa pkt 15 p.t. w nastepujacym brzmieniu:
.Zabrania sie: [...] 15) wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci
do 18. roku zycia”.

2. Zarzuty wnioskodawcy

Wsréd poddanych Trybunatowi Konstytucyjnemu do rozpatrzenia zarzutow
niezgodnosci art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujgcej, w zakresie w jakim dodaje art. 42aa
pkt 15 pt, z art. 48 Konstytucji, ujeto ograniczenie prawa mysliwych do
wychowywania swoich dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami. Na mocy
wprowadzonych przepiséw, rodzice nie mogg - w ocenie wnioskodawcy
— przekazywaé dzieciom tradycji polowan ani ich wychowywaé zgodnie ze swoim
pojmowaniem ekologii i dobra zwierzat oraz catego ekosystemu leSnego. W tym
przypadku miat nie zosta¢ zachowany test proporcjonalnosci z art. 31 ust 3
Konstytucji, gdyz zakwestionowany przepis nie jest, wedtug grupy postéw, konieczny
w demokratycznym panstwie ani dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
ani dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ani tez wolnos$ci i praw
innych os6b, a wynikajgce z niego ograniczenia naruszajg istote prawa do
wychowania, wskazang w art. 48 Konstytugiji.

Zdaniem inicjatora postepowania przed TK, =zaskarzona norma jest

niezgodna réwniez z art. 18 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
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Zgromadzenie Ogéine Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
21991 r. Nr 120, poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja o prawach dziecka), ktory
stanowi: ,Panstwa-Strony podejmg wszelkie mozliwe starania dla petnego uznania
zasady, ze oboje rodzice ponoszg wspoélng odpowiedzialnos¢ za wychowanie
irozwéj dziecka. Rodzice lub w okreslonych przypadkach opiekunowie prawni
ponoszg gtéwng odpowiedzialno$é za wychowanie i rozwéj dziecka. Jak najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwigkszej troski’.
Wzorzec ten nie zostat wskazany w petitum wniosku. Sejm przyjmuje, ze jego
przywofanie ma charakter wspomagajacy — celem tego zabiegu ma by¢ jedynie
wzmochienie argumentéw konstytucyjnych, a nie wykreowanie dodatkowe;j
ptaszczyzny kontroli.

Whioskodawca odnotowat réwniez, ze wprowadzenie do prawa fowieckiego
przepisdbw karnych, przewidujgcych sankcje (kara grzywny, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku) za wykonywanie polowania
w obecnosci dzieci do 18. roku 2zycia, moze prowadzi¢ do uniemozliwienia
wykonywania polowania przez mysliwych. Jego zdaniem konsekwencje prawne bedg
bowiem stosowane rowniez wtedy, gdy mysliwy spotka osobg niepetnoletnig ,w lesie
czy na polu, nawet jezeli osoba ta nie bierze zadnego udziatu w wykonywanym
polowaniu”. Wyrazone obawy nhie zostaly umotywowane. Wspomnianego przepisu
karnego nie poddano analizie, nie przedstawiono réwniez rezultatow jego wyktadni.
W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze art. 52 pkt 7 p.t. nie zostat zaskarzony (ani
w petitum, ani w uzasadnieniu wniosku nie sformutowano wobec niego Zzadnego
zarzutu, np. nieproporcjonalnej dolegliwosci, albo naruszenia zasady okreslonosci
prawa) i nie stanowi przedmiotu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszym
postepowaniu.

3. Wzorzec kontroli

W mysl art. 48 ust. 1: ,Rodzice majg prawo do wychowywania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami. Wychowywanie to powinno uwzgledniaé stopien
dojrzato$ci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania”.

Wychowanie” stanowi pojecie niezdefiniowane w  Konstytuciji.
W orzecznictwie TK oraz w piSmiennictwie odczytywane jest jako zaszczepianie
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i umachianie w dzieciach okreslonego $wiatopogladu, przekonan, systemu wartosci,
zasad obyczajowych, morainych i etycznych — przez §wiadomg dziatalno$¢ rodzicow
(wyrok TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06; P. Sarnecki, komentarz do art. 48
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. i, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 255; podobnie: W. Borysiak, komentarz do art. 48 [w]
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1201).

W wyroku z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06, Trybunat Konstytucyjny
zwrécit uwage, ze: ,Wychowanie jako pojecie konstytucyjne jest uwzglednione
w art. 48 i art. 53 ust. 3 Konstytucji, w ktérym sformutowane jest prawo rodzicéow do
wychowania dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami, zwtaszcza religijnymi.
Z przepisbw tych wyraznie wynika, 2ze Konstytucja reguluje tylko jeden,
«$wiatopogladowy» aspekt wychowywania, tgczy pojecie wychowywania z wtadza
rodzicielskg i przyznaje pierwszenstwo wyboru metod i kierunku wychowywania
rodzicom. [...] Nie obejmuje ono natomiast wychowania jako dbato$ci o prawidtowy
rozwdj fizyczny i intelektuainy (edukacje), z czym wigze sie troska o materialne
warunki egzystencji dziecka — obowigzki rodzicow w tym zakresie sg zakotwiczone
w innych przepisach Konstytucji: art. 70-72, art. 18 oraz w pewnym sensie takze
art. 68 ust. 3, art. 70, art. 71 oraz art. 69".

| Konstytucja nie definiuje takze ,praw rodzicielskich”, o ktérych mowa w jej
art. 48 ust. 2 (,Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu”), ani nie utozsamia ich per se z wystepujacag w prawie rodzinnym
instytucjg ,wtadzy rodzicielskiej”. Zaznaczyt to Trybunat Konstytucyjny, podkresiajac
nadto: ,Brak jest réwniez definicji takiego pojecia w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, cho¢ w wyroku z 28 kwietnia 2003 r. (sygn. K 18/02) wskazano, ze
— w Swietle art. 48 ust. 1 Konstytucji — pojecie to niewatpliwie obejmuje prawo do
wychowania dziecka. Poniewaz Konstytucja nie wymienia tez enumeratywnie praw
rodzicéw, nalezy uznaé¢, ze odsytla w tym zakresie do przepisbw ustawodawstwa
zwyktego. W zwigzku z obowigzujgcymi normami prawa rodzinnego i opiekuiiczego,
wsréd nich nalezy wiec wymienié nie tylko prawo do pieczy nad osobg dziecka, ale
réwniez prawo do pieczy nad jego majatkiem oraz prawo do jego reprezentacji (tak
wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10; w tym tez kierunku B. Banaszak,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do
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art. 48, nb 6, s. 302). Rodzice wychowujg tez dziecko pozostajgce pod ich wiadzg
rodzicielskg i kierujg nim (art. 96 § 1 k.r.0.). Obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny
i duchowy rozwéj dziecka i przygotowa¢ je nalezycie do pracy dla dobra
spoteczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Wiadza rodzicielska powinna byé¢
za$ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 § 3
k.r.o.)’ (wyrok TK z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12).

W ocenie przedstawicieli doktryny przekazywane dzieciom przez rodzicow
przekonania mogg nosi¢ nawet tre$ci dajgce podstawy do negatywnej reakcji wtadzy
publicznej (por. art. 13 Konstytucji), jednak dopiero wtedy, gdyby dato sie je
zakwalifikowa¢ jako ,demoralizacje” (por. art. 72 ust. 1 Konstytucji), mogg wkraczac¢
organy panstwowe, celem zapewnienia ochrony dziecka (P. Sarnecki, komentarz do
art. 48 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 256; podobnie: W. Borysiak, komentarz do art. 48 [w]
Konstytucja RP. Tom |. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1203).

Tre$¢ normatywna skiadajgcego sie z dwéch ustepéw art. 48 Konstytucji
oraz argumenty przytoczone w uzasadnieniu wniosku kazg przyjg¢ (falsa
demonstratio non nocef), ze wbrew formule petitum wniosku wzorzec kontroli stanowi
tylko pierwszy ustep art. 48 Konstytuciji.

4. Analiza zgodnosci

4.1. Poziom lakoniczno$ci przedstawionych we wniosku argumentéw
majgcych przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia art. 42aa pkt 15 p.t. utrudnia
przeprowadzenie ich wnikliwej analizy bez zastepowania inicjatora postepowania
przed TK w wypetnianiu nalozonej na niego funkcji procesowej. W pewnym
uogdlnieniu mozna przypisaé wnioskodawcy stanowisko, ze wprowadzony przez
ustawodawce zakaz jest arbitralny i uniemozliwia mysliwym wychowywanie dzieci
oraz spedzanie z nimi wolnego czasu zgodnie ze swoimi przekonaniami i pogladami.

Wobec tak sformutowanego zarzutu rozpoczgé trzeba od podkresienia, ze
wprowadzenie zakazu udzialu oraz obecno$ci os6b niepetnoletnich w czasie
wykonywania polowania nie oznacza, ze Panstwo (ustawodawca) pozbawito
rodzicéw prawa wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami (czyli, wedtug
stow wnioskodawcy, ,zgodnie ze swoim pojmowaniem ekologii i dobra zwierzat oraz
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catego ekosystemu lesnego”). Kwestionowana regulacja nie tylko nie promuje
odmiennego $wiatopogladu od tego, jaki mozna zrekonstruowaé¢ w oparciu
o deontologie fowiectwa, ale w ogdle nie ingeruje w warstwe treSciowg przekonan,
ktore mysliwi przekazujg swoim dzieciom.

4.2. Zakwestionowany art. 42aa pkt 15 p.t. moze byé postrzegany jako rodzaj
ograniczenia konstytucyjnego prawa do wychowywania dzieci jedynie w takim
wymiarze, w jakim prawo do wychowania obejmuje réwniez swobode rodzicow
w zakresie wyboru $rodkow oddziatywania czy wdrazanych metod postepowania
w celu zaszczepienia dzieciom pozgdanych warto$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze ten aspekt wychowania ($rodki i metody oddziatywania
wychowawczego) podlega prawnej reglamentacji juz na poziomie samej Konstytucji.
Przyktady ograniczen we wskazanym wyzej obszarze stanowi m.in. obowigzek nauki
~do 18 roku zycia (zob. art. 70 ust. 1 Konstytucji) oraz zakaz stosowania kar
cielesnych (zob. art. 40 Konstytucji). Co wiecej, réwniez ustawodawca zwykly ma
kompetencje do wykluczenia udziatu dzieci w pewnych aktywnosciach, ktére uznaje
za szczegoOlnie niebezpieczne dla nich, jako nie w petni uksztattowanych fizycznie,
psychicznie czy emocjonalnie jednostek. W sytuacjach istnienia takich ograniczen,
wychowywanie przez rodzicéw nie moie polegacC na praktykowaniu tych zachowan
— wbrew zakazom - z udzialem fub w obecnosci dzieci, ale nadal moze byé¢
propagowaniem idei z nimi sprzezonych.

Wprowadzanie dziecka do udziatu w kulturze fowieckiej i przyswajanie przez
dziecko aprobowanych przez spoteczno$é mysliwych sposobow zachowania moze
dokonywa¢ sie takze w inny sposéb niz obecnos¢ na polowaniu lub w nim udziat.
Pozgdane tresci, wzorce i normy postepowania mogg by¢ krzewione i utrwalane np.
w formie ustnych relacji albo fachowej literatury przedmiotu.

4.3. Kwestionowana regulacja uniemozliwia aktywne przyswajanie przez
dzieci okreslonych przekonan, nastawien, umiejetno$ci i informacji w ramach
polowan. Wprowadzony zakaz nie oznacza jednak, ze oddziatywanie rodzicéw na
dziecko w procesie ,wychowywania go na mysliwego” w Zzadnym stopniu nie moze
opiera¢ sie na nasladownictwie, modelowaniu i identyfikacji. Po pierwsze, kultura
towiecka obejmuje liczne elementy realizowane poza polowaniami a zwigzane np.

Z pracami gospodarczymi (m.in. dokarmianie zwierzyny). Po drugie, sposrod
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elementéw realizowanych w toku polowan niektére — prawnie irrelewantne — mogg
by¢ instruktazowo wykonywane réwniez poza polowaniami (np. stosowanie sygnaiow
na polowaniu zbiorowym w celu porozumiewanie sie mysliwych z nagonkg lub
migdzy sobg), albo praktykowane podczas oficjalnych spotkan i uroczystosci
towieckich (np. postugiwanie sie tradycyjnym jezykiem towieckim).

4.4. Zdaniem Sejmu, chociaz zakaz polowania przy udziale, a nawet w samej
obecnosci dzieci, jest limitowaniem $rodkéw wychowawczego oddziatywania
rodzicow, stanowi ograniczenie konstytucyjnie usprawiedliwione.

Wymaga podkresienia, ze nie jest mozliwe wyeliminowanie z polowan tych
czynnosci, ktérych przebieg moze by¢ niebezpieczny dla dzieci, dla ich zdrowia
psychicznego lub emocjonalnego, albo dla ich zycia i zdrowia fizycznego.
W pierwszym wypadku chodzi o przezycia i odczucia dzieci zwigzane z cierpieniem
i $miercia zwierzyny, z ktérymi obcujg w toku polowania, m.in. w czasie pokotu (jak
przewiduje pkt 22 Zbioru zasad i etyki fowieckiej: ,MySliwi kultywujg tradycje
towieckie, dbaja o uroczystg oprawe polowan i wydarzen towieckich. Polowaniom
towarzysza zwyczaje i ceremoniat fowiecki, do ktérych nalezg gtéwnie: Slubowanie
mysliwskie, chrzest mysliwski, pasowanie mysliwskie, dekorowanie «ziomemy,
odprawa  mysliwych, pokot oraz stosowanie sygnatow  mysliwskich”
(https://pzlow.pl/palio/html.wmedia?_Instance=www&_Connector=palio&_|ID=2137& _
CheckSum=-696356735; dostep: 3 pazdziernika 2019 r.). W drugim wypadku chodzi
o ryzyko towarzyszace strzelaniu z mysliwskiej broni palnej, zwlaszcza gdy ma to
miejsce w terenie leSnym.

Ocena ryzyka negatywnych skutkébw wspomnianych wyzej praktyk dla
rozwoju i zdrowia dzieci zostala przez ustawodawce dokonana z uwzglednieniem
badann lub pogladéw ekspertow. Wskazaé¢ tu nalezy przede wszystkim opinie
psychologow, ktérzy akcentowali w swoich wypowiedziach m.in., ze czynnos$ci
zwigzane z wykonywaniem polowania wywoluja negatywne reakcje w psychice
dziecka, sytuacje zwigzane z tak silnym stresem czesto prowadza u dziecka do
przezycia traumy, w procesie rozwojowym dziecko uczestniczace w zabijaniu
zwierzat ulega adaptacyjnemu mechanizmowi znieczulenia na cierpienie innych istot
(zob. popierang przez organizacje pozarzgdowe skupione w koalicji Niech Zyja!,
Pafistwowa Rade Ochrony Przyrody, Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
UNICEF Polska, Komitet Ochrony Praw Dziecka, Fundacje Dzieci Niczyje,
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Stowarzyszenie na Rzecz Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie Niebieska Linia
oraz Rzecznika Praw Dziecka Pelycje o wprowadzeniu zakazu udziatu dzieci
w polowaniach w ustawie Prawo fowieckie, http://kopd.pl/wp-
content/uploads/2015/04/Polowania_nie_dla_dzieci_petycja_prezydent_9.03.2015.p
df; dostep: 3 pazdziernika 2019 r. oraz rozmowe z M. Katng,
https://dzikiezycie.pl/archiwum/2015/maj-2015/polowania-krzywdza-dzieci-rozmowa-
z-miroslawa-katna; dostep: 3 pazdziernika 2019 r.). Z kolei gdy chodzi o ryzyko utraty
zycia lub zdrowia dzieci, w obecno$ci ktérych ma miejsce strzelanie przez mysliwych
z broni palnej, to podkresli¢ trzeba, ze pomimo doktadanych staran (ktérym wyraz
daja m.in. stosowne regulacje, zob. rozdziat 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
oraz pkt 17 i 19 Zbioru zasad i etyki fowieckiej) niebezpieczenstwa nie da sie w petni
usungé. Na polowaniach dochodzi zaréwno do nieszczesliwych zdarzen, jak i do
wypadkow, ktére majg miejsce w wyniku razgcego naruszenia regulaminéw polowarn
i dyscypliny organizacyjnej (sytuacje te opisuje T. Andrzejczak, Wypadki na
polowaniach. To nie musiato sie zdarzy¢, Wydawnictwo towiec Polski, Warszawa
2010, passim), za$ ich ofiarami bywajg réwniez dzieci (ibidem, s. 18-19 oraz 77-79).
W ich przypadku wystepujgce zagrozenia mogg ulegaé dodatkowemu spotegowaniu
z uwagi na takie swoiste dla dzieci czynniki, jak niewysoki wzrost oraz niedojrzato$é,
skutkujgca np. brakiem nalezytej rozwagi, ostrozno$ci czy samodyscypliny.

Z dotychczasowych rozwazanh wynika jednoznacznie, ze pochodne
wzgledem zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepiséw ograniczenia
rodzicielskiego prawa do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi poglgdami zostaly
podyktowane troska ustawodawcy o dobro dzieci. W tym kontekscie podkresliic
trzeba, ze owo dobro dzieci stanowi — jak wynika z wyroku TK z 26 listopada 2013 r.,
sygn. akt P 33/12 — warto$¢ konstytucyjng o szczeg6lnym znaczeniu. Teza ta zostata
rozwinigta w wyroku z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 24/15, w ktérym Trybunat
wskazat m.in.: ,Art. 72 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka i kazdy ma prawo zgda¢ od organéw wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucieristwem, wyzyskiem
i demoralizacjg. Z omawianego przepisu wynika ogélne uznanie dobra dziecka za
samoistng warto$¢ konstytucyjng, uzupetniajgcg warto$¢ szersza jakg jest dobro
rodziny. Obowigzkiem ustawodawcy zwyklego jest stworzenie szczegétowych
unormowan pozwalajgcych na urzeczywistnienie dobra dziecka”. W dotychczasowym

orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze: ,Nakaz ochrony
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dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa
rodzinnego, ktérej podporzadkowane sa wszelkie regulacie w sferze stosunkéw
pomiedzy rodzicami i dzieémi” (m.in. wyroki TK: 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt
K 18/02; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10 oraz przywotany wyzej wyrok TK
z 26 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12). Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze
dobro dziecka powinno stanowi¢ wyjSciowg dyrektywe w procesie tworzenia prawa
i jego stosowania, w takze kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach
dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesébw dziecka i innych os6b, zwtaszcza
rodzicbw (L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do art 73 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 780-781).

Y4 uwagi na przywotany przez whnioskodawce kontekst
prawnomiedzynarodowy, warto zaznaczy¢, ze we wspomnianym orzeczeniu
w sprawie o0 sygn. akt SK 24/15 Trybunat Konstytucyjny odnotowat, iz: ,Dyrektywa
kierowania sie dobrem dziecka we wszystkich dziataniach dotyczacych dziecka,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze wynika takze z ratyfikowanych przez
Polske uméw miedzynarodowych, a mianowicie z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach
dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogéine Narodéw Zjednoczonych 20 listopada
1989 r.".

Tym samym ratio ograniczenia unormowanego w zakwestionowanym przez
grupe postow przepisie prawa towieckiego musi by¢ uznane za konstytucyjnie

legitymowane.

4.5. W swietle przedstawionych argumentéw Sejm wnosi o stwierdzenie, ze
art. 42aa pkt 15 p.t. jest zgodny z 48 ust. 1 Konstytuciji.

VI. Prawo dzieci do udzialu w polowaniu
1. Zarzuty wnioskodawcy
1.1. Niekonstytucyjnosé art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej, w zakresie

w jakim dodaje art. 42aa pkt 15 p.t., ktoérego tres¢ jest cytowana w poprzednim

punkcie stanowiska, ma w ocenie inicjatora niniejszego postepowania takze drugi
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wymiar, wyrazajacy sie w kolizji z art. 72 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz
art. 47 Konstytucji.

1.2. Whnioskodawca twierdzi, ze wskutek nowelizacji prawa fowieckiego
ograniczeniu ulegty — poza prawami rodzicéw — takze prawa dzieci, ktérych wolnos¢
zostata znaczaco ograniczona poprzez zakaz udziatu, a nawet samej obecnosci
(jako biernych obserwatoréw), w polowaniach. ,Do tej pory dzieci mogly braé¢ w nich
udziat i korzystaty ze swobody decydowania o swoim zyciu, swojej prywatnosci i
spedzania czasu w spos6éb jaki chca”. W odniesieniu do zakazu udziatu w
polowaniach nie jest spelniony test proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji),
bowiem zakaz ten nie jest — w ocenie grupy postéw — konieczny w demokratycznym
panstwie ani dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ani dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, czy tez wolnosci i praw innych os6b.
Ponadto ograniczenia wynikajace z kwestionowanego przepisu majg naruszaé istote
prawa do wolnosci oraz prawo kazdego obywatela, w tym dziecka do 18 roku zycia,
do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W uzasadnieniu zostaly przytoczone przykiady innych ustaw, ktére pozwalajg
matoletnim na dokonywanie czynnosci, ktére zdaniem wnioskodawcy sg ,znacznie
bardziej donioste dla ich zdrowia, zycia i majatku niz udziat lub obecno$¢ przy
polowaniach”.

1.3. W przekonaniu grupy postéw, art. 42aa pkt 15 p.t. jest niezgodny
réwniez z art. 32 ust. 2 Konstytucji, poniewaz ,dyskryminuje osoby ponizej 18 roku
zycia, nie pozwalajgc im na czynne lub nawet bierne uczestnictwo w polowaniach,
traktujac te grupe obywateli w nieuzasadniony spos6b gorzej niz innych”.
Tymczasem, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, dziecko jest podmiotem wszystkich

praw cztowieka, cho¢ nie ze wszystkich moze korzysta¢ samodzielnie.

1.4. Naruszenia art. 72 ust. 3 Konstytucji wnioskodawca upatruje w tym, ze:
LAni Sejm, ani Senat ani Rzecznik Praw Dziecka nie zabezpieczyly praw dzieci
chcacych uczestniczyé w polowaniach, nie przeprowadzity zadnych konsultacji
zdzieémi i ich rodzicami i arbitralnie zdecydowaly, ze ich prawa zostang
ograniczone”. Cytowany zarzut jest zatem skierowany nie tyle wobec treSci art. 42aa

pkt 15 p.t., co wobec procesu dokonywania zmian w prawie fowieckim.
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1.5. W rozwazaniach dotyczgcych niekonstytucyjnosci zakazu udziatu
i obecnos$ci dzieci przy wykonywaniu polowania powotano sie réwniez na tresci ujete
w art. 16 Konwencji o prawach dziecka (,Zadne dziecko nie bedzie podlegato
arbitrainej lub bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub
domowego czy w korespondencje ani bezprawnym zamachom na jego honor
i reputacje” [ust. 1]; ,Dziecko ma prawo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju
ingerencji lub zamachom” [ust. 2]). Przekonanie grupy postéw o naruszeniu tego
postanowienia umowy miedzynarodowej przez art. 1 ust. 19 ustawy nowelizujgcej,
wyrazone w uzasadnieniu wniosku do TK, nie znalazio odzwierciedlenia w jego
petitum. Poniewaz nie zostato ono réwniez opatrzone wymagang przez ustawe o TK
argumentacjg, nie mozna mu przypisa¢ rangi dodatkowego (samodzielnego lub

pomocniczego) zarzutu.

2. Wzorce kontroli

2.1. Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”. W wyroku z 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt SK 19/17) Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze w cytowanym przepisie uregulowane zostaty dwie
odrebne sytuacje: ,po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w
pierwszej czesci przepisu sfer jej zycia, po drugie, wolno$é decydowania w sprawach
okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢ musi
ustawowa regulacja pozwalajgca broni¢ prywatnosé, zycie rodzinne, cze$¢ i dobre
imie. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnos¢ ksztattowania przez
jednostke jej zycia osobistego. Wolnos¢ ta jest rowniez jeszcze jednym z przejawéw
ogdblnej wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 1) oraz wolnosci osobistej sensu stricto,
zagwarantowanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Obie normy konstytucyjne zawarte
w art. 47 Konstytucji okresla sie powszechnie jako prawo do prywatnosci [...] Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze poszanowanie prywatnosci jest $cisle powigzane
z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytuciji) — zob.
wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25)".

Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoich judykatach, ze ochrona prawa do
prywatnosci i do decydowania o sobie samym nie ma charakteru absolutnego i moze
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podlega¢ ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$c
konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do
rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢ (zob. m.in. wyrok TK
z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10). Ramy dopuszczalnych ograniczen
prawa do prywatnosci okresla wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci (takze przywotana jako podstawa kontroli w niniejszym
postepowaniu), wyznaczajaca formalne warunki ewentualnej ingerencji ustawodawcy
i jej maksymalny, dozwolony zasieg (zob. m.in. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn.
akt SK 10/00).

2.2. Artykut 72 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,W toku ustalania praw dziecka
organy wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do
wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka”.

W pi$miennictwie wyrazany jest poglad, ze cytowany przepis ,tworzy prawo
podmiotowe dziecka, ktorego trescig jest obowiazek wystuchania go. Prawo dziecka
do bycia wystuchanym jest jednym z podstawowych praw dziecka i jest elementem
jego prawa do ochrony w postepowaniu prawnym go dotyczacym” (W. Borysiak,
komentarz do art. 72 [w:] Konstytucjia RP. Tom |. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1667). OkreSlone w art. 72 ust. 3 Konstytucji prawo
dziecka ,ujete jest niejako w opozycji do podmiotow, do ktérych nalezg ostateczne
decyzje”. Podmioty te — rodzice, osoby odpowiedzialne za dziecko, organy wtadzy
publicznej, panstwo — stanowig ,swoisty bufor miedzy dzieckiem a S$wiatem
zewnetrznym”. Pomagaja dziecku okresli¢ jego pozycje w $wiecie, kierujac sie jego
dobrem, szanujac jego zdanie, przekonania i odrebnos$é, lecz filtrujgc je przez wiasne
doswiadczenie i wiedze, ktérych dziecko z naturalnych wzgledéw nie ma. Artykut 72
ust. 3 Konstytucji ,juz w swej tresci zaklada zatem ograniczenie praw dziecka” (wyrok
TK z 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12, zob. takze wyrok TK z 11 pazdziernika
2011 r., sygn. akt K 16/10).

2.3. Wsrdéd wzorcow kontroli art. 42aa pkt 15 p.t. ujety zostat rowniez art. 32
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalit sie poglad, ze
wyrazona w tym przepisie zasada réwnosci polega na réwnym traktowaniu
wszystkich podmiotéow (adresatbw norm prawnych) charakteryzujagcych sie

jednakowa cecha wspoina, bez zréznicowan dyskryminujacych i faworyzujacych.
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Réwnos¢ oznacza tez, ze dopuszczaine jest odmienne traktowanie przez prawo
réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), ktére owej cechy wspéinej nie maja.
Zasada ta nie oznacza ,identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek” (zob.
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01). Powyzsze
rozumienie zasady réwno$ci znajduje réwniez swoje uzasadnienie w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej (zob. orzeczenie TK z 29 wrze$nia 1997 r., sygn. akt
K 15/97).

Dokonujac oceny danej regulacji w perspektywie zasady réwnosci, powinno
sie najpierw ustali¢, w sytuacji stwierdzenia faktycznych nieréwnosci wynikajgcych
z treSci lub stosowania przepisu, czy w ogéle mamy do czynienia z podmiotami
tozsamymi; nastepnie — na podstawie jakiej cechy dokonano zréznicowania sytuaciji
prawnej adresatdbw danej normy; wreszcie — rozwazyé, czy zréznicowanie to byto
uzasadnione (zob. wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K 8/97).

2.4, Ograniczenia korzystania z prawa do ochrony zycia prywatnego
i rodzinnego oraz z prawa decydowania o0 swoim zyciu osobistym mogg byé
dopuszczalne pod warunkiem zachowania przestanek opisanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry zostat w niniejszej sprawie uwzgledniony wéréd wzorcow kontroli.
Jak wskazat na tle tego przepisu Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 maja 2018 r.
(sygn. akt SK 18/17): ,Ograniczenia te muszg wigc by¢ zgodne z zasadg
proporcjonalno$ci i nie mogg prowadzi¢ do naruszenia istoty praw konstytucyjnych.
Zarzut braku proporcjonalnosci ingerencji w konstytucyjne wolnosci i prawa wymaga
przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, polegajagcego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy zakwestionowana regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw majgcych Iegitymacje
w wartosciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnosci);
2) czy jest ona konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,
w tym sensie, ze zadne inne rozwigzanie prawne, ingerujgce w mniejszym stopniu
w wolnosci i prawa konstytucyjne, nie umozliwiatoby realizacji zamierzonego celu
(kryterium niezbednosci); 3) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do
wynikajgcych z niej ciezarow dla podmiotébw wolnosci i praw (kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto) — (podobnie w wyroku TK z 22 listopada 2016 r.,
sygn. akt K 13/15)".
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3. Analiza zgodnosci

3.1. Z uwagi na to, ze zarzuty wnioskodawcy koncentrujg sie wokét kwestii
naruszenia przez art. 42aa pkt 15 p.t. konstytucyjnych praw dziecka, rozwazania
nalezy rozpocza¢ od sprecyzowania ich zakresu podmiotowego. Jest to zresztg
zabieg nieunikniony, zwazywszy ze zastrzezenia grupy postéw dotyczg m.in.
niezgodnosci wskazanego wyzej przepisu prawa towieckiego z zasadg rownosci.

Konstytucja nie definiuje pojecia dziecka, daje jednak pewne wskazowki
pozwalajgce zrekonstruowa¢ jego znaczenie. W $lad za piSmiennictwem wypada
wiec zauwazy¢, ze skoro art. 65 ust. 3 uzywa pojecia ,dzieci do lat 16", to sugeruje,
ze status dziecka trwa takze po ukonczeniu tego wieku. Natomiast art. 62 ust. 1
Konstytucji — uznajac, ze czynne prawo wyborcze uzyskuje sie po ukoriczeniu 18 lat
— wskazuje na proég politycznej dorostosci, gdyz trudno byloby przyjaé, iz prawo
wyborcze moze przystugiwac ,dziecku”. Do podobnego wniosku prowadzi art. 70
ust. 1 Konstytucji, ustalajgc 18 lat jako granice obowigzku szkolnego. Istotne
w ocenie przedstawicieli nauki wskazowki wynikajg rowniez z Konwencji o prawach
dziecka, ktéra w swym art. 1 uznaje za dziecko ,kazda istote ludzkg w wieku ponizej
18 lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono
wczesniej petnoletnosé” (zob. m.in.: L. Garlicki, M. Derlatka, komentarz do art. 72 {w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 781; P. Sarnecki, komentarz do art. 48 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016, s. 257-258; E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w S$wietle art. 72
Konstytucji. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2007, nr 7/4, s. 127). W doktrynie spotkaé¢ mozna takze podglad,
ze: [...] z uzytego w art. 48 ust. 1 zwrotu dotyczacego stopnia dojrzatosci dziecka
wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze chodzi o osoby niedojrzate, a wiec niepetnoletnie”
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 250).

Cytowane wypowiedzi wskazujg na to, ze przyjeta w kwestionowanym
art. 42aa pkt 15 p.t. granica wieku, po osiggnieciu ktérego mozna bra¢ udziat lub by¢
obecnym przy wykonywaniu polowania, nie zostata okreslona przez ustawodawce
arbitralnie. Stanowi ona nawigzanie do konstytucyjnie wyznaczonego progu

petnoletniosci. Zwazywszy wymienione w poprzednim punkcie stanowiska wzgledy,
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dla ktérych partycypacja dziecka w polowaniu musi by¢ uznana za kolidujaca
z konstytucyjng wartoscia, jakg stanowi dobro dziecka, wykluczenie os6b ponizej 18

lat z polowan trzeba oceni¢ jako dostatecznie uzasadnione.

3.2, W uzasadnieniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego grupa postéow
przedstawita praktyczne skutki wprowadzenia zakazu udziatu dzieci w polowaniach,
wskazujac, ze wprowadzony do prawa towieckiego przepis ,jest krzywdzacy dla oséb
nieletnich, ktére od wielu lat uczestnicza w polowaniach z rodzicami. Kilkuletnie
wspoélne wyjscia do lasu, tropienie zwierzyny, obserwacja ich zwyczajow, biologii
oraz behawioru, zostajg przekreslone przez ustawe. Zapewne wyrzadzi wiele ztego
w psychice nieletnich, dla ktérych wyj$cie na polowanie z rodzicem jest wyczekanym
momentem w tygodniu”. Na tym tle wymaga podkreslenia, ze kwestionowana
regulacja nie ingeruje w zaden z wyszczeg6lnionych elementéw polowania
stanowigcych formy poznawania przyrody oraz spedzania wolnego czasu
i budowania wiezi miedzy rodzicami a dzieémi. Przywotane przez grupe postéw
.WwyjScie do lasu”, ,tropienie zwierzyny”, ,obserwacja ich zwyczajéw, biologii oraz
behawioru” nie wymagaja obecnos$ci ani udziatu przy wykonywaniu polowania.

W tym kontekscie trzeba przywota¢ art. 4 ust. 2 pt. Zgodnie z definicjg
zawartg w tym przepisie, polowanie oznacza: ,1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej
broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, 2) towienie
zwierzyny przy pomocy ptakéw fowczych za zgodg ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska — zmierzajagce do wejScia w jej posiadanie”. Jest zatem oczywiste, ze
udziat dzieci w tropieniu jest zakazany wytgcznie wtedy, gdy owo tropienie ma na
celu ,wejScie w posiadania zwierzyny”, czyli jej zastrzelenie z broni mysliwskiej lub
ztiowienie inng legalng metoda, a nie np. wspomniang przez wnioskodawce
obserwacje ,zwyczajow, biologii i behawioru”.

O wprowadzeniu zakazu ujetego w art. 42aa pkt 15 p.t. zadecydowaly inne,
przemilczane w uzasadnieniu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego komponenty
polowania, takie jak naganka (naganianie zwierzyny), dochodzenie i dostrzelenie
postrzatka (czyli zwierzyny zranionej w wyniku postrzatu) czy pokot (zwiezienie lub
zniesienie na przygotowane miejsce i utozenie w okreslonym porzadku upolowanej
zwierzyny), ktérych przebieg jest z punktu widzenia dziecka drastyczny a w wielu
przypadkach moze by¢ takze niebezpieczny.
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Na marginesie warto takze zaznaczyé, ze chociaz z formalnoprawnego
punktu widzenia proces wychowawczy konczy sie wraz z osiagnieciem przez dzieci
18 roku zycia, nic nie stoi na przeszkodzie dalszemu umacnianiu wiezi rodzinnych,
w tym takze w postaci wykonywania wspoélnych polowan, w ktorych partycypowac

beda rodzice z petnoletnimi dzieémi.

3.3. Wzigwszy pod uwage argumentacje przedstawiong we wniosku, ktory
zainicjowat niniejsze postepowanie, trzeba zanegowac¢ sprowadzanie udziatu
w polowaniu lub jego obserwacji do zaledwie jednej z wielu form, w jakich dzieci
spedzajg czas wolny czy realizujg swoje hobby. Pomingwszy omoéwiong juz
ptaszczyzne negatywnego wptywu, jaki na psychiczne lub fizyczne zdrowie dzieci
moze mie¢ ta szczeg6lna — z uwagi na immanentnie w nig wpisane dazenie do
uSmiercenia zwierzyny — forma aktywnosci, akcent trzeba potozyé na to, czym
z prawnego punktu widzenia jest polowanie i czy w ogéle moze byé uznane za
przejaw korzystania zprawa do prywatnosci i do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym.

W tym zakresie warto odwota¢ sie do analiz przeprowadzonych w literaturze
przedmiotu. Zdaniem R. Steca polowanie jest: ,sumg okreslonych czynnosci
prowadzacych do wejécia w posiadanie zwierzyny fownej. Moze by¢ wykonywane
wytacznie w obwodzie towieckim, tylko w ramach planu towieckiego. Aby moc
wykonywaé polowanie, nalezy spetni¢ okreslone przez ustawe — Prawo towieckie
warunki, ktéore mozna podzieli¢ na podmiotowe i przedmiotowe. Warunki podmiotowe
to: przynaleznosé do PZL i legitymowanie sie dowodem potwierdzajacym posiadanie
odpowiednich uprawnieni, posiadanie pozwolenia na bron mysliwskg lub innego
dokumentu zezwalajgcego oraz zezwolenie na pozyskanie zwierzyny wydane przez
dzierzawce Ilub zarzadce obwodu towieckiego. Warunek przedmiotowy to
konieczno$¢ wykonywania polowania w obwodzie fowieckim zgodnie z planem
towieckim. Tak skonstruowana prawna regulacja dostepu do wykonywania polowania
ma przede wszystkim na celu zapobiezenie niekontrolowanemu odstrzatowi
zwierzyny. Ma zatem sprzyja¢ racjonalnosci hodowli zwierzyny townej i jej ochrony,
ma réwniez powodowaé, aby osoby wykonujgce polowanie bylty fachowo
przygotowane do wykonywania tych czynnosci” (tenze, komentarz do art. 42 ustawy
— Prawo fowieckie [w:] B. Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo fowieckie.
Komentarz, Lex/el. 2014, nr 169546). Wspomniany autor twierdzi, ze: ,W polskim
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systemie prawnym, jak wskazuje przeprowadzona analiza, nie wystepuje «instytucja
prawa polowania». Nie nalezy utozsamia¢ uprawnieh do wykonywania polowania
z wykonywaniem prawa polowania [...] prawo polowania przynalezy do Skarbu
Panstwa, a polski prawodawca wskazat, ze mogag tym prawem dysponowac
dzierzawcy lub zarzadcy obwoddéw fowieckich, za§ na terenach niewchodzgcych
w skiad tych obwodéw prawo przynalezy Skarbowi Parstwa” (ibidem).

Przedstawione ustalenia skianiajg do uznania, ze skoro polowanie jest
procesem legalnego wej$cia w posiadanie zwierzyny (art. 4 p.t.), za$ zwierzeta towne
w stanie wolnym sg sktadnikiem mienia panstwowego (art. 2 p.t.), to Panstwo jest
wiadne reglamentowaé¢ wykonywanie polowania, w tym réwniez poddajgc towienie
zwierzyny restrykcyjnym ograniczeniom, np. catkowicie wytgczajgc dopuszczalnosé
towarzyszenia mysliwym przez osoby nieposiadajgce uprawnieﬁ do wykonywania
polowania (por. § 16 rozporzadzenia Ministra Srodowiska). Poddany kontroli
art. 42aa pkt 15 p.t nie ingeruje, a wiec i nie narusza prawa dzieci (oséb
niepetnoletnich) do prywatnosci i do decydowania o swoim zyciu osobistym, a ,tylko”
nie przyznaje im prawa do udziatu i obecnosci przy wykonywaniu polowania.

3.4. Z punktu widzenia wymogéw procesowych zarzut naruszenia przez
kwestionowany przepis zasady réwnosci zostat umotywowany w sposéb
niewystarczajacy. Nie jest do konica jasne, jakg grupe odniesienia wnioskodawca
traktuje jako adekwatng (z uwagi na podobnag charakterystyke, posiadanie cech
istotnych) wzgledem dzieci do lat 18. Z jednej strony mozna wnioskowaé, ze
poréwnanie obejmuje dzieci wykluczone z polowan oraz inne, petnoletnie osoby,
ktére moga towarzyszyé mysliwym w czasie polowania. Z drugiej — Ze dzieci
wykluczone z polowan, a przez to ograniczone w swoim prawie do decydowania
0 sposobie spedzania wolnego czasu, porébwnywane sg z dzie€mi, ktére na gruncie
innych ustaw sg uprawnione do decydowania o swym zdrowiu, zyciu i majatku.
W trybunalskiej praktyce orzeczniczej w kontekScie art. 32 Konstytucii
rozstrzygajacego znaczenia ,nabiera ustalenie cechy istotnej (relewantnej),
przesgdzajgcej o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne lub odmienne.
Dopiero stwierdzenie, ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb
podobny (a wiec wprowadza zréznicowanie), prowadzi¢ moze do postawienia
pytania, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady rownoséci (zob.
L. Garlicki, uwaga do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
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Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s. 7). Ustawodawcy przystuguje
przy tym swoboda co do okreslenia cechy relewantnej, wedtug ktérej dokonywane
jest zréznicowanie sytuacji prawnej poszczeg6inych adresatéw. Przyjmowac nalezy
domniemanie, ze ustawodawca dziata w tej mierze zgodnie z Konstytucja, a wiec
sam dobdr cech relewantnych, jak i przeprowadzane na ich podstawie klasyfikacje
korzystajag z domniemania konstytucyjnosci” (wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt
K 4/09).

Szczegbtowo omowione powyzszej powody, dla ktérych ustawodawca
przyjat, ze ze wzgledu na dobro dziecka nalezy zakaza¢ udziatu i obecnoéci
niepetnoletnich oséb w czasie wykonywania polowania, nie pozwalajg traktowaé
os6b dorostych i dzieci jako podmiotéw podobnych. To za$ bezzasadnym czyni
dalsze rozwazania, jakich wymagatoby przeprowadzenie tzw. konstytucyjnego testu
réwnosci. _

W tych okolicznosciach trzeba sie zastanowié, czy grupa postéw trafnie
odwoluje sie w kontekscie art. 32 Konstytucji do réznych ustaw, ktére ksztattujg
status prawny dziecka w spos6b odmienny przyjetego w art. 42aa pkt 15 p.t. Wsréd
wymienionych aktéw normatywnych znajdujg si¢ m.in.: kodeks pracy (art. 190
w zwigzku z art. 191 § 1), kodeks karny (art. 200) oraz kodeks rodzinny i opiekunczy
(art. 10), ktérych regulacje wyodrebniajg z klasy dzieci osoby niepetnoletnie powyzej
16 (odpowiednio — 15) lat, przyznajac im okre$lone prawa podmiotowe.

Nie negujac konstytucyjnosci (por. art. 48 wust. 1 Konstytucji) ani
pragmatycznej celowosci réznicowania pewnych instytucji prawnych poswigconych
dzieciom cechujgcym sie niejednakowym stopniem dojrzatosci ze wzgledu na etap
rozwoju (wiek), trzeba zauwazy¢, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego:
.hiejednorodno$é rozwigzan w aktach hierarchicznie réwnych (w tym wypadku
— wustawach) sama przez sie nie stanowi podstawy stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ktérego$ z przyjetych unormowan. Nalezy podkresli¢, ze
rozstrzyganie w tym przedmiocie wykracza poza kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego, powotanego do orzekania o zgodno$ci przepiséw nizszej rangi
Zprzepisami wyzszej rangi w hierarchicznie zbudowanym systemie zrodet prawa.
Trybunat nie jest natomiast uprawniony do oceny «poziomej» zgodno$ci aktow
prawnych (por. wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08, OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 14 i powotane tam orzecznictwo). Ponadto Konstytucja nie zawiera wyraznego

wymogu, a tym samym — wzorca, przestrzegania przez prawodawce koherencji
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miedzy przepisami objetymi réznymi aktami normatywnymi tej samej rangi” (wyrok
TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10). W konsekwenc;ji przyktady przyjecia
we wspomnianych kodeksach innego (nizszego) putapu wiekowego, jako
uprawniajacego osoby niepetnoletnie do pewnych praktyk, nie moga przesadzi¢
oceny konstytucyjnosci art. 42aa pkt 15 p.t. w niniejszym postepowaniu.

W konsekwencji podjetych ustalen, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 42aa
pkt 15 p.t. jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

3.5. Odrebnej analizy wymaga kwestia zgodno$ci zakazu wykonywania
polowania w obecnos$ci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia z art. 72 ust. 3
Konstytucji. Zwazywszy bowiem na tre§¢ normatywng przepisu wskazanego jako
przedmiot kontroli, jego adekwatno$¢ wzgledem podnoszonych we wniosku zarzutéw
nasuwa powazne watpliwosci.

Za przedstawicielami doktryny wymaga odnotowania, ze: ,art. 72 ust. 3
Konstytucji RP odnosi sie literalnie jedynie do procedury ustalania praw dziecka
(np. w toku procesu przysposobienia, czy ustalania przez sad praw do dziecka przy
separacji albo rozwodzie) [...] Pojecie to moze by¢ jednak rozumiane szerzej — jako
kazde postepowanie, w ktérym przesadzane jest jakie§ prawo podmiotowe dziecka
(np. w toku procedury jego leczenia i kwestii wyrazenia przez niego zgody na ten
zabieg). Art. 72 ust. 3 wyraza wiec zasade, Ze dzieci sg chronione w postepowaniach
ich dotyczacych [...]. Adresatem normy zawartej w art. 72 ust. 3 Konstytucji RP sa
organy wiadzy publicznej i osoby odpowiedzialne za dziecko. [...] mozna przyjaé, ze
grono to obejmuje odpowiednio wszystkie podmioty uprawnione bezposrednio
i posrednio do decydowania o ustaleniu praw dziecka” (W. Borysiak, komentarz do
art. 72 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1667). Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt K 16/00), analizujac art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72 ust. 3 Konstytucji,
a takze art. 12 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, wyrazit poglad, zgodnie z ktérym:
~WVspélnym mianownikiem wskazanych regulacji jest zobowigzanie podmiotéw,
majacych wplyw na losy dziecka, do poszanowania jego odrebnosci, indywidualnosci
i przekonan. Z obowiazku tego wynika konieczno$¢ uznania podmiotowosci dziecka
i wystuchania jego zdania. Adresatami norm sg rodzice, opiekunowie, organy wiadzy
publicznej, osoby odpowiedzialne za dziecko oraz Panstwa-Strony. Grono to

obejmuje zatem wszystkie podmioty uprawnione bezposrednio i posrednio do

.58 -



decydowania o przebiegu leczenia dziecka: oprocz rodzicéw i opiekunéw prawnych
lub faktycznych, takze sady opiekuricze, lekarzy (mieszczacych sie w kategorii os6b
odpowiedzialnych in concreto za dziecko) oraz panstwa [Panstwa-Strony Konwenc;ji
o prawach dziecka — uwaga wiasna), przyznajgce poszczegélnym osobom i organom
powyzsze uprawnienia moca swego prawodawstwa”.

Na tle cytowanej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zaznaczy¢,
ze o ile adresatem wspomnianego przepisu Konwencji o prawach dziecka (zgodnie
z ktérym Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, zdoinemu do ksztaftowania swych
wtasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wiasnych pogladéw we
wszystkich sprawach, ktére go dotycza, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do
wieku oraz dojrzatoSci dziecka) bez watpienia jest Rzeczpospolita Polska, o tyle
art. 73 ust. 2 Konstytucji — stanowigcy w niniejszej sprawie wzorzec kontroli — nie jest
réwnie jednoznaczny w swej wymowie. ,Ustalanie praw dziecka”, o ktérym mowa
w tym przepisie, nawet rozumiane szeroko, wigze sie z procesem stosowania prawa
w indywidualnej sprawie (w sprawie dziecka okreslonego co do tozsamosci). Mozna
wprawdzie uznaé, ze analizowany przepis Konstytucji posrednio zobowigzuje
réwniez ustawodawce do tego, aby regulujgc procedury stuzace ustaleniu praw
dziecka nakfadat na wtasciwe organy wiadzy publicznej oraz osoby odpowiedziaine
za dziecko obowigzek wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania
dziecka. Z catg jednak pewnoscig — wbrew przekonaniu wnioskodawcy — art. 73
ust. 2 Konstytucji nie nakiada na organy stanowigce prawo obowigzkéw
konsultacyjnych, polegajacych na zasieganiu opinii dzieci lub ich rodzicéw w toku
procesu legislacyjnego, w ktérym zapadajg rozstrzygnigcia dotyczgce statusu
prawnego dzieci in genere. Tym samym nalezy doj$§¢ do wniosku, ze grupa postéw,
przypisujgc wskazanemu przez siebie przepisowi konstytucyjnemu tresé
normatywna, ktérej on nie posiada, wskazata nieadekwatny dla rozpatrywanego
zagadnienia prawnego wzorzec kontroli.

Podsumowujac ten watek, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 42aa pkt 15 p.t.
nie jest niezgodny z art. 72 ust. 3 Konstytuciji.
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VIl. Udzial gminy w szacowaniu szkod wyrzadzonych przez zwierzeta lub przy

wykonywaniu polowania
1.  Przedmiot kontroli

Zakwestionowany we wniosku grupy postow art. 1 ust. 22 ustawy
nowelizujacej nadat art. 46 p.t. nastepujgce brzmienie:

»1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany do wynagradzania
szkdd wyrzadzonych:

1) w uprawach i ptodach roinych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;

2) przy wykonywaniu polowania.

2. Szacowania szkéd, o ktérych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokosci
odszkodowania dokonuje zespét sktadajacy sie z: |

1) przedstawiciela gminy wiaSciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia
szkody, zwanego dalej «przedstawicielem gminy», ktérym jest:

a) przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej tej gminy
— jezeli jednostka pomocnicza zostata utworzona,

b) przedstawiciel organu wykonawczego tej gminy — jezeli jednostka
pomocnicza nie zostata utworzona,

c) przedstawiciel organu wykonawczego gminy lub organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy wiasciwej dla przewazajgcego obszaru catej uprawy,
ktéra zostata uszkodzona — jezeli szkoda wystgpita na obszarze wigcej niz jednej
gminy lub jednostki pomocniczej gminy;

2) przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu fowieckiego;

3) wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, na terenie ktérych wystgpita
szkodar.

3. Wniosek o szacowanie szkéd, o ktérych mowa w ust. 1, w tym ustalenie wysokosci
odszkodowania, wiasciciel albo posiadacz gruntéw roinych skiada do organu
wykonawczego gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

4. Whiosek, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera w szczego6Inosci:

1) imi¢ i nazwisko albo nazwe, adres miejsca zamieszkania albo adres
i siedzibe oraz numer telefonu wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych;

2) wskazanie miejsca wystgpienia szkody;

3) wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego.
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5. Whiosek, o ktorym mowa w ust. 3, sktada sie w terminie umozliwiajgcym
dokonanie szacowania szkod, o ktérych mowa w ust. 1.
6. Szacowanie szkody sktada sie z:

1) ogiedzin;

2) szacowania ostatecznego.
7. W przypadku szkéd wyrzadzonych w ptodach rolnych, szkéd wyrzadzonych przez
dziki na takach i pastwiskach oraz szkéd w uprawach, jezeli szkoda powstata
i zostata zgtoszona bezpos$rednio przed sprzetem lub w jego trakcie, dokonuje sie
wytgcznie szacowania ostatecznego.
8. Niestawiennictwo wtasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych lub dzierzawcy aibo
zarzgdcy obwodu fowieckiego nie wstrzymuje dokonania szacowania szkéd,

o ktérych mowa w ust. 1”.
2. Zarzuty wnioskodawcy

Zmianie prawa fowieckiego, dokonanej art. 1 ust. 22 ustawy nowelizujgce;j,
w zakresie w jakim dotyczy ona art. 46 p.t., grupa postow zarzuca niezgodnos¢é
z art. 167 Konstytucji. Ustawodawca, wprowadzajgc nowe rozwigzania odnos$nie do
szacowania szkéd w ptodach i uprawach rolnych powodowanych przez dziki, fosie,
jelenie, daniele oraz sarny, a takze ustalania wysoko$ci odszkodowania, zatozyt, ze
poszkodowani bedg sktadali wnioski w tym zakresie do organu wykonawczego gminy -
wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody. W praktyce oznacza to
~ wedtug szacunkéw wnioskodawcy — okoto 100 tysiecy szkdd zgtaszanych do gmin,
bez zabezpieczenia na te dziatania srodkéw finansowych oraz, w konsekwencji, bez
zapewnienia wiasciwego zasobu kadrowego. Brak jest takze regulacji dotyczgcych

udziatu i ewentualnej odptatnosci za prace softysa podczas szacowania szkody.
3. Analiza formalnoprawna

3.1. Na gruncie ustawy o TK, aktuaina jest reguta, ze Trybunat na kazdym
etapie postepowania bada, czy nie zaistniata negatywna przestanka procesowa
wylaczajgca dopuszczaino$¢é merytorycznej kontroli zgtoszonych zarzutéw,
skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. m.in. postanowienia TK
z: 26 lutego 2014 r., sygn. akt K 52/12; 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14;
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11 pazdziernika 2017 r, sygn. akt K 14/16). W niniejszej sprawie przed
przystapieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci, nalezy poczyni¢ uwagi
o charakterze formalnym co do dopuszczalno$ci kontroli art. 46 p.t., w brzmieniu
wskazanym przez wnioskodawce, czyli wynikajgcym z wejscia w zycie ustawy

nowelizujgce;j.

3.2. Z dniem 28 sierpnia 2015 r. kilka ustepéw wymienionego wyzej przepisu
utracito moc obowigzujgcg. Zgodnie bowiem z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca
2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1507; dalej: druga ustawa nowelizujgca), art. 46 ust. 2 pkt 1i 1, ust. 3 i ust. 8 p.t.
uzyskat nowe brzmienie. Kwestionowany przepis zostat zmieniony 23 sierpnia
2018 r. (por. art. 5 drugiej ustawy nowelizujacej), a art. 46 p.t. obecnie stanowi:

»1. Dzierzawca lub zarzgdca obwodu fowieckiego jest obowiazany do wynagradzania
szkod wyrzgdzonych:

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, fosie, jelenie, daniele i sarny;,

2) przy wykonywaniu polowania.

2. Szacowania szkéd, o ktorych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokosci
odszkodowania dokonuje zespét skfadajacy sie z:

1) przedstawiciela wojewddzkiego o$rodka doradztwa rolniczego;

2) przedstawiciela dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego;

3) wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, na terenie ktérych wystapita szkoda.
3. Whiosek o szacowanie szkdd, o ktérych mowa w ust. 1, w tym ustalenie wysokosci
odszkodowania, wlasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych sktada do dzierzawcy
albo zarzadcy obwodu towieckiego.

4. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera w szczegoélnosci:

1) imie i nazwisko albo nazwe, adres miejsca zamieszkania albo adres i siedzibe
oraz numer telefonu wiasciciela albo posiadacza gruntéw roinych;

2) wskazanie miejsca wystapienia szkody;

3) wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego.

5. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 3, skfada sie w terminie umozliwiajgcym
dokonanie szacowania szkod, o ktérych mowa w ust. 1.

6. Szacowanie szkody skfada sie z:

1) ogledzin;

2) szacowania ostatecznego.
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7. W przypadku szkéd wyrzadzonych w ptodach rolnych, szkéd wyrzadzonych przez
dziki na lakach i pastwiskach oraz szkéd w uprawach, jezeli szkoda powstata
i zostata zgtoszona bezposrednio przed sprzetem lub w jego trakcie, dokonuje sie
wytgcznie szacowania ostatecznego.

8. Niestawiennictwo witasciciela albo posiadacza gruntéw roinych lub przedstawiciela
wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego nie wstrzymuje dokonania szacowania
szkéd, o ktéorych mowa w ust. 1”.

3.3. W swoim orzecznictwie Trybunat wielokrotnie wskazywat na istnienie
ogolnej zasady postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w mys$| ktérej
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze by¢ wiasciwie jedynie akt normatywny
(albo jego czesé), obowigzujacy w chwili orzekania (zob. m.in. postanowienie TK
z 30 czerwca 2015 r., sygn. akt U 9/14). Zasada ta, wyrazana w kolejnych przepisach
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem (por. art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm;
art. 104 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
Dz. U. z 2016 r. poz. 293, oraz art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157), wynika obecnie z art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o TK. Przepis ten nakazuje Trybunatowi umorzyé postepowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Jedynym wyjatkiem od wskazanej zasady jest
sytuacja, w ktérej wydanie wyroku — w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng — jest konieczne dla ochrony wolnosci i praw gwarantowanych
w Konstytucji (art. 59 ust. 3 ustawy o TK). Wyjatek ten, dyktowany koniecznosciag
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek, stanowi wyraz prymatu
aksjologicznej funkcji Trybunatu (zob. postanowienie TK z 23 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt SK 64/05). Jednoczes$nie, jak w kazdym wypadku regulacji o charakterze
wyjatku, dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci przepisu nieobowigzujgcego nie
moze byé interpretowana rozszerzajgco (zob. m.in. postanowienie TK
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt U 1/13).

Zmiana stanu prawnego, polegajagca na modyfikacji treSci przepisow w tej
czesSci, z ktérg podmioty inicjujgce postepowanie przed TK wigzg zarzuty
niekonstytucyjnosci, i w sposoéb, ktory prowadzi do uchylenia przynajmniej czesci

watpliwosci zgtaszanych przez te podmioty, ma istotne znaczenie dla oceny kwestii
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dopuszczalno$ci oraz celowosci dalszej merytorycznej kontroli przepisu, ktéry zostat
uchylony albo zmienit swoje brzmienie (zob. postanowienia TK z: 18 lutego 2009 r.,
sygn. akt K 11/07; 22 maja 2013 r., sygn. akt U 4/11; 7 marca 2017 r., sygn. akt
K 9/15). In casu, projekt drugiej ustawy nowelizujgcej zostat wniesiony do Sejmu
krocej niz 2 miesigce po wejsciu w 2ycie zakwestionowanych przepiséw.
W uzasadnieniu przediozenia legislacyjnego jego autorzy wskazali, ze modyfikacja
obowigzujacego modelu szacowania szkdéd towieckich (wprowadzonego ustawa
nowelizujgcg) wynika z problemow w zakresie jego wdrazania i polega na
przekazaniu zadan przypisanych gminom lub ich jednostkom pomocniczym,
dotyczacych szacowania szkéd towieckich i ustalania wysokosci odszkodowania
z tego tytutu, wojewédzkim osrodkom doradztwa rolniczego. Dodatkowo, z uwagi na
terytorialny zakres wtasciwosci tych osrodkéw, w celu usprawnienia procedury
szacowania szkdd fowieckich zaproponowano, aby wniosek o szacowanie szkody
towieckiej witasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych skiadat do zarzgdcy albo
dzierzawcy obwodu towieckiego, a nie — przeciwko czemu formutowane sg zarzuty
konstytucyjne — do organu wykonawczego gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce
wystapienia szkody (zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz
niektérych innych ustaw; druk sejmowy nr 2575/VIll kad.). Cel ten zostat
zrealizowany a jego rezultat wychodzi naprzeciw postulatom grupy postéw, ktéra
zainicjowata postepowanie pried Trybunatem Konstytucyjnym.

W niniejszej sprawie trzeba wzigé réwniez pod uwage to, ze sprawa nie
zostata wszczeta skargg konstytucyjng, wobec czego nie moze mie¢ zastosowania
art. 59 ust. 3 ustawy o TK. Ponadto, wskazany wzgledem art. 46 p.t. jako wzorzec
kontroli art. 167 Konstytucji (zapewniajgcy jednostkom samorzadu terytorialnego
udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajagcych im zadan
i potwierdzajacy zasade, ze zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochodo6w publicznych) nie stanowi zrédta konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka

i obywatela.
3.4. Wobec powstzégo nalezy uznaé, ze postgepowanie w zakresie

dotyczagcym konstytucyjno$ci art. 46 prawa fowieckiego podlega umorzeniu
ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu.

-64 -



VIll. Zaswiadczenie o stanie zdrowia - konstytucyjnosé procedury
legislacyjnej

1. Przedmiot kontroli

1.1. W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé, ze cho¢
w sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jako przedmiot kontroli
wskazywany jest zawsze akt normatywny, jego czes$¢ lub wyodrebniona norma
prawna, to jednak trybunalska kontrola bedac ztozong czynno$cig moze obejmowaé
zarbwno oceng czynnosci prawodawczej (aspekt proceduralny), jak rowniez ocene
aktu normatywnego (aspekt merytoryczny). W tym za$ kontekscie jest istotne, ze
ustawa nowelizujgca zostata zakwestionowana dwuptaszczyznowo. Wnioskodawca
sformutowat wobec art. 4 ustawy nowelizujgcej, w zakresie w jakim zmienia on art. 15
ust. 4 ustawy o broni, dwa zarzuty niekonstytucyjnosci odwotujgce sie do:
1) uchybienia w toku jego uchwalania przez prawodawce wymogom procesu
legislacyjnego; 2) niezgodnosci tre$ci normatywnej znowelizowanego przepisu
z konstytucyjng zasadg réwnosci oraz konstytucyjnym prawem do prywatnosci.

W élad za S. Wronkowska warto zauwazyé, ze: ,Nie jest przedmiotem sporu,
ze w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego lezy badanie zaréwno «doj$cia aktu
normatywnego do skutku» (czynnosci prawodawczej) jak i aktu normatywnego jako
rezultatu czynnosci prawodawczej. W tym pierwszym wymienionym przypadku
kontrola ma cechy swoiste. Kontroluje sie bowiem nie dwie normy (ewentualnie
zbiory norm) o roznej pozycji hierarchicznej, lecz czynnos¢ (akt tworzacy prawo)
z regutami, ktére wyznaczajg sposob dokonywania czynnosci danego rodzaju.
Wzorcem sg tu zatem zawarte w przepisach proceduralnych reguly dokonywania
aktéw danego rodzaju, a obiektem kontroli — okreslona ta, a nie inna czynnos¢
prawodawcza” (zdanie odrebne sedzi TK S. Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK
z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12). W takich okolicznosciach chociaz kontroli
podiega akt normatywny, to jednak przedmiotem trybunalskiej oceny jest akt
prawodawczy (zob. postanowienie TK z 28 maja 2015 r., sygn. akt P 65/14, por.
takze wyrok TK z 7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12).

W niniejszym punkcie Sejm ustosunkuje si¢ do pierwszego z wymienionych
na tle art. 4 ustawy nowelizujgcej probleméw konstytucyjnych, czyli kwestii

zachowania przez prawodawce wymogow procesu legislacyjnego.
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2. Zarzuty wnioskodawcy

W swoim wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca
przeprowadzit szczegbétowa rekonstrukcje trybu uchwalenia zakwestionowanego
przepisu, ktérg zakonczyt ustaleniem, ze ustawa nowelizowana w wersji uchwalonej
przez Sejm w trzecim czytaniu nie zawierata przepisu nowelizujgcego ustawe o broni,
pomimo ze propozycja jego przyjecia pojawita sie na wczeS$niejszym etapie
postepowania legislacyjnego w formie — ostatecznie odrzuconej — poprawki.
Zakwestionowany art. 4 ustawy nowelizujacej zostat wigczony do ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw
wskutek przyjecia senackiej poprawki przez Sejm. Tymczasem, jak wynika
z przytoczonego we wniosku utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, poprawki drugiej izby parlamentu maja ograniczony zakres — ich
przedmiotem nie moze byé modyfikowanie materii nie zawartej w ustawie
nowelizujgcej. Grupa pbsléw przypomniata, ze poprawki Senatu moga dotyczy¢
wytacznie materii, ktéra byta przedmiotem ustawy przekazanej Senatowi, w zwigzku
z czym Senat nie jest uprawniony do zastepowania tresci ustawy treScig zupetnie
inng. Taka propozycja legislacyjna moze by¢ zgtoszona wytgcznie w drodze nowe;j
inicjatywy ustawodawczej. W konsekwencji inicjator postepowania wniost
o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy nowelizujacej zostat uchwalony w sposéb niezgodny
z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 i art. 121 Konstytucji.

3. Analiza formalnoprawna

Podniesiony we wniosku grupy postow problem konstytucyjny dotyczy
naruszenia dopuszczalnego zakresu poprawek Senatu. Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu pisma inicjujgcego niniejsze postepowanie oraz dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu uksztattowane w analogicznych sprawach wskazujg na to,
ze weryfikacja zakresu senackich poprawek wymaga uwzglednienia tych przepiséw
Konstytucji, ktére sg podstawg rozréznienia poprawki i inicjatywy ustawodawczej
(art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji) oraz okres$lajg znaczenie poszczegbinych
stadiébw procesu ustawodawczego (art. 119 ust. 1 Konstytucji). Bezzasadne jest
wobec tego rekonstruowanie sensu normatywnego wymienionych wyzej artykutow
wykraczajacego poza tre§é wymienionych ustepoéw, jako irrelewantnych dla oceny
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ewentualnosci naruszenia wskazanego we wniosku. W tym zakresie przywotane
wzorce kontroli sg ujete zbyt szeroko, co w efekcie prowadzi¢ musi takze do
stwierdzenia braku uzasadnienia w odniesieniu do zarzutow sformutowanych
w wykorzystaniem nieadekwatnych jednostek redakcyjnych. W konsekwencji Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania w czeSci obejmujacej kontrole zgodno$ci art. 4
ustawy nowelizujacej, w zakresie w jakim zmienia on art. 15 ust. 4 u.b.a., z art. 119
ust. 2-4 oraz art. 121 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.
4. Wzorce kontroli

4.1. Artykut 118 ust. 1 Konstytucji okresia krag podmiotéw uprawnionych do
wnoszenia projektéw ustaw (inicjatywa ustawodawcza), zaliczajgc do niego postéw,
Senat, Prezydenta oraz Rade Ministrow. Katalog ten, zgodnie z art. 118 ust. 2
Konstytucji, obejmuje ponadto grupe co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo
wybierania do Sejmu. Podmiot wykonujqcy inicjatywe ustawodawczg moze wnies¢
projekt obejmujgcy dowolne materie, chyba 2e w danym przypadku inicjatywa
ustawodawcza jest zastrzezona na rzecz Rady Ministréw (por. art. 221 Konstytucii).

Okreslenie na szczeblu konstytucyjnym podmiotéw wyposazonych w prawo
inicjatywy ustawodawczej wywoluje dwie istotne implikacje. Po pierwsze, tylko
podmioty wskazane w art. 118 ust. 1-2 Konstytucji moga skutecznie inicjowac
postepowanie ustawodawcze (ktére zawsze rozpoczyna sie w Sejmie); przedtozenia
zawierajgce propozycje przepiséw, ale pochodzace od innych podmiotéw, nie mogag
by¢ traktowane jako projekty wszczynajgce postepowanie ustawodawcze. Po drugie,
realizacja inicjatywy ustawodawczej aktualizuje po stronie Sejmu obowigzek
rozpatrzenia wniesionego projektu, co jednak nie jest tozsame ani z samym
uchwalaniem ustawy, ani tez z jej uchwaleniem w treSci zgodnej z wniesionym

projektem.

4.2. Artykut 121 ust. 2 Konstytucji, stanowigcy pierwszoplanowy wzorzec
kontroli w niniejszym postepowaniu, okre$la uprawnienia Senatu w postepowaniu
ustawodawczym. Aktualizujg sie one po uchwaleniu ustawy przez Sejm i przekazaniu
jej Senatowi, obejmujgc prawo Senatu do przyjecia ustawy bez zmian, uchwalenia

poprawek oraz odrzucenia ustawy w catosci.
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Uchwate realizujagcg kompetencje okreslone w art. 121 ust. 2 Konstytucji
Senat podejmuje wigkszoscig gloséw w ciggu 30 dni (odmiennie w przypadku ustawy
wniesionej w trybie pilnym oraz ustawy budzetowej — por. odpowiednio art. 123 ust. 3
oraz art. 223 Konstytucji). Szczegétowy tryb podjecia uchwaty okresla uchwata
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu
(tj. M.P. z 2018 r. poz. 846, dalej: Regulamin Senatu). Niepodjecie uchwaly we
wskazanym terminie jest réwnoznaczne z uznaniem ustawy za uchwalong
w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

Dopuszczalny zakres przedmiotowy poprawek Senatu stanowi przedmiot
uksztattowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Zasadnicza koncepcja
zakresu poprawek senackich zostata spetryfikowana jeszcze na tle orzecznictwa
sprzed wejScia w zycie obecnej Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z 23 listopada 1993 r. (sygn. akt K 5/93) wskazywat, ze w procedurze ustawodawcze;j
Senat nie zajmuje pozycji izby réwnorzednej Sejmowi. Artykut 17 ust. 2 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wiadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytoriainym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.) przyznawat Senatowi uprawnienie do
wniesienia poprawek do tekstu ustawy, z czego wynikat wyraZnie ograniczony
tresciowo zakres tych poprawek. Mogly one odnosié¢ sie wytacznie do materii, ktéra
byta przedmiotem regulacji w ustawie uchwalonej przez Sejm i przekazanej Senatowi
do rozpatrzenia. Nabiera to szczegélnego znaczenia w przypadku ustaw
nowelizujgcych, kiedy Senat jest uprawniony wytgcznie do proponowania poprawek
odnoszacych sie do tekstu ustawy nowelizujgcej. Trybunat podkreslit jednoczesnie,
ze Senat wnosi poprawki w jednej z korficowych faz procesu ustawodawczego.
Wyznaczanie szerokich ram poprawek senackich prowadzitoby do grozby
naduzywania tej instytucji przez faktyczng realizacje w ten sposéb prawa inicjatywy
ustawodawczej. Powyzsze tezy zostaty powtérzone w orzeczeniu TK z 22 wrze$nia
1997 r. (sygn. akt K 25/97).

Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w kwestii poprawek senackich, uzupetniajac je zarazem
o nowe elementy (zob. m.in. wyroki TK z: 23 lutego 1999 r.; sygn. akt K 25/98;
19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02; 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02;
20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05; 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05; 19 wrze$nia
2008 r., sygn. akt K 5/07; 4 listopada 2009 r., sygn. akt Kp 1/08 oraz 20 lipca 2011 r.,
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sygn. akt K 9/11). W kontekécie zarzutu podniesionego w niniejszym postepowaniu
warto zaznaczyé, ze przywotane orzecznictwo dowodzi, iz wediug Trybunatu
senackie poprawki mogg — w granicach materii objetej ustawg — przewidywa¢
rozwigzania alternatywne (przeciwstawne w stosunku do tresci przyjetej przez Sejm).
W sytuacji jednak uchwalenia przez Senat poprawek do ustawy nowelizujace;j,
alternatywnos¢ wyklucza modyfikowanie materii zawartej w ustawie nowelizowane;,
ktorej wyraznie nie normuje ustawa nowelizujgca. Obejmowanie ,przy okazji” zmiany
ustawy nowelizowanej w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych
wprost w tre$ci ustawy nowelizujacej stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 i art.
121 Konstytuciji.

Uksztattowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wymagania
dotyczace dopuszczalno$ci poprawek senackich sg zasadniczo akceptowane
w piSmiennictwie (por. m.in.. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 258-259
i 262-263; M. Kudej, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
1999 r., ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 3, s. 164 i n.; L. Garlicki, komentarz do art. 121
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I,
Warszawa 2001, s. 12-15), cho¢ jednoczes$nie nie mozna pomija¢ uwag krytycznych
w tym wzgledzie (por. np. W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, ,Panstwo
i Prawo” 2001, nr 11, s. 15-16 oraz tenze, Niektére zagadnienia procedur
parlamentarnych w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XV-
lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 171-172; M. Granat,
M. Dobrowolski, Jaka reforma Senatu?, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 5, s. 79).

4.3. Wedtug art. 119 ust. 1 Konstytucji: ,,Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach’. W ugruntowanej ocenie Trybunatu rozpatrzenie projektu
ustawy w trzech czytaniach przez Sejm nie moze by¢é rozumiane tylko formalnie (jako
wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego tekstu), ale stuzy
przede wszystkim mozliwie dokiadnej i wnikliwej analizie projektu ustawy,
a w konsekwencji zminimalizowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci
przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan (zob. wyroki TK z: 24 marca
2004 r., sygn. akt K 37/03; 24 marca 2009 r., sygn. akt K §3/07; 7 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 31/12; 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15 oraz 9 marca 2016 r., sygn.
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akt K 47/15). Pospieszne rozpatrywanie projektu ustawy oraz rezygnacja z tych
$rodkow dziatania i procedur sejmowych, ktére pozwalajg wszechstronnie objasni¢
i krytycznie oceni¢ proponowane rozwigzania prawne, nie sprzyjajg ani jakosci
ustawodawstwa, ani materialnej legitymizacji samego procesu ustawodawczego.

Poszczegbine stadia procesu ustawodawczego, w tym zwlaszcza
poszczegblne czytania projektu ustawy (art. 119 Konstytuciji), stanowigce rekojmie
tego, ze pojawiajgce sie w toku prac parlamentarnych nowosci normatywne beda
przedmiotem wnikliwej analizy, tworza réwniez tto dla rozwazan na temat instytuciji
poprawki (wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98). Zgodnie z pogladami
sadu konstytucyjnego, nalezy sie przy tym kierowa¢ ogélng zasada, ze im bardziej
zaawansowany jest proces ustawodawczy, tym mniejsza jest swoboda w okre$laniu
granic poprawek, zwiaszcza w aspekcie ich ,szerokosci” (wyroki TK z: 23 lutego
1999 r., sygn. akt K 25/98 i 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98). Trybunat
podkre$la, ze Senat dysponuje mozliwoscia wprowadzenia nawet daleko idgcych
zmian legislacyjnych, w sytuacji gdy — rozpatrujac ustawe uchwalong przez Sejm
— dostrzeze takg koniecznos¢. Wiasciwym trybem w takiej sytuacji powinna by¢
jednak inicjatywa ustawodawcza Senatu podjeta na podstawie art. 118 ust. 1
Konstytuciji.

4.4. Zakaz naruszen prawa proceduralnego przez organ w toku procesu
prawotwoérczego jest jednym z aspektdw zasady legalizmu (zob. wyroki TK
z: 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01 oraz 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06).
Najczesciej, w wypadku zarzutu naruszenia trybu prawodawczego, art. 7 Konstytuciji
nie stanowi bezpoSredniego wzorca kontroli, skoro tryb stanowienia aktéow
normatywnych okreslajg stosowne przepisy szczegélne. Wzorzec ten bywa
przywotywany w zwigzku z przepisami regulujgcymi tryb prawodawcy (art. 112,
art. 118 czy art. 119 Konstytucji). Jednakze naruszenie trybu prawodawczego przez
organy wiadzy publicznej moze byé réwnoczesnie kwalifikowane jako dziatanie
bezprawne, tj. godzace w zasade legalizmu (wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt
K 10/09; zob. takze wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; 24 czerwca
1998 r., sygn. akt K 3/98). W wyroku z 20 lipca 2006 r. (sygn. akt K 40/05) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wprost, ze: ,Art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie
kompetencji organdw konstytucyjnych, a zatem przekroczenie przez Senat granic
poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji nalezy kwalifikowa¢ takze
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jako naruszenie tego przepisu Konstytucji”, czemu dat wyraz réwniez w petitum
swego rozstrzygniecia (podobnie w wyroku TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
por. takze wyrok TK z 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02).

5. Analiza zgodnosci

5.1. Z uwagi na charakter podniesionych zarzutéw, w niniejszej sprawie
konieczne jest przedstawienie procesu uchwalenia ustawy nowelizujgcej, ze
szczegbinym uwzglednieniem etapu, na ktéorym mialo doj§¢ do wskazanego we
wniosku uchybienia konstytucyjnym procedurom legislacyjnym.

Projekt ustawy nowelizujgcej wplynat do Marszatka Sejmu 15 listopada
2016 r. z inicjatywy Rady Ministrow. Przediozenie zostato skierowane do pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbylo sie 7 czerwca 2018 r. Pierwotnie projekt
ustawy nowelizujgcej — koncentrujacy sie na wykonaniu wyroku TK z 10 lipca 2014 r.,
sygn. akt P 19/13; dostosowaniu niektérych delegacji ustawowych do wymagan
okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji; wzmocnieniu nadzoru ministra wtasciwego
do spraw $Srodowiska nad PZt oraz efektywnosci wykonywania rocznych planow
towieckich — nie przewidywat ingerencji w ustawe o broni (por. projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
— Prawo towieckie; druk sejmowy nr 1042/Vill kad.). Kwestia ta znalazta sie
w centrum uwagi postéw w toku prac w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wskutek poprawki
zgloszonej przez poset E. Lieder. Wspomniana propozycja zostata glosami
wiekszos$ci odrzucona (zob. petny zapis przebiegu posiedzenia ww. komisji 6 lutego
2018 r., S. 25-27;
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/07FB3C0B017AE582C125823C004EDA4B/$file
/0280608.pdf; dostep: 3 pazdziernika 2019 r.). Po raz kolejny poprawka przewidujgca
zmiane ustawy o broni zostata zgtoszona w trakcie drugiego czytania projektu ustawy
nowelizujacej, przy czym po jej rozpatrzeniu (zob. petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturainych i Leénictwa oraz Komis;ji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 28 lutego 2018 r., S. 27-28;
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/5C3AFAE93BI96FA1BC125824A0051360F/$file/
0288208.pdf; dostep: 3 pazdziernika 2019 r.), wilasciwe komisje sejmowe

rekomendowaty odrzucenie tej propozycji (zob. Dodatkowe sprawozdanie Komisji
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Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo fowieckie
oraz zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo flowieckie; druk sejmowy
nr 2234-A/Vill kad.). Nastapito to w trzecim czytaniu projektu ustawy nowelizujacej,
ktére miato miejsce na 59. posiedzeniu Sejmu, 6 marca 2018 r.

Uchwalong ustawe nowelizujgca Marszatek Sejmu przekazat drugiej izbie
parlamentu. Na 58. posiedzeniu, 14 marca 2018 r., ustawe o zmianie ustawy
— Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw rozpatrzyt Senat. W toku obrad
senator J. Rotnicka (poparta w wystapieniu przez senatora K. Radziwitta), zgtosita
propozycje odrzucong wczesniej przez postow, zaktadajgcg nalozenie na mysliwych
— w drodze stosownej nowelizacji ustawy o broni — obowigzku regularnych badan
psychologicznych i okulistycznych (zob. Sprawozdanie stenograficzne z 58.
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 marca 2018 r., Warszawa
2018, s. 75 i 82). Poprawka ta, wraz z kilkoma innymi, zostata przyjeta w drodze
gtosowania izby 15 marca 2018 .

Rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2337/VIll kad.) przez
sejmowe komisje miato miejsce 20 marca 2018 r. W toku posiedzenia tej komisji
postowie pozytywnie zaopiniowali wszystkie poprawki Senatu (zob. Sprawozdanie
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uchwale Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2358/VIIl kad.).
Nastgpito to pomimo, ze na tym etapie postepowania legislacyjnego przedstawiciele
PZt oraz stuzby prawne Sejmu zgtaszali uwagi dotyczace wykroczenia przez
senacka poprawke dotyczacg zmiany ustawy o broni poza dopuszczalne granice
(zob. peiny zapis przebiegu posiedzenia ww. komisji 20 marca 2018 r., s. 8-9;
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/91440B8E6A1DIEE9C125825D0049CESF/$file
/0292508.pdf; dostep: 3 pazdziernika 2019 r.). Nad senackimi poprawkami Sejm
obradowat na 60. posiedzeniu 22 marca 2018 r., w trakcie ktérego wiekszoscig
gtoséw zaaprobowat nowelizacje ustawy o broni (zob. Sprawozdanie stenograficzne
z 60. posiedzenia Sejmu Rzeczypospblitej Polskiej w dniu 22 marca 2018 r.,
Warszawa 2018, s. 296).

Uchwalong w takiej procedurze ustawe nowelizujacg Marszatek Sejmu
skierowat do Prezydenta RP, ktéry zlozyt na niej swdj podpis 28 marca 2018 r,
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i skierowat do publikacji. Ustawa nowelizujgca zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw
z 30 marca 2018 r.

5.2. W S$wietle utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zakresu poprawek senackich nalezy podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy,
ze przebieg postepowania ustawodawczego dotyczacego ustawy nowelizujace;
wywoluje zasadnicze watpliwosci w kwestii dopuszczalno$ci wniesienia przez Senat
poprawki polegajacej na nadaniu obecnego brzmienia art. 15 ust. 4 u.b.a. Tres¢ tej
poprawki, odniesiona do brzmienia ustawy uchwalonej przez Sejm i przekazanej
Senatowi do rozpatrzenia w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji, przesgdza o tym, ze
musi byé ona traktowana jako nowo$¢ legislacyjna. Proponowanie przez Senat
zmian o takim zakresie przedmiotowym moglto by¢ zrealizowane jedynie w drodze
inicjatywy ustawodawczej, nie za$ za pomocg poprawki.

Podstawowe znaczenie w tym wzgledzie odgrywa wymég, aby poprawki
whiesione przez Senat do ustawy nowelizujacej odnosity sie wytgcznie do przepiséw
zawartych w ustawie uchwalonej przez Sejm, a nie do materii ustawy nowelizowanej,
tym bardziej zas nie do materii uregulowanej w innych ustawach. Zakres materii
ustawy przyjetej przez Sejm w trzecim czytaniu nie obejmowat rozszerzenia katalogu
os6b obowigzanych do przedstawiania raz na 5 lat wtasciwemu organowi Policji
orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, potwierdzajacych: 1) brak: zaburzen
psychicznych lub znacznie ograniczonej sprawnosci psychofizycznej, istotnych
zaburzen funkcjonowania psychologicznego; uzaleznienia od alkoholu lub od
substancji psychoaktywnych; 2) mozliwos¢ dysponowania bronig. Ustawa
nowelizujgca w wersji przekazanej do Senatu, nie zawierata jakichkolwiek przepiséw
zmieniajgcych ustawe o broni. |

5.3. Dla oceny dopuszczalnosci poprawki Senatu do ustawy nowelizujgcej
nie ma znaczenia okoliczno$é, ze ujeta w niej regulacja byta wczes$niej
zaproponowana w drodze poprawki poselskiej i stanowita przedmiot prac Sejmu.
Skoro w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zakres
dopuszczainych poprawek senackich jest wyznaczany przez materie ustawy
przekazanej przez Sejm (por. ustalenia w pkt VIIl.3 niniejszego stanowiska), to
nieistotne jest, czy zakres materii pierwotnego przediozenia byt szerszy lub czy

ewentualne poszerzenie materii projektu byto rozwazane w toku prac sejmowych.

-73 -



Poprawek senackich nie sposéb w takiej sytuacji uzna¢ za propozycje nadania
ustawie tresci alternatywnej do nadanej przez Sejm w trzecim czytaniu.
O alternatywnosci stanowiska Senatu mozna mowi¢ wylgcznie wtedy, gdy zakres
poprawek odpowiada materii ustawy przekazanej przez Sejm do rozpatrzenia, lecz
ksztattuje tres¢ przepiséw ustawy w sposoéb odmienny (nawet przeciwstawny) od
przyjetego przez Sejm.

5.4. Zarzut przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek senackich
aktualizuje jednocze$nie kwestie naruszenia konstytucyjnego prawa inicjatywy
ustawodawczej. Zbyt szeroki zakres materii poprawek senackich oznacza, ze majg
one na celu wprowadzenie do ustawy niedopuszczalnej ,nowosci legislacyjnej”,
nieprzewidzianej w ustawie przyjetej przez Sejm w trzecim czytaniu. Tym samym
— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — nalezy przyjacé,
ze w toku prac legislacyjnych nad przedmiotowg ustawg doszio do ,obejscia” prawa
inicjatywy ustawodawczej, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 Konstytucii.
Nieodrzucenie przez Sejm zbyt ,szerokiej” poprawki Senatu spowodowato bowiem,
ze w postepowaniu doszto do faktycznego zatarcia granicy miedzy konstytucyjnymi
instytucjami inicjatywy ustawodawczej oraz poprawki senackie;.

Na marginesie mozna odnotowa¢ brak jednolitoSci w sposobie
odzwierciedlania naruszen wskazanego wyzej typu w sentencjach wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Niekiedy, niezaleznie od sposobu ujecia wzorcow
kontroli przez wnioskodawce, sad konstytucyjny wskazuje na niezgodno$é
kwestionowanych ustaw z odrebnie przywotanym art. 118 ust. 1 Konstytucji (m.in.
wyrok petnego sktadu TK z 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02; wyrok TK
z 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05). Innym razem TK stwierdza, ze art. 118 ust. 1
Konstytucji moze by¢ potraktowany tylko jako zwigzkowy, trudno bowiem oceniaé
konstytucyjno§¢ poprawki senackiej z punktu widzenia standardéw stawianych
inicjatywie ustawodawczej (tak m.in. w wyroku TK z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt
K 33/11). Widoczny brak konsekwencji w tym zakresie Sejm postrzega jako
okoliczno§é przemawiajgcg za pozostawieniem konfiguracji wzorcow kontroli
zaproponowanej we wniosku grupy postéw bez zmian, co znajduje odzwierciedlenie
w petitum stanowiska.
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5.5. Podsumowujac dokonane ustalenia Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 4
ustawy nowelizujacej jest niezgodny z art. 118 ust. 1, art. 119 ust. 1 oraz art. 121
ust. 2 Konstytucji. Jak wspomniano powyzej (zob. pkt VIII.3.56 niniejszego
stanowiska) art. 7 Konstytucji daje wyraz zasadzie legalizmu. Wyklucza ona
domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych, a zatem przekroczenie przez
Senat dopuszczalnych granic poprawek nalezy kwalifikowaé takze jako naruszenie
tego przepisu Konstytucji. W konsekwencji Sejm jest zdania, ze zakwestionowany
przepis ustawy nowelizujgcej jest niezgodny réowniez z art. 7 Konstytuc;ji.

IX. Zaswiadczenie o stanie zdrowia - konstytucyjnosé¢ ustanowionych
ograniczen

1. Przedmiot kontroli

Jak juz wspomniano, wzgledem art. 4 uétawy nowelizujgcej wnioskodawca
wysunat réwniez zarzuty odnoszace sie do treSci normatywnej, jakg przepis ten
nadat art. 15 ust. 4 u.b.a. Zgodnie z utrwalong w dziatalno$ci sgdu konstytucyjnego
praktykg, w tym przypadku trybunalska kontrola powinna odnosi¢ sie do przepisu
ustawy zmienionej, tj. art. 15 ust. 4 u.b.a.

Zakwestionowane, znowelizowane brzmienie wskazanej jednostki
redakcyjnej ustawy o broni ma nastepujace brzmienie: ,Osoba posiadajgca
pozwolenie na bron wydane w celu okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt 1-3 obowigzana
jest raz na 5 lat przedstawi¢ wlasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie
i psychologiczne, o ktérych mowa w ust. 3, wystawione nie wczes$niej niz 3 miesigce
przed uptywem tego terminu. W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze
nalezy ona do oséb wymienionych w ust. 1 pkt 2-4 i Ze nie moze dysponowa¢ bronia,
lekarz upowazniony lub psycholog upowazniony sg obowigzani zawiadomi¢ o tym
wiasciwy organ Policji”. Przepisy, do ktérych odsyta cytowany przepis, wraz
z niezaskarzonymi jednostkami redakcyjnymi, stanowig odpowiednio:

- ,Pozwolenie na broi wydaje sie w szczego6lnosci w celach:

1) ochrony osobistej;
2) ochrony os6b i mienia;
3) towieckich;

4) sportowych;
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5) rekonstrukgciji historycznych;

6) kolekcjonerskich;

7) pamigtkowych;

8) szkoleniowych” (art. 10 ust. 2 u.b.a.);

— ,Osoba, ktéra wystepuje z wnioskiem o wydanie pozwolenia na brof, lub
osoba, ktéra zgtasza do rejestru bron pneumatyczng, przedstawiaja wltasciwemu
organowi Policji orzeczenia lekarskie i psychologiczne, stwierdzajace, ze nie naleza
do os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2-4, i potwierdzajace, ze mogg dysponowaé
bronig, wydane przez lekarza upowaznionego i psychologa upowaznionego, nie
wczesniej niz 3 miesigce przed dniem ztozenia wniosku” (art. 15 ust. 3 u.b.a.);

- ,Pozwolenia na bron nie wydaje sie osobom:

1) niemajacym ukonczonych 21 lat, z zastrzezeniem ust. 2;

2) z zaburzeniami psychicznymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1878), lub o znacznie
ograniczonej sprawnosci psychofizycznej;

3) wykazujgcym istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego;

4) uzaleznionym od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych;

5) nieposiadajgcym miejsca statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;
6) stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego:

a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za umysine przestepstwo lub
umysine przestepstwo skarbowe,

b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumysine przestepstwo:

- przeciwko zyciu i zdrowiu,

- przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegt
Z miejsca zdarzenia” (art. 15 ust. 1 u.b.a.).

Przed nowelizacjg art. 15 ust. 4 ub.a. przewidywat, Zze obowiazek
przedstawiania orzeczenia lekarskiego i psychologicznego dotyczy jedynie oséb
posiadajgcych pozwolenie na bron wydane ,w celu okre$lonym w art. 10 ust. 2 pkt 1
i 2", czyli nie obejmowat os6b posiadajgcych bron w celach towieckich.
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2. Zarzuty wnioskodawcy

Grupa postéw, ktéra zainicjowata niniejsze postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym, domaga sie stwierdzenia, ze art. 15 ust. 4 u.b.a. jest niezgodny
zart. 31 ust. 1, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji. Ustawodawca, nakazujagc mysliwym
przedstawiaé co 5 lat zaswiadczenia o stanie zdrowia: po pierwsze, dyskryminuje
w sposéb nieuzasadniony osoby, ktére otrzymaty pozwolenie na broh w celach
towieckich, w stosunku do tych posiadaczy broni, w ktérzy uzyskali ja w innych
celach, oprécz obrony osobistej oraz ochrony oséb i mienia (a wiec np. w celach
sportowych lub dla rekonstrukcji historycznych). Po drugie, ogranicza prawo
mysliwych do decydowania o swoim 2zyciu osobistym, gdyz wprowadzona
- wzaskarzonym przepisie zmiana ma za zadanie utrudni¢ polowania, a wiec
reglamentowaé sposdb spedzania wolnego czasu oraz rozwijanie osobistych
zainteresowan. Obydwa zarzuty wnioskodawca dodatkowo powigzat z art. 31 ust. 3
Konstytuciji, wskazujgc, ze ani wprowadzone rozréznienie i dyskryminacja mysliwych,
ani natozony na nich obowigzek przedstawiania zaswiadczenia o stanie zdrowia nie
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b.

3. Analiza formalnoprawna

3.1. W kontekscie sformutowanego powyzej wniosku o stwierdzenie
niekonstytucyjnosSci ze wzgledu na uchybienia natury formalnej, ktére nastgpity
w procesie legislacyjnym, zmierzajgcym do uchwalenia ustawy zmieniajgcej
w zakresie, w jakim nadata art. 15 ust. 4 u.b.a. zakwestionowane brzmienie, nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma jednolitej praktyki
orzeczniczej, odnoszacej sie do zasadnos$ci badania zarzutéw merytorycznych
w wypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw proceduralnych.

Czesto Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze stwierdzenie naruszenia
przepisbw procedury jest wystarczajgcg przestanka uznania niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu i ze w takiej sytuacji zasadniczo nie ma juz potrzeby
badania zarzutdw merytorycznych (por. wyroki TK z: 23 lutego 1999 r., sygn. akt
K 25/98; 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02; 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05;
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16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08). Z drugiej strony sad konstytucyjny uznaje, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na tryb nie wylacza dopuszczalnosci
badania zarzutéw materialnych, co niekiedy ma miejsce (zob. orzeczenie TK
z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97). Badanie okre$lonego aktu (przepisu) moze
wigc polega¢ na réwnoczesnej ocenie jego prawidlowosci materialnej,
kompetencyjnej i proceduralnej. Wedtug orzecznictwa Trybunatu, niekonstytucyjnosé
sposobu uchwalenia kontrolowanych przepisbw zawsze wymaga uwzglednienia
(nawet gdy nie zgtoszono tego we wniosku). Nie zawsze jednak stwierdzenie
niekonstytucyjnosci sposobu uchwalenia automatycznie prowadzi do zbedno$ci
analizy kwestionowanych przepisow z punktu widzenia zgloszonych zarzutéw
materialnoprawnych. Kwestia ta winna by¢ rozstrzygana przez Trybunat na
ptaszczyznie celowosci z uwzglednieniem tej zwlaszcza okoliczno$ci, czy dany akt
(przepis) jest kwestionowany w trybie kontroli prewencyjnej, czy nastepczej
(por. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; poglad ten TK podtrzymat
m.in. w wyroku z 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 11/08).

3.2. Z uwagi na dostrzezone wady procesu legislacyjnego, ktére
przesadzajg o niekonstytucyjno$ci nowelizacji art. 15 ust. 4 u.b.a., Sejm stoi przed
koniecznoscia ponownego uchwalenia przepisu okreslajacego katalog oséb
zobowigzanych do regularnego przedstawiania Policji orzeczenia lekarskiego
i psychologicznego, potwierdzajacych sprawno$¢ psychofizyczng oraz mozliwosé
dysponowania bronig. W tych okoliczno$ciach definitywne rozstrzygniecie przez
Trybunat Konstytucyjny kwestii dopuszczalno$ci objecia takim wymogiem mysliwych
moze zosta¢ uznane za przejaw ekonomiki postepowania organéw wiladzy
panstwowej, co przemawiatoby za celowoscig przeprowadzenia przez Trybunat
kontroli zgodnosci art. 15 ust. 4 u.b.a. z art. 31 ust. 1, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji
(por. na ten temat wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15). Na przeszkodzie
rozpoznania tego problemu prawnego co do meritum stoja jednak powazne

niedostatki argumentacyjne wniosku.

3.3. Tytutem przypomnienia nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt
4 ustawy o TK wniosek musi precyzowac¢ kwestionowany akt normatywny lub jego
czeS¢, za$s wedtug art. 47 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy o TK, uzasadnienie wniosku ma
nie tylko okresla¢ problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci, ale réwniez
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wskazywac argumenty lub dowody na jego poparcie (szerzej na ten temat zob. pkt
IV.5.2 niniejszego stanowiska).

Konfrontujac przedstawione przez wnioskodawce uzasadnienie zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 4 u.b.a. z tymi wymogami, Sejm dostrzega wyrazne
deficyty. Wywody grupy postéw sg zbyt ogélnikowe, w zasadzie sprowadzajace sie
do wyrazenia — niepoprzedzonego jakakolwiek proba analizy — przekonania
o niedopuszczalno$Sci objecia mysliwych obowigzkiem przedstawiania Policji
stosownych orzeczen (lekarskiego i psychologicznego). Niedostatki argumentacyjne
sg szczegolnie razace w obliczu specyfiki przewotanych w omawianym zakresie
wzorcow kontroli.

Jednym z przepiséw stanowiacych punkt odniesienia dla trybunalskiej oceny
jest art. 32 Konstytucji. Sklada sie on z dwoch ustepédw, z ktoérych pierwszy uznawany
jest za #rédio zasady roéwnosci (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”), drugi zas — podstawe
zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”); szerzej na temat relacji
tych dwoéch ustepoéw art. 32 Konstytucji zob. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r. (sygn.
akt K 16/15). Wnioskodawca nie podjgt jednak proby ani dowiedzenia, Zze
kwestionowana regulacja ustawy o broni nie wypetnia kryteribw ujetych w ,tescie
réwnosci’, wykorzystywanym do oceny zgodnosci przepiséw prawnych z art. 32
ust. 1 Konstytucji, ani tym bardziej nie powotat odrebnych, specyficznych
argumentéw majacych swiadczy¢ o roéwnolegtym pogwatceniu art. 32 ust. 2
Konstytucji (zabraniajgcego wprowadzania regulacji réznicujgcych sytuacje prawna
adresatow norm, wylacznie oraz ze wzgledu na indywidualne [osobowe] cechy
adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek badz pochodzenie spoteczne). Jak
wynika z jednolitej w tym wzgledzie praktyki Trybunatu Konstytucyjnego, ocena
regulaciji prawnej, z punktu widzenia zasady réwnos$ci, wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnienh. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspéing ceche istotng,
uzasadniajgcg rowne traktowanie okreslonych podmiotéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy treci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta
kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy
prawodawca zréznicowat prawa iub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli

prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujgce sie wspoéing cecha
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istotng, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego
— niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uzna¢ za dopuszczalne. ,Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli
zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub wartoSciami konstytucyjnymi, w tym
w szczegolno$ci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej. Pamietaé przy tym nalezy, ze
— wobec przyznania prawodawcy przez ustawe zasadniczg szerokiego zakresu
swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgodnosci
okreslonego unormowania z zasadg réwnosci, ze wzgledu na konieczno$c
stosowania w tym wypadku kryteribw ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej
powsciggliwosci, zwlaszcza jezeli weZmiemy pod uwage domniemanie
konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych” (wyrok TK z 12 lipca 2012 r.,
sygn. akt P 24/10, zob. takze wyroki TK z: 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P
36/06; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07; 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08;
18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12). We wniosku, ktdry zainicjowat niniejsze
postepowanie, wspomniany ,test rbwnosci” nie zostat przeprowadzony. W efekcie nie
wiadomo, dlaczego spo$réd os6b posiadajacych pozwolenie na broi wydane
z waznych przyczyn wymienionych w art. 10 ust. 2 u.b.a. (nie jest to jednak katalog
zamkniety, na co wskazuje formuta ,w szczegélno$ci® otwierajgca wskazang wyzej
jednostke redakcyjng) grupa postéw doszukuje sie podobienistwa pomiedzy osobami,
ktore uzyskaty pozwolenie na bron w celach towieckich a osobami, ktére uzyskaty je
w celach sportowych lub rekonstrukcji historycznych, nie dostrzega za$§ zadnych
powigzan miedzy sytuacjg mysliwych i os6b, ktérym wydano pozwolenie na bron
w celach ochrony osobistej albo ochrony oséb i mienia. Wnioskodawca nie okreslit
cechy osoby legitymujacej sie pozwoleniem na bron, ktéra na tle wykazu ujetego
wart. 10 ust. 2 u.b.a., powinna by¢ uznana za relewantng. W konsekwenc;ji
stanowisko wnioskodawcy odno$nie do tego, jakie osoby tworza klase podmiotow
podobnych, musi byé uznane za arbitralne i udaremniajace oszacowanie, czy
ewentualne zroznicowanie w ich obrebie odpowiada konstytucyjnym wymogom.
W efekcie nadmiernej lapidarnosci uzasadnienia wniosku lezacego u podioza
niniejszej sprawy, Sejm zostat pozbawiony realnej mozliwosci ustosunkowania sie do
zarzutu niezgodnosci art. 15 ust. 4 u.b.a. z art. 32 Konstytuc;ji.

Na marginesie trzeba odnotowaé, ze ani inni uczestnicy postepowania
(wtym Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zglosit swoj udziat w sprawie), ani
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Trybunat nie moze wstepowac¢ w role wnioskodawcy i uszczegétawiaé przedmiot
zaskarzenia tak, by dopasowac¢ go do narzuconej przez grupe postéw perspektywy
kontroli konstytucyjnosci. Doszioby w ten sposéb do niedopuszczalnego
przerzucenia na TK ciezaru argumentacji i udowodnienia zarzutéw stawianych
w konteks$cie wskazanego wzorca kontroli.

Z podobnych wzgledéow nie moga by¢ sanowane braki argumentacyjne
w sprawie niezgodnosci art. 15 ust. 4 u.b.a. (oznaczonego we wniosku jako art. 4
ustawy nowelizujgcej) z art. 47 Konstytucji. Przywotany wzorzec kontroli okresla
prawo kazdego do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Na jego tle Trybunat Konstytucyjny
przyjmuje, ze: .panstwo z jednej strony zobowigzuje sie do nieingerowania
w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostki, a z drugiej strony zapewnia jej
w tym zakresie stosowng ochrone” (wyrok TK z 4 listopada 2014 r., sygn. akt
SK 55/13; zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00). W wyroku
z 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt K 16/10) Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze
ochrona prawa do prywatnosci i do decydowania o sobie samym nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, jezeli przemawia za tym inna norma,
zasada Ilub warto§¢ konstytucyjna, a stopienn tego ograniczenia pozostaje
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢.

Whioskodawca trafnie przyjmuje, ze w sferze zycia osobistego jednostki
mieszczg sie decyzje o sposobie spedzania czasu wolnego i o przedmiocie
rozwijanych, osobistych zainteresowan, nie oznacza to jednak, ze sposéb ten moze
byé catkowicie dowolny i pozostaje poza reglamentacjg panstwa. Jednostka moze
wybra¢ rodzaj i natezenie swojej aktywnosci w sferze czysto osobistej, do jakiej nie
mozna jednak zaliczy¢ ani wykonywania polowania (0 czym szerzej byta juz mowa
w pkt VI.3.3 niniejszego stanowiska), ani posiadania broni. Trzeba bowiem pamieta¢,
ze w polskim porzadku prawnym posiadanie broni jest poddane surowym
obostrzeniom. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyiny w  wyroku
Z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt Il OSK 307/16): ,prawo do posiadania broni nie
nalezy w Polsce do kategorii praw i wolno$ci osobistych. Jest to bowiem uprawnienie
$cisle reglamentowane. Udzielenie osobie fizycznej prawa do dysponowania bronig
paing stanowi odstepstwo od generalnej reguly, ze bron znajdowaé sie powinna
wytacznie w rekach uprawnionych stuzb. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r.
sygn. akt Il OSK 97/05 (dostepny pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl) Naczelny
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Sad Administracyjny potwierdzit ustalong linie orzeczniczg, ze «posiadanie i
uzywanie broni i amunicji stanowi tradycyjnie sfere daleko idacej reglamentacii
administracyjnoprawnej. Oznacza to, ze dostep jednostki do broni poddany jest
istotnym ograniczeniom, co wynika zaréwno z monopolu paristwa na stosowénie
Srodkéw przemocy, jak i potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego»”. Podobne stanowisko zajmuje Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac,
.2€ polskie prawo — ani ustawa zasadnicza, ani ustawa o broni — nie gwarantuje
prawa do posiadania broni. Zgodnie z art. 2 ustawy o broni: «Poza przypadkami
okreslonymi w ustawie nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest
zabronione». Oznacza to, ze w Polsce posiadanie broni jest reglamentowane
i dopuszczalne jedynie pod warunkiem spetnienia okreslonych przestanek. [...]
warto$cig przemawiajacg za takg decyzjg ustawodawcy byto przede wszystkim
gwarantowane w art. 38 Konstytucji fundamentalne prawo cztowieka: prawo do
zycia” (wyrok TK z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt P 43/12). W konsekwencji, w
cytowanym judykacie sad konstytucyjny uznat, Ze ograniczenia wprowadzone na
mocy ustawy o broni nalezy postrzega¢ jako ograniczenia wykonywania prawa
wilasnosci broni, anie ograniczenia prawa do posiadania broni. W tych
okolicznosciach potencjalnie wtasciwym wzorcem kontroli mégtby wiec by¢ art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, ktéry jednak nie zostat w niniejszej sprawie wskazany jako
wzorzec kontroli. Co wiecej, wymieniajac w tym charakterze art. 47 Konstytuciji,
wnioskodawca zaniechat rozwazenia ratio Jlegis natozenia obowigzku
przeprowadzania regularnych badari na osoby, ktérym wydano pozwolenie na bron w
celach towieckich, i nie sprecyzowat jakie nastepstwa zakwestionowanego przepisu
oraz dlaczego uznaje za nadmierne ograniczenie wolnosci osobistej. Grupa postéw
nie przedstawita motywéw swojego rozumowania, poprzestajgc na sformutowaniu
bezpodstawnej konkiuzji, ze ,wprowadzana art. 4 ustawy [nowelizujgcej — uwaga
wiasna] zmiana w ustawie o broni ma za zadanie utrudni¢ mysliwym polowania, a
wiec wielu z nich utrudni¢ sposéb spedzania wolnego czasu oraz rozwijanie
osobistych zainteresowan”. Stwierdzone braki uzasadnienia wniosku prowadzag do
konieczno$ci umorzenia postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Kohiczac uwagi formalnoprawne trzeba wskazaé, ze trzeci z przepisow
wskazanych wzgledem art. 15 ust. 4 u.b.a. jako wzorzec kontroli, tj. wyrazajacy

zasade proporcjonalnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest przepisem subsydiarnym
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wobec innych wzorcéw kontroli. W efekcie Trybunat Konstytucyjny musiatby najpierw
stwierdzié, ze badane regulacje limitujg konkretne prawo lub wolno$¢ konstytucyjng,
aby zaktualizowata sie adekwatnos¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli
(tak m.in. w wyroku TK z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 27/12; zob. takze
wyroki TK z: 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 20 maja 2008 r., sygn. akt
P 17/08; postanowienie TK z 9 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ts 164/02). Ewentualnosé
ta in casu nie wchodzi w gre z przyczyn opisanych powyzej.

3.4. W konsekwencji dokonanych ustalen, Sejm wnosi o umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 15 ust. 4 u.b.a. w brzmieniu
nadanym przez art. 4 ustawy nowelizujgcej z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 47
Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK).

X. Dodatkowy wniosek Sejmu

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem, na wypadek gdyby Trybunat
Konstytucyjny podzielit wyrazone przez Sejm przekonanie, ze art. 4 ustawy
nowelizujgcej jest niezgodny z Konstytucja i jego derogacja (w nastepstwie wyroku
TK) nie spowoduje ,odzycia” art. 15 ust. 4 u.b.a. w brzmieniu sprzed nowelizacji
(krytycznie na temat tej konstrukcji zob. m.in. P. Radziewicz, Niewazno$¢ jako skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stanowienia prawa, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2012, nr 1, s. 113-134; jednak orzecznictwo Trybunaiu w kwestii tzw.
odzycia przepiséw uchyionych nie jest jednolite, na ten temat zob. postanowienie TK
z 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/10), w imieniu Sejmu wnosze o odroczenie
terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu o maksymalny okres 18
miesiecy od daty ogtoszenia orzeczenia Trybunailu Konstytucyjnego w Dzienniku
Ustaw, zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 3 zdanie 1 i 2 Konstytuc;ji.

Warto odnotowa¢, ze w dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
obecne sa przyktady stosowania przez Trybunat tzw. klauzuli odraczajgcej

w odniesieniu do przepisow, ktoérych niekonstytucyjno$é wynikata z wadliwego trybu
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ich uchwalenia (zob. m.in.: wyrok TK z 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05 oraz wyrok
petnego sktadu TK z 9 marca 2016 r., sygn. akt K 47/15).

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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