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K 2/13 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 14 lipca 2015 r.
w sprawie o sygn. K 2/13
Rozprawie przewodniczy sędzia Piotr Tuleja.

Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, w sprawie z wniosku rzecznika praw obywatelskich o zbadanie zgodności art. 129g ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym z art. 51 ust. 5 i art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu rzecznika praw obywatelskich pan Marcin Warchoł, Główny Specjalista w Zespole Prawa Karnego i pani Karolina Szwarc, Radca w Zespole Prawa Karnego; w imieniu Sejmu pan poseł Witold Pahl; w imieniu prokuratora generalnego pan prokurator Prokuratury Generalnej, Wojciech Sadrakuła. Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.
Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono]

Przystępujemy w takim razie do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy. Proszę bardzo.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję w całości wniosek rzecznika praw obywatelskich z dnia 15 stycznia 2013 roku i wnoszę o stwierdzenie niezgodności art. 129g ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym z art. 51 ust. 5 i art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Mianowicie wzorce dwa, wskazane, autonomia informacyjna i wyłączność ustawy, które rzecznik wskazał w swoim wniosku stanowią podstawę zaskarżenia. Mianowicie gromadzenie, przetwarzania, udostępnianie i usuwanie danych przez głównego inspektora transportu drogowego, to znaczy utrwalonych obrazów i innych danych, zostało poddane materii podustawowej, zostało ulokowane w rozporządzeniu, podczas gdy jest to materia ustawowa i jako taka powinna znaleźć się w ustawie.

W związku z powyższym wnoszę jak na wstępie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, proszę bardzo.

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu pragnę podtrzymać stanowisko wyrażone w piśmie marszałka Sejmu z dnia 5 kwietnia, uzupełniając jedynie o uzasadnienie w zakresie modyfikacji powołanego przez rzecznika praw obywatelskich wzorca. Ta modyfikacja wynika z faktu, iż wnioskodawca wskazał również materię określoną w art. 1 ust. 2 i 4, a więc naruszenie rygoru zachowania ustawy do normowania sposobu, trybu oraz warunków technicznych do usuwania utrwalonych obrazów i danych.
Wysoki Trybunale, właśnie argumentacja przedstawiona przez Sejm w znaczącej części pokrywa się również z argumentacją rzecznika praw obywatelskich, może należałoby jednak w tej sprawie rozpocząć od wskazania niezgodności zaskarżonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji, dlatego że bardzo wyraźnie, w sposób jednoznaczny można stwierdzić, iż prawo o ruchu drogowym nie normuje ani zasad, ani trybu udostępniania oraz usuwania przez generalnego inspektora transportu drogowego utrwalonych obrazów i danych. Także ustawodawca nie określił przesłanek materialnoprawnych dostępu do tychże danych. Brak jest podstaw prawnych do określenia podstaw do ich usuwania. Również brak jest w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym postanowień, które odnosiłyby się do trybu udostępniania i usuwania informacji. Należy stwierdzić, że — co prawda — w ustawie zawarte są przesłanki materialnoprawne do gromadzenia, w tym również do przetwarzania — zgodnie z orzecznictwem trybunału — danych, które są pozyskiwane w ramach ustawowych kompetencji przez tę służbę, natomiast w sposób niezwykle wąski są określone przepisy proceduralne w tym zakresie. Również mamy do czynienia przepisach prawa o ruchu drogowym z faktem zaniechania regulacji dotyczącej kwestii usuwania danych. I brak jest regulacji dotyczących udostępniania tych danych. Dotyczy to zarówno zasad, jak i trybu w tym zakresie.
Wysoki Trybunale, wzorce konstytucyjne zostały obszernie przedstawione w stanowisku Sejmu, nie ulega wątpliwości, że orzecznictwo trybunału bardzo wyraźnie określa, iż konieczność regulacji na poziomie ustawowym materii, które są ściśle związane z prawami i wolnościami obywatelskimi, jest też… spełnia funkcję gwarancyjną w zakresie demokratycznego państwa prawnego. W tej sprawie ochrona danych osobowych, a więc ta wartość, która wiąże się również z zasadą prawa do prywatności, te wartości, te wolności statuuje na poziomie, które powodują, iż po stronie ustawodawcy istnieje bezwzględny obowiązek regulowania zasad i trybu kształtowania tych praw i wolności na poziomie ustawowym. Doszło, niestety, przy uchwalaniu także przepisów do przekazania pierwotnej kompetencji prawodawczej władzy wykonawczej w tym zakresie, właśnie w oparciu o tę niepełność regulacji ustawowej, w zakresie gromadzenia przetwarzania, a także usuwania danych oraz poprzez zaniechanie uregulowania kwestii dotyczących udostępniania tychże danych. Dlatego też, Wysoki Trybunale, raz jeszcze podtrzymując stanowisko Sejmu, pragnę przede wszystkim położyć nacisk na niezgodność kwestionowanego przepisu z wzorcem art. 92 ust. 1 Konstytucji. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego z 12 marca 2013 roku i wnoszę o uznanie, iż zaskarżona norma przez rzecznika praw obywatelskich, jest niezgodna z wzorcami zaproponowanymi przez tegoż rzecznika.

Wysoki Trybunale, wydaje się oczywiste, że w naszym systemie konstytucyjnym rozporządzenie musi być aktem wykonawczym do ustawy i że rozporządzenie w związku z tym powinno jedynie doprecyzowywać techniczne, drugorzędne kwestie związane z unormowaniami ustawowymi. Nie powinno natomiast ani ustawy uzupełniać, ani zastępować, ani — co gorsza — zmieniać. Tymczasem już sam ustawodawca upoważnieniem ustawowym, które stanowi przedmiot dzisiejszej rozprawy, przedmiot rozważań Trybunału Konstytucyjnego, upoważnił władzę wykonawczą do zawarcia w rozporządzeniu pewnych unormowań, które — zgodnie z art. 92 Konstytucji — powinny pozostawać w ustawie, a nie w rozporządzeniu. Co więcej, ustrojodawca w kilku miejscach Konstytucji, w tym w art. 51 w ust. 5, niejako dodatkowo określił, czego w rozporządzeniu władzy wykonawczej określać nie wolno. A ustawodawca upoważnieniem ustawowym właśnie to, czego władzy wykonawczej normować nie wolno, określił jako jeden z przedmiotów rozporządzenia wykonawczego. W ten sposób rozporządzenie przestało być rozporządzeniem wykonawczym. Rozporządzenie określa to, czego ustrojodawca zabronił, czyli zasady, tryb gromadzenia oraz udostępniania informacji, oprócz innych rzeczy tam, technicznych, które już mógłby i zgodnie z wolą ustawodawcy rozporządzeniodawca czynić. Orzecznictwo trybunału w przedmiocie konieczności respektowania przez samego ustawodawcę i przez rozporządzeniodawcę wymogów konstytucyjnych przy tworzeniu prawa podustawowego jest bardzo bogate, bardzo obszerne, w związku z powyższym wydaje się, że nie byłoby większego sensu, aby to orzecznictwo, wszystkim tutaj znane, przytaczać. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. Państwo wnioskodawcy?

Pan Marcin Warchoł:

Dziękujemy.

Przewodniczący:

Pan poseł?

Pan Witold Pahl:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

…

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania będzie zadawał sędzia sprawozdawca, pan sędzia Zbigniew Cieślak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zacznę od sprawy, którą zasygnalizował pan poseł i skieruję pytanie do pana dyrektora. Proszę skomentować sposób rozumienia wniosku […] zawarty w stanowisku Sejmu. Czy zgadza się pan z tym, że należałoby rozszerzyć wzorce o dwa ustępy, kolejne dwa ustępy art. 51?
Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, odpowiedź jest pozytywna, to znaczy w art. 51 ust. 4 czytamy, iż każdy ma prawo do żądania sprostowania oraz usunięcia informacji nieprawdziwych, niepełnych lub zebranych w sposób sprzeczny z ustawą. Tak, że stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie wydaje się trafne.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Hmmm. Rozumiem. Wobec tego mam związane z tym, następujące pytanie. Czy rzeczownik, jeśli dobrze pamiętam, z ustawy, z artykułu, który kontrolujemy, mianowicie „usuwania” przez głównego inspektora drogowego utrwalonych obrazów i danych, i również rzeczownik z art. 51 ust. 4 „usunięcia” informacji znaczy to samo?

Pan Marcin Warchoł:

Wydaje się, że tak. Usuwania i usunięcia… Mamy tutaj, można powiedzieć, pewne przesunięcie kategoryczne, to znaczy tu jest forma dokonana, tutaj…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie, nie. Nie chodzi o treść leksykalną…

Pan Marcin Warchoł:

Tak? Nie. Tu chodzi o to samo. Tak, tak, tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

…tylko chodzi o znaczenie normatywne wynikające z miejsca w przepisie?

Pan Marcin Warchoł:

Tak, tak. Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

No to w takim razie, bardzo proszę, przeczytam. Chodzi oczywiście o upoważnienie do wydania rozporządzenia. „Minister właściwy do spraw transportu określi w drodze rozporządzenia sposób, tryb oraz warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udostępniania i usuwania przez głównego inspektora transportu drogowego utrwalonych obrazów”. A co mamy w Konstytucji? W Konstytucji mamy następujący przepis. „Każdy ma prawo do żądania sprostowania oraz usunięcia” — ale jakich informacji — „informacji nieprawdziwych, niepełnych lub zebranych w sposób sprzeczny z ustawą”. Przecież to są dwa różne światy normatywne.
Pan Marcin Warchoł:

Tak, zdecydowanie. Tak, zdecydowanie, Wysoki Trybunale. Tutaj mamy do czynienia z zupełnie inną dyspozycją tego przepisu. Jeśli chodzi o Konstytucję, mowa jest o informacjach nieprawdziwych, niepełnych lub zebranych w sposób sprzeczny z ustawą, a przecież to wcale nie muszą być te informacje, o których mowa jest w delegacji ustawowej.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Właśnie. Chyba jednak rzeczywiście się zgadzamy. Wobec tego bardzo proszę o odpowiedź na następujące pytanie. Czy treść ust. 4 art. 51 w ogóle wymaga oprzyrządowania ustawowego? Czy aby czasem nie jest to prawo podmiotowe, które bezpośrednio wiąże mocą bezpośredniego wiązania Konstytucji?

Pan Marcin Warchoł:

W istocie tak. W istocie — tak, może dana jednostka, obywatel, powoływać się na prawo podmiotowe, bezpośrednio wynikające z tego przepisu. Jeżeli stwierdzi, że te informacje są nieprawdziwe, niepełne, sprzeczne z ustawą, nielegalne, można żądać ich usunięcia. Natomiast nie ma potrzeby, rzeczywiście Wysoki Trybunale, tego regulować w formie aktu prawnego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To proszę powiedzieć, nadal pan się zgadza z Sejmem, że należy rozszerzyć zakres kontroli?

Pan Marcin Warchoł:

Podtrzymuję w całości, Wysoki Trybunale, wniosek rzecznika, a także tutaj wydaje się, że stanowisko Sejmu nie ma racji bytu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, rozumiem, czyli, krótko mówiąc, zmieniamy zdanie?

Pan Marcin Warchoł:

Tak jest.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, bardzo dziękuję. Przejdę teraz do pytań do pana posła i uczciwie powiem, że one będą trudne. Zwłaszcza pierwsze. Proszę zwrócić uwagę na treść ust. 5 art. 51. Jest napisane tak: zasady i tryb gromadzenia oraz udostępniania informacji określa ustawa. Czy mógłby pan wskazać, przykładowo, jakieś zasady grodzenia oraz udostępniania informacji, które powinny się znaleźć w ustawie?

Pan Witold Pahl:

Jeśli chodzi o tę pragmatyczną ustawę, ustawę o ruchu drogowym, to te przesłanki materialnoprawne, mówiące o tym, iż wszelkie przekroczenia prędkości, przejazd, czyli ta nowelizacja z 2010 roku, na tzw. czerwonym świetle, a więc tu są te przesłanki wyraźnie określone, w samej ustawie.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie, nie. Ale ja pytam o zasady. Bo cały problem się wziął stąd, że w ustawie o ruchu drogowym nie określono zasad. Zasad gromadzenia oraz udostępniania informacji. Jakie zasady powinny być tu, a jakie regulacje powinny się ograniczyć do tego, o czym normodawca mówi w rozporządzeniu, czyli sposób, tryb i warunki techniczne gromadzenia itd. 

Pan Witold Pahl:

Warunki techniczne nie są problemem tutaj, bo rzeczywiście ta materia rozporządzenia może być wystarczająca, natomiast nie ma mowy o trybie, wracamy jednak do zasad, zasady stanowią jednak o określeniu tych przesłanek materialnoprawnych, a więc muszą być określone konkretne stany faktyczne, które dają podstawę do podejmowania przez organy władzy publicznej…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem. Proszę wobec tego powiedzieć, jakie pan poseł ma zdanie, na przykład [co do] następujących paragrafów rozporządzenia. § 5.: „Obrazy i dane gromadzone w centralnym systemie teleinformatycznym są przetwarzane w sposób automatyczny lub ręczny z zapewnieniem rozliczalności”. Czy to jest zasada, która powinna znaleźć się w ustawie?

Pan Witold Pahl:

Skłaniałbym się jednak do stwierdzenia, że to są przepisy o charakterze technicznym.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Technicznym… A taka regulacja? Paragraf niżej: „Zgromadzone w centralnym systemie teleinformatycznym obrazy i dane podlegają usunięciu po upływie dwóch lat od dnia popełnienia naruszenia”. Czy to jest zasada, czy regulacja techniczna?

Pan Witold Pahl:

Nie, to już jest zasada.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zasada.

Pan Witold Pahl:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli, na przykład ten przepis powinien być ustawie.

Pan Witold Pahl:

Powinien być na poziomie ustawowym.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy, na przykład: „Obrazy i dane udostępnia się na wniosek”. Czy to jest regulacja aktu podwykonawczego czy ustawowego?
Pan Witold Pahl:

To jest ustawowe, to jest proceduralna gwarancja.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

 Ustawowa. No właśnie, czyli krótko mówiąc, wszyscy uczestnicy mają rację, mówiąc o tym, że w rozporządzeniu znalazły się przepisy należące do materii ustawowej, tak?

Pan Witold Pahl:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze. Bardzo dziękuję.

Pan Witold Pahl:

Dziękuję.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

I teraz mam pytanie jeszcze do pana prokuratora. W rozporządzeniu mówi się o udostępnianiu. Czy „udostępnianie” mieści się w polu znaczeniowym słowa „ujawnianie”?

Pan Wojciech Sadrakuła:

No, udostępnianie, to jest coś innego niż ujawnianie. Ujawnianie, to jest podanie do powszechnej wiadomości jakiejś informacji. Udostępnianie, to jest przekazanie określonemu, na przykład, organowi uprawnionemu. Uprawnionemu na podstawie czego itd. No i tryb tego udostępniania, jest kwestia…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Proszę powiedzieć wobec tego, w rozporządzeniu używa się zwrotu „rejestracja” — rejestracja obrazu itd., itd. — czy rejestracja jest normatywnie związana ze sformułowaniem „gromadzenie informacji”?

Pan Wojciech Sadrakuła:

No, „rejestracja”, czyli bardziej pozyskiwanie. Pozyskiwanie. Gromadzenie można wiązać z pozyskiwaniem, bo żeby coś zgromadzić, trzeba to pozyskać.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Hmmm. Moje pytania zmierzają do tego, żeby zauważyć i przyjąć do wiadomości to, że znaczenia terminów konstytucyjnych i ustawowych różnią się.

Pan Wojciech Sadrakuła:

 Ależ oczywiście.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego — to już ostatnie pytanie, dla mnie, sprawozdawcy, ważne, z tej serii — czy określenie „tryb” z art. 51 ust. 5 i określenie „tryb” z ustawy — Prawo o ruchu drogowym, z art. 129 chyba, to to samo?

Pan Wojciech Sadrakuła:

No, wydaje się, że nie jest to bardzo rozbieżne. Na pewno są… Jeżeli nawet znajdziemy różnice, to na pewno jest znaczny zakres wspólnego rozumienia tego, zarówno w ustawie, jak i w Konstytucji.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli, jednym słowem, można wprowadzić do rozporządzenia przepis, mówiący o tym, że po dwóch latach niszczy się dane?

Pan Wojciech Sadrakuła:

No właśnie nie można.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A, no to nie rozumiemy się. Jeszcze raz, proszę, wróćmy do punktu wyjścia.

Pan Wojciech Sadrakuła:

No tak, ale oczywiście „Zasady i tryb gromadzenia oraz udostępniania informacji określa ustawa”, czyli w ustawie należy określić tryb, a w rozporządzeniu nie wolno określać tego trybu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jeżeli przyjmiemy, że informacja wywołuje wszelkie stany działania — taka jest logika ustawy upoważniającej do wydania rozporządzenia, bo, proszę zwrócić uwagę, tam jest napisane tak: „Minister właściwy do spraw transportu określi w drodze rozporządzenia” i czytamy „sposób, tryb oraz warunki techniczne” — i tu dochodzimy do zjawiska, zdarzenia: „gromadzenia, przetwarzania, udostępniania i usuwania danych”, informacji. Oznacza to, że normodawca wychodzi od całościowego rozumienia zjawiska. W związku z tym, tu znaczenie słowa „tryb” jest inne, niż „tryb” zestawiany razem z zasadami w ust. 5. Tak?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Jeżeli mówimy, na przykład, posługując się tymi przepisami, które Wysoki Trybunał tutaj przytacza, że udostępnianie następuje na wniosek, no to jest oczywiście tryb. I to jest oczywiście materia ustawowa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ustawowa. A w przypadku tego upoważnienia rozporządzenia, co może oznaczać „tryb”? Proszę zwrócić uwagę na sekwencję trzech słów: sposób, tryb oraz warunki techniczne zjawiska związane z informacjami.

Pan Wojciech Sadrakuła:

No więc właśnie. Warunki techniczne — proszę bardzo, bo to jest techniczne, jak sam ustawodawca określił, warunki techniczne, czyli techniczne elementy aktu wykonawczego i do tego może upoważnić ustawodawca organ władzy wykonawczej. Natomiast na początku mamy mowę o sposobie i trybie. No i tu jest problem. Trybu nie można określać w rozporządzeniu.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Technicznie? A dlaczego nie? Proszę zwrócić uwagę: obrazy i dane gromadzone w centralnym systemie teleinformatycznym są przetwarzane w sposób automatyczny lub ręczny. Jest to ewidentny tryb lub sposób postępowania. 
Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak, ale wniosek to już jest ewidentnie dotyczący trybu, tak samo te dwa lata czy ileś lat, to jest też materia ustawowa.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, bardzo dziękuję. I ostatnie pytanie, tym razem do pana posła. Niestety, często tutaj pada, za często, na tej sali. Dlaczego Sejm, wiedząc o tym, że te przepisy są niezgodne z Konstytucją, nie podjął inicjatywy, żeby znowelizować tę ustawę?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, 13 stycznia został złożony projekt ustawy, to jest druk 3222, który przewiduje uchylenie art. 129g, ale z przykrością muszę stwierdzić, że, obserwując przebieg prac legislacyjnych, mam przekonanie graniczące z pewnością, że, niestety, w tej kadencji  nie uda się uchylić, z systemu prawnego wyekspediować ten niekonstytucyjny przepis.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

I ostatnie już pytanie, obiecuję wszystkim na sali. Proszę powiedzieć, gdyby rzeczywiście, zgodnie ze stanowiskiem Sejmu, Trybunał Konstytucyjny uznał za niezgodne z Konstytucją te regulacje, to jakie byłyby konsekwencje dla stosowania prawa? Czy, na przykład, potrzebne byłoby odroczenie wejścia w życie utraty [mocy] obowiązującej w tych przepisach?
Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, to jest zawsze trudny wybór, ale rzeczywiście, ważąc te wartości, a więc ochrona bezpieczeństwa, życia obywateli z jednej strony, z drugiej zakres naruszenia tych standardów konstytucyjnych, wydaje mi się, że brak też w kontekście odpowiedzialności cywilnej, postępowanie regresowe w tym zakresie, czy próby ochrony, co nie jest okolicznością usprawiedliwiającą, broń boże. Mam przygotowany już wniosek o odroczenie utraty mocy obowiązywania tych przepisów na taki okres, który umożliwi Sejmowi przywrócenie stanu zgodnego ze standardami konstytucyjnymi na maksymalny okres 18 miesięcy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Ponieważ nie ma więcej pytań, proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Przedstawiciele wnioskodawcy, proszę.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, wnoszę, jak we wstępie, o stwierdzenie niezgodności art. 129g ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym z art. 51 ust. 5 i art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle?

Pan Witold Pahl:

Wysoki Trybunale, wnoszę, jak w stanowisku Sejmu z równoczesnym wnioskiem, w przypadku stwierdzenia przez Wysoki Trybunał niezgodności zaskarżonego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi  o orzeczenie utraty mocy obowiązującej tychże przepisów na okres 18 miesięcy. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję stanowisko przedstawione trybunałowi w dniu dzisiejszym.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się
na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 14.15.
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