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W zwigzku z pytaniem prawnym  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu:

— czy art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1. poz.
1548) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie dodatku do $wiadczenia
pielegnacyjnego od spetnienia warunkéw okre$lonych w art. 17 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz.
992), jest zgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 1 art. 71 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —-

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o
swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1548) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie, osobom uprawnionym
do Swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepisow obowiazujacych do

dnia 31 grudnia 2012 r., dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego od




spelnienia warunkow okreslonych w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992), jest
zgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt ,
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu (dalej: Sad pytajacy lub Sad)
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1548; dalej: ustawa
nowelizujaca lub zaskarzona ustawa) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie
dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego od spetnienia warunkow okreslonych
w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 139, poz. 992; dalej: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych), jest
zgodny z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

Pytanie prawne =zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

W dniu stycznia 2013 r. dyrektor Osrodka Pomocy Spoteczne]
w W , dzialajacy z upowaznienia Burmistrza W , wszczal z
urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia prawa do dodatku do
$wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 100 zt na okres od dnia 1 stycznia do
30 czerwca 2013 r. narzecz E H.

Decyzja z dnia lutego 2013 r. dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej
w W , na podstawie art. 12 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy
nowelizujace] odmoéwit przyznania E H. powyzszego dodatku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w stosunku do E H., sprawujacej
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opieke nad swoim mezem R H., nie zostala spelniona przestanka,
przewidziana w art. 17 ust. 1b ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, gdyz
niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata pdzniej niz w terminach

wskazanych w tym przepisie.

E H. odwotala sie od tej decyzji. Rozpoznajace srodek odwotawczy
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w L , decyzja z dnia marca
2013 r., sygn. , utrzymato zaskarZzone

orzeczenie w mocy.

E H. wniosta do Sadu pytajacego skarge na wymieniong decyzj¢
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L , Zarzucajac, iz zostaly
naruszone jej prawa nabyte oraz podstawowe wartosci konstytucyjne, w tym
zasada rownosci wobec prawa oraz zasada ochrony matzenstwa i rodziny.

Sad pytajacy podzielit watpliwosci skarzacej w zakresie naruszenia

niektérych norm konstytucyjnych przez zaskarzony przepis.

Przed przytoczeniem zastrzezen Sadu wzgledem zaskarzonego przepisu,
zasadne jest przedstawienie jego kontekstu normatywnego.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych okresla warunki nabywania prawa do
Swiadczen rodzinnych oraz zasady ich ustalania, przyznawania i wyptacania
(art. 1 ust. 1). Swiadczeniami rodzinnymi sa;:

1) zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego;

2) swiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny, specjalny zasitek

opiekunczy oraz swiadczenie pielegnacyjne;

3) zapomoga wyptacana przez gminy, na podstawie art. 22a;

4) jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia si¢ dziecka (art. 2).

Swiadczenie pielegnacyjne zostalo wprowadzone do sytemu $wiadczen,
adresowane do rodzin i1 finansowane ze s$rodkéw publicznych, ustawg
o $wiadczeniach rodzinnych. Zastapilo ono dotychczasowy zasitek staly,

przewidziany w art. 27 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej
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(Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414 ze zm.). Pierwotnym zatozeniem
wprowadzenia tego S$wiadczenia bylo zapewnienie osobom, ktére dla
sprawowania opieki nad dzieckiem rezygnujg z zatrudnienia badz takiego
zatrudnienia nie podejmujg, swoistej rekompensaty finansowej. Poczatkowo
otrzymanie $wiadczenia pielegnacyjnego bylo uzaleznione od spelnienia
okreslonego w ustawie kryterium dochodowego.

W czasie obowigzywania ustawy o $wiadczeniach rodzinnych roznie
uksztaltowane byly przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego,
a tym samym krag jego adresatow. Kilkukrotnie stanowisko w tego rodzaju
sprawach zajmowat Trybunat Konstytucyjny.

W wyroku z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07, Trybunat Konstytucyjny
orzekt o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim przepis ten (w brzmieniu dwczesnie obowigzujacym)
uniemozliwial nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego obcigzone]
obowiagzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko
niepelnosprawnym cztonkiem rodziny (vide — OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107).

Z kolei, w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 1 1 ust. 5 pkt 2 lit. b
ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych w zakresie, w jakim (w brzmieniu wowczas
obowigzujacym) uniemozliwial przyznanie prawa do  $wiadczenia
pielegnacyjnego osobie, ktéra rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki nad innym niz jej dziecko,
niepefnosprawnym, niepetnoletnim cztonkiem rodziny, dla ktérego stanowi
rodzing zastgpczg spokrewniong i wobec ktorego osobe t¢ obcigza obowigzek
alimentacyjny (vide — OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109).

Ponadto, postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. S 1/10,
Trybunat Konstytucyjny przedstawit Sejmowi uwagi dotyczace niezbednosci

dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do zapewnienia spojnosci zasad
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przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego. W postanowieniu tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze w 0wczesnym stanie prawnym trudno wskazaé
ratio legis wymogu, ze — bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy —
przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
osoba wymagajaca opieki nie pozostaje w zwigzku matzenskim (vide — OTK
ZU nr 5/A/2010, poz. 54).

Efektem ustawowego wdrozenia powolanych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego byto poszerzenie kregu oséb uprawnionych do swiadczenia
pielegnacyjnego przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456).
Ustawodawca uwzglednit réwniez sygnalizacje Trybunalu Konstytucyjnego
zawartg w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. S 1/10, i, na mocy art.
1 pkt 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
Nr 205, poz. 1212), dokonat odpowiedniej zmiany art. 17 ust. 5 pkt 2 lit.
a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Od 1 stycznia 2010 r. zniesiono kryterium dochodowe warunkujace prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego, co dodatkowo zwiekszyto krag uprawnionych
do tego $wiadczenia (art. 13 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjqg wydatkow budzetowych;

Dz. U. Nr 219, poz. 1706).

Ograniczenie krggu osob uprawnionych do $wiadczen opiekunczych
projektodawcy zaskarzonej ustawy uzasadniali tym, ze wsréd grupy
swiadczeniobiorcow, ktérzy uzyskali prawo do swiadczenia pielggnacyjnego po
2010 r., w wyniku rozszerzenia katalogu 0s6b uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego, w potaczeniu ze zniesieniem kryterium dochodowego,
o ktorym mowa powyzej, az 83% stanowily osoby inne niz rodzice dzieci
niepelnosprawnych pobierajacy swiadczenie pielggnacyjne. W tym znaczng

cze$é stanowity osoby naduzywajace pomocy finansowej ze strony panstwa.
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Zauwazalna byla rowniez postepujaca tendencja do wyszukiwania przez osoby
nieaktywne zawodowo 0sob niepelnosprawnych w swoich rodzinach jedynie
w celu uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego, bez faktycznego sprawowania
opieki nad takg osoba.

Konieczne wigc statlo si¢ inne okreslenie warunkéw przyznawania
swiadczenia pielegnacyjnego, aby $rodki z budzetu panstwa byty kierowane do
adresatow  rzeczywiscie sprawujacych opieke nad bliskimi osobami
niepetnosprawnymi i wymagajacymi takiego wsparcia.

Skionilo to ustawodawce do racjonalizacji zasad przyznawania
swiadczenia pielegnacyjnego poprzez dostosowanie rozwigzan systemowych do
potrzeb spotecznych zwigzanych z polityka rodzinng i mozliwosci finansowych

panstwa (uzasadnienie rzadowego projektu zaskarzonej ustawy; druk se’
nr 724/Sejm VII kadencji).

W zaskarzonej ustawie przyjeto, ze mozliwos¢ ubiegania sie
o $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje osobom, ktére sprawujg opieke nad
osoba, ktorej niepelnosprawnos$¢ powstata nie pdzniej niz do ukonczenia 18.
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie
pdzniej niz do ukonczenia 25. roku Zzycia. Zachowanie prawa do $wiadczenia
pielggnacyjnego  uzaleznione zatem  zostalo od daty powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki, z uwagi na fakt, ze osoby takie
sq z reguly niesamodzielne ekonomicznie z powodu kontynuacji nauki
i niepodejmowania aktywnosci zawodowej. Natomiast osoby doroste, ktorych
niepelnosprawnos¢ nie powstata w okresie nauki, z reguty byly samodzielne
i mialy mozliwo§¢ wypracowania wtasnych zrédet dochodu (emerytura, renta),
co pozwala im na sfinansowanie lub wspétfinansowanie opieki, bez

koniecznosci dodatkowego wsparcia ze strony budzetu panstwa.

Oprécz okreslenia nowych warunkow dla otrzymania $wiadczenia

pielegnacyjnego, przepisy =zaskarzonej ustawy wprowadzaja do katalogu



swiadczen opiekunczych nowy rodzaj $wiadczenia w postaci specjalnego
zasitku opiekunczego. Przystuguje on osobom, na ktérych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U.
z 2012 r. poz. 788 i 1529) cigzy obowigzek alimentacyjny, jezeli rezygnuja z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe] w zwigzku z koniecznoscig
sprawowania statej opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dhugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci stalego wspéhudzialu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. W gtéwnej mierze jest
to grupa podmiotow, ktora poprzednio otrzymywata swiadczenia pielegnacyjne,
niespetniajaca warunkéw do otrzymania tego $wiadczenia na warunkach
okreslonych w nowych przepisach. Otrzymanie specjalnego zasitku
opiekunczego uzaleznione jest dodatkowo od spelnienia m.in., okreslonego

w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, kryterium dochodowego.

Podsumowujac ten zakres zmian wprowadzonych zaskarzong ustawa,
nalezy stwierdzi¢, ze z grona beneficjentéw otrzymujacych dotychczas
Swiadczenie pielegnacyjne  wyodrebniono dwie grupy podmiotow:
uprawnionych do uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie nowych
przepisdw 1 uprawnionych do uzyskania specjalnego zasitku opiekunczego,
ktérego otrzymywanie uzaleznione jest jednak od spelnienia m.in. kryterium
dochodowego. Osoby z kregu dotychczas uprawnionych, ktére nie spelniajg
nowych kryteridw przewidzianych w ustawie nowelizujacej do otrzymania
swiadczenia pielegnacyjnego, a takze nie spelniajg kryteriow do uzyskania
specjalnego zasitku opiekunczego, nie uzyskajg prawa do tych $wiadczen
opiekunczych.

W okresie od 1 listopada 2009 r. do 30 czerwca 2013 r. wysokos¢
$wiadczenia pielegnacyjnego wynosita 520 zt miesiecznie (zgodnie z § 1 pkt 11,
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wydanego na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie wysokosci
dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe
ubiegania si¢ o zasitek rodzinny oraz wysokosci swiadczen rodzinnych; Dz. U.
Nr 129, poz. 1058; oraz § 2 pkt 11 analogicznego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 sierpnia 2012 r.; Dz. U. z 2012 r. poz. 959).

Uprawnionym do $wiadczenia pielegnacyjnego przyznawana byta
okresowo dodatkowa pomoc w wysokosci 100 zt miesigcznie, udzielana
w ramach rzadowego programu wspierania 0s6b pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne. Program ten zostal ustanowiony uchwata Rady Ministréw Nr
182/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. i byt realizowany w okresie od 1 listopada
do 31 grudnia 2011 r. Warunki udzielania tej pomocy regulowato
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie
szczegolowych warunkow realizacji rzadowego programu wspierania 0sob
pobierajacych §wiadczenie pielegnacyjne (Dz. U. Nr 212, poz. 1262). Prawo do
pomocy przystugiwato wszystkim osobom majacym ustalone za listopad lub
grudzien 2011 r. prawo do swiadczenia pielegnacyjnego przyznanego na

podstawie ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

W 2012 r. warunki udzielania tej pomocy ulegly zmianie. W dniu 27
grudnia 2011 r. Rada Ministrow przyjeta uchwate w sprawie ustanowienia
rzadowego programu wspierania niektdrych oséb pobierajacych Swiadczenie
pielegnacyjne w okresie od stycznia do marca 2012 r. oraz wydala
rozporzgdzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw realizacji rzadowego
programu wspierania niektérych oséb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne
(Dz. U. Nr 295, poz. 1746). Zgodnie z tymi aktami, pomoc przyshugiwata
jedynie matce, ojcu lub opiekunowi faktycznemu dziecka majacym ustalone za
styczen, luty lub marzec 2012 r. prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego

przyznanego na podstawie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.



Na podstawie uchwat Rady Ministréw: Nr 57/2012 z dnia 9 maja 2012 r.
i Nr 104/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. (M. P. z 2012 1. poz. 318 1 455) oraz
wydanych w tych samych dniach rozporzadzen (Dz. U. z 2012 r. poz. 551 ze
zm. i poz. 732) realizowanie programu przedtuzono odpowiednio do dnia 30
czerwca i 31 grudnia 2012 r, z zachowaniem dotychczasowego kregu
uprawnionych do otrzymania pomocy.

Ustawa nowelizujaca uwzglednita fakt istnienia opisanego powyzej
programu. Jak wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy, jednym z argumentéw
przemawiajacych za podniesieniem wysokosci swiadczenia pielggnacyjnego
z 520 zt do kwoty 620 zt (od 1 lipca 2013 r.) byla potrzeba kontynuacji w formie
ustawowe] rzadowego programu wspierania 0sob pobierajacych $wiadczenie
pielegnacyjne. Projektodawcy zatozyli, ze znacznie bardziej racjonalne bedzie
ukonstytuowanie dodatkowego wsparcia na stale w ustawie, niz w programie
rzadowym, ktéry skutkowal brakiem stabilnosci i poczucia bezpieczenstwa
oséb, ktére taki dodatek pobieraja. Celem utrzymania stabilnego poziomu
wsparcia, dla oséb objetych do konca 2012 r. programem rzadowym,
przewidziano w art. 12 ustawy nowelizujacej okresowy dodatek w kwocie 100
zl dla os6b spetniajacych, obowiazujace od 1 stycznia 2013 r., warunki do
otrzymania §wiadczenia pielegnacyjnego.

Tymczasem wsparcie rzadowe znalazto swojg kontynuacje. W dniu 26
marca 2013 r. Rada Ministréw podjeta uchwale w sprawie ustanowienia
rzagdowego programu wspierania o0sO6b uprawnionych do swiadczenia
pielegnacyjnego i wydala rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkdw
realizacji tego programu (Dz. U. z 2013 r. poz. 413). Zgodnie z tym
rozporzadzeniem, prawo do pomocy finansowej w kwocie 200 zt przystuguje
wszystkim osobom majacym ustalone w miesigcach od kwietnia do grudnia

2013 r. prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego.



Ustawa nowelizujaca zawiera réwniez przepisy regulujace uprawnienia
beneficjentow swiadczen w okresie przejsciowym. Zgodnie z jej art. 11 ust. 1:
,»Osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepiséw
dotychczasowych zachowuja prawo do tego swiadczenia w dotychczasowej
wysokodci do dnia 30 czerwca 2013 r., jezeli spelniaja warunki okreslone
w przepisach dotychczasowych.”.

Na mocy tego przepisu osoby otrzymujace $wiadczenie pielegnacyjne
1 spetniajagce warunki okreslone w art. 17 ustawy o swiadczeniach rodzinnych
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2012 r.) mogly otrzymywaé

swiadczenie (w wysokosci 520 zt) do dnia 30 czerwca 2013 r.

Z kolei zaskarzony przepis art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujace] ma
nastgpujace brzmienie: ,,Osobom, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, spelniajacym
warunki okreslone w art. 17 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, oraz osobom, ktérym przyznano prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego na podstawie przepisow ustawy, o ktorej] mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, za kazdy miesiac w okresie od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia 30 czerwca 2013 r., w ktorym
przystuguje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego, przystuguje dodatek do
Swiadczenia pielgegnacyjnego.”. Kwota dodatku, jak juz wczesdniej zaznaczono,

wynosita 100 zt.

Dla czytelnosci dalszego wywodu =zasadne jest przytoczenie trzech

pierwszych ustgpow art. 17 ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Art. 17. 1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytuhu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka,
3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
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4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowigzek alimentacyjny,
z wyjatkiem 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci

- jezeli nie podejmujg lub rezygnujq z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujacy si¢ orzeczeniem
o0 znacznym  stopniu  niepelnosprawnosci  albo  orzeczeniem o
niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspdtudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukac;ji.

la. Osobom, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione
w plerwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, przystuguje swiadczenie
pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione sg tacznie nastgpujace warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw
rodzicielskich, sa matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci;

2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg
matoletnie lub legitymuja sie orzeczeniem o znacznym = stopniu
niepelnosprawnosci;

3) nie ma 0séb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, lub legitymujg si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

1b. Swiadczenie pielegnacyine przysthuguje, jezeli niepetnosprawnosé
osoby wymagajacej opieki powstata:

1) nie p6zniej niz do ukonczenia 18. roku Zzycia lub

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pdzniej niz

do ukoniczenia 25. roku zycia.

W ocenie Sadu pytajacego, watpliwosci budzi przytoczona wyzej tresé
art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim przyznaje dodatek do
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Swiadczenia pielggnacyjnego w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r.,
wylacznie tym osobom, ktére spehiaja warunki wskazane w art. 17 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych w nowym brzmieniu, a pomija te osoby, ktore

prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego utracily po dniu 30 czerwca 2013 r.

Rozpatrujac zakres pytania, nalezy zwroci¢ uwage, ze Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. Tp 13/12, zwrocit
si¢ do Sadu pytajacego o usuniecie brakow formalnych pytania prawnego,
poprzez wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie¢ przed sadem, w zwigzku z ktérg pytanie
zostato postawione.

W postanowieniu z dnia 1 sierpnia 2013 r., sygn. , Sad
pytajacy stwierdzil, ze ewentualne uznanie niekonstytucyjnosci zawartego w art.
12 ust. 1 ustawy nowelizujacej warunku uzalezniajacego przyznanie dodatku do
swiadczenia pielegnacyjnego wylacznie tym osobom, ktére (poza spetnieniem
innych przestanek) spelniaja warunki wymienione w art. 17 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych spowodowaloby, iz dodatek do $wiadczenia
pielegnacyjnego przystugiwatby skarzacej oraz kazdej osobie wymienionej
w art. 11 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.

Z uwagi na odwotanie si¢ w art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujacej do
warunkow wskazanych w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, Sad
w uzasadnieniu przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
w znacznej mierze postuguje sie argumentacjg wskazujaca na naruszenie zasad
konstytucyjnych w nastepstwie dokonanych zmian warunkéw, od ktérych
uzaleznione jest otrzymanie Swiadczenia pielegnacyjnego. Koncentruje si¢ przy
tym na naruszeniu wskazanych zasad w zakresie przyznawania $wiadczenia
pielegnacyjnego po wprowadzeniu nowych przepisdéw i niejako dodatkowo
podnosi, Zze z identycznych wzgledow dochodzi do ich naruszenia przez
konstrukcje normy okreslajacej warunki otrzymania dodatku do tego

Swiadczenia.
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W pierwsze] kolejnosci Sad wskazuje na mozliwo$¢ naruszenia przez
zaskarzong normg¢ zasad konstytucyjnych wyrazonych w art. 18 i art. 32 ust. 1
Konstytugji.

Z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wynika,
ze $wiadczenie pielggnacyjne przystuguje osobom, na ktérych ciagzy obowigzek
alimentacyjny. Malzonek nalezy do tego kregu i — co do zasady — jest
uprawnionym do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Takie uregulowanie, w nastepstwie ktorego znaczng cz¢$é matzonkow
sprawujacych opieke pozbawiono swiadczenia pielegnacyjnego
1 w konsekwencji nie przyznano im od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r.
dodatku, naruszaé¢ moze — zdaniem Sadu pytajacego — zasade ochrony rodziny

wyrazona w art. 18 Konstytucji.

Wprowadzenie warunku okreslonego w art. 17 ust. 1lb ustawy
o sSwiadczeniach rodzinnych, w ocenie Sadu, prowadzi do réznicowania
podmiotow sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi, w oparciu
o przestanke (wiek osoby wymagajacej opieki, w jakim powstata
niepelnosprawnosc¢), na ktdrg nie miaty one zadnego wptywu i ich nie dotyczy.
Rodzi to watpliwosci Sadu pytajgcego, czy przepis art. 12 ust. 1 ustawy
nowelizujacej odwotujac sie do przestanki z art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad pytajacy podnosi, ze pozbawienie 0sdb opiekujacych si¢ osobami,
ktorych niepelnosprawnosé powstata po 18. (25.) rokiem zycia dodatku do
swiadczenia pielegnacyjnego budzi watpliwosé z punktu widzenia zasad
wywodzonych z art. 2, art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Sad utozsamia uzasadnienie projektu ustawy nowelizujace] odnoszace sig¢
do koniecznodci zmian warunkow przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego
z uzasadnieniem ustanowienia dodatku do tego $wiadczenia. Wskazuje przy

tym, ze takie ograniczenie kregu uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego
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i dodatku narusza zasade sprawiedliwo$ci spoteczne], gdyz niepetnosprawnosé
mogta powsta¢ niedtugo po przekroczeniu ustanowionej w art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych granicy wieku i osoba wymagajaca opieki nie
bedzie w stanie wypracowaé wiasnych Zroédet dochodu w postaci renty lub
emerytury, ktore pozwolg jej na sfinansowanie lub wspotfinansowanie opieki,
bez koniecznosci wsparcia ze strony panstwa.

Pozbawienie 0séb sprawujacych opieke, nad osobami niespeiniajacymi
warunku ustanowionego w art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
dodatku do $wiadczenia pielggnacyjnego narusza réwniez zasad¢ zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz dyrektyw
dotyczacych stanowienia prawa, w tym ochrony praw nabytych. Z zasad tych
wynika nakaz takiego stanowienia prawa, by obywatel mégl uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogh
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji. Pomimo, ze dodatek do
Swiadczenia pielggnacyjnego jest instytucja wprowadzong w zycie od 1 stycznia
2013 r., to zdaniem Sadu pytajacego, dotychczasowi beneficjenci, w tym
E H., mieli prawo przypuszczaé, ze panstwo nie pozbawi ich tego
Swiadczenia i innych form pomocy SciSle powigzanych ze $wiadczeniem
pielegnacyjnym. Z tego punktu widzenia pojawia si¢ watpliwo$¢, czy nie doszto
do niezrealizowania ekspektatywy uprawnienia. Argumenty te majg uzasadniaé
watpliwosci co do naruszenia zasady sprawiedliwosci spoleczne] 1 zasady
ochrony rodziny wyrazonych w art. 2 1 71 ust. 1 Konstytucji.

Na zakonczenie, Sad pytajacy zauwaza, ze vacatio legis ustawy
nowelizujacej byta niezwykle krétka, co z pewnoscig w wielu sytuacjach nie
pozwoli opiekunom na znalezienie pracy i zapewnienie opieki dla swoich
bliskich. W konsekwencji osoby, ktére dziataly w zaufaniu do organéow

panstwa, mogg znalez¢ si¢ w bardzo trudnej sytuacji.
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Istotg problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie jest uzaleznienie
przyznania prawa do dodatku do s$wiadczenia pielegnacyjnego osobom
uprawnionym do otrzymywania tego S$wiadczenia, na podstawie przepisOw
obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2012 r., od spehienia warunkéw
okreslonych w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutéw sformutowanych w pytaniu
prawnym  nalezy  poprzedzi¢  rozwazeniem  zakresu  zaskarzenia
kwestionowanych przepisow oraz krotka analiza dotyczaca wskazanych
wzorcow kontroli.

Z przepisu art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym wynika, ze ,,pytanie prawne powinno takze wskazywal, w
jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione”. Przepis ten ustanawia
zatem zalezno$¢, ktora polega na tym, ze tre$¢ orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem
przedstawiajacym pytanie prawne, czyli, ze istnieje odpowiednia relacja migdzy
trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej
przedstawione zostato pytanie prawne. Przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ zatem tylko taki przepis (czy wynikajaca z niego norma prawna), ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego, w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, wywrze wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej
przedstawiono pytanie prawne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

W innym rozstrzygnieciu Trybunat Konstytucyjny, analizujac te
zalezno$¢, stwierdzil, ze ,,postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
zainicjowane pytaniem prawnym stanowi konkretng kontrole prawa zwigzang
z indywidualng sprawa, zawista przed sadem. Podczas rozpoznawania te]

sprawy, w danym stanie faktycznym, pojawita sie bowiem watpliwos¢ co do
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konstytucyjnosci normy ustawowej, ktéra miataby by¢ zastosowana”
(postanowienie z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08, OTK ZU nr 3/A/20009,
poz. 31).

Mozna zatem uznaé, ze stan faktyczny sprawy, na tle ktdrej wywiedziono
pytanie prawne, wyznacza roéwniez przedmiotowe granice, w jakich mozliwe
jest poddanie badaniu konstytucyjnosci normy prawnej, znajdujacej
zastosowanie w tej sprawie. Szersze, niz wynika to ze stanu faktycznego
sprawy, ujecie zarzutu nie mogloby doprowadzi¢ do skutecznego zainicjowania
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt P 87/08, OTK ZU nr
5/A/2009, poz. 72).

Zakwestionowany przez Sad pytajacy przepis adresowany jest do dwdch
grup podmiotéw. Pierwszg sg osoby, ktére uzyskaly uprawnienia do
swiadczenia pielegnacyjnego przed dniem 31 grudnia 2012 r. i dodatkowo
spetniajg warunki okreslone w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca. Druga grupe stanowia osoby,
ktérym przyznano (po raz pierwszy) prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego po
dniu 31 grudnia 2012 r., na podstawie przepiséw obowigzujacych po tej dacie.

Poza kregiem uprawnionych do dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego
znalazly si¢ osoby, ktére spelnialy warunki do otrzymania $wiadczenia
pielegnacyjnego na podstawie przepisow obowigzujacych do dnia 31 grudnia
2012 r. (1 otrzymywaly to $wiadczenie w oparciu o przepis art. 11 ust. 1
zaskarzone] ustawy do dnia 30 czerwca 2013 r.), ale przestaly spetniac te
warunki w $wietle ustawy nowelizujacej. W przypadku wyeliminowania z tresci
zaskarzonego przepisu zwrotu ,speliajacych warunki okreslone w art. 17
ustawy”, osoby te znalaztyby sie w pierwszej z wymienionych grup.

Stan faktyczny, na tle ktérego Sad pytajacy zwrocit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, i odpowiadajace mu brzmienie petitum

postanowienia Sadu wskazuje, ze watpliwosci odnoszg si¢ do wszystkich oséb,
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ktére otrzymywaly $wiadczenie pielegnacyjne na podstawie przepiséw
obowigzujacych do 31 grudnia 2012 r., i je utracily, wobec niespelnienia
warunkow okreslonych w art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, bez wzgledu na to, do ktdrego
kregu uprawnionych osoby te nalezaty.

Chociaz w rozpatrywanej przez Sad sprawie powodem utraty $wiadczenia
pielegnacyjnego byto niespetnienie przestanek z art. 17 ust. 1b ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, skutkujace odmowa przyznania prawa do dodatku,
to nalezy uznaé, ze przedstawiona w pytaniu prawnym istota problemu
konstytucyjnego uzasadnia ocene zaskarzonego przepisu, w zakresie prawa do
dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego, w odniesieniu do calej grupy
podmiotdw mieszczacych si¢ w kregu uprawnionych do otrzymania §wiadczenia
pielggnacyjnego do dnia 31 grudnia 2012 r., ktérzy przestali spetnia¢ warunki
do uzyskania tego $wiadczenia z dniem 1 stycznia 2013 r. (bez ograniczania
rozstrzygniecia jedynie do osob niespelniajacych warunkéw z art. 17 ust. 1b
ustawy oswiadczeniach rodzinnych).

Sad w petitum pytania prawnego wskazat jako wzorzec kontroli caty art.
71 Konstytucji. Analiza uzasadnienia pytania, w ktérym Sad odwotlyje sie do
wynikajacego z art. 71 ust. 1 Konstytucji obowigzku uwzglednienia dobra
rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej, pozwala na odpowiednie
skorygowanie, w mys$l zasady falsa demonstratio non nocet, podanego wzorca

i przyjecie, ze jest nim art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Merytoryczng ocene sformutowanych w pytaniu prawnym zastrzezen
rozpoczaé nalezy od przypomnienia, iz Sad pytajacy wielokrotnie utozsamia
prawo do swiadczenia pielegnacyjnego i dodatku do tego §wiadczenia (por. s. 5,
13, 15, 16 — 19 uzasadnienia pytania prawnego). Z lektury uzasadnienia pytania
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sad w zasadzie kwestionuje ustanowione w art. 17

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych warunki otrzymania s$wiadczenia
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pielegnacyjnego. Wskazuja na to zwlaszcza przytoczone przez Sad argumenty
majgce $wiadczy¢ o ingerencji w prawa nabyte oraz o zbyt krotkiej vacatio
legis. Sad stwierdza przy tym, ze z uwagi na odwotanie zawarte w art. 12 ust. 1
ustawy nowelizujacej do art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie moze
zada¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania o zgodno$é tego ostatniego
artykutlu z Konstytucja.

Uprawnione jest zatem przyjecie, ze Sad oczekuje kontroli zaskarzonego
przepisu, w zakresie w jakim przepis ten nie przewiduje przyznania dodatku do
$wiadczenia pielegnacyjnego w okresie przejSciowym (tj. od 1 stycznia do 30
czerwca 2013 r.) tym osobom, ktére utracity prawo do tego Swiadczenia,
pozostawiajac poza kontrola oceng konstytucyjnosci art. 17 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

Prezentowany przez Sad pytajacy poglad, o koniecznosci jednakowego
potraktowania  wszystkich uprawnionych  otrzymujacych  $wiadczenie
pielegnacyjne w okresie przejSciowym pod wzgledem przyznania prawa do
dodatku, nie wydaje si¢ shuszny.

Kluczowe dla udzielenia odpowiedzi na postawione przez Sad pytanie jest
dokonanie rozroznienia miedzy prawem do $wiadczenia pielegnacyjnego
i dodatkiem do tego §wiadczenia. Rozr6znienie funkcji obu tych form wsparcia
oraz celow ich wprowadzenia pozwoli stwierdzié, czy zasadne jest odwotywanie
si¢ do tych samych argumentdéw — jak to wielokrotnie czyni Sad pytajacy — dla
wykazania konstytucyjnych watpliwosci w zakresie ustanowionych warunkéw
ich otrzymania.

Swiadczenie pielegnacyjne jest jednym z trzech $wiadczen opiekuficzych,
przewidzianych w ustawie o swiadczeniach rodzinnych (pozostatymi sa: zasitek
pielegnacyjny 1 specjalny zasitek opiekunczy, uregulowane w art. 16 1 art. 16a
ustawy o swiadczeniach rodzinnych).

Zasadniczym celem $wiadczen opiekunczych jest ,,czeéciowe pokrycie

wydatkéw ponoszonych przez rodzing w zwiazku z koniecznoscia zapewnienia
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opieki 1 pielegnacji niepelnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie
dorostej” (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o $wiadczeniach, druk
sejmowy nr 1555/IV kadencja, s. 67). Swiadczenie pielegnacyjne przeznaczone
jest dla osob rezygnujacych z aktywnosci zawodowej w celu sprawowania
opieki nad osobami wymienionymi w art. 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych.

W 2011 r. — o czym byla juz mowa — rzad przyjat program wspierania
0sOb pobierajacych swiadczenie pielegnacyjne. Poczatkowo objeci nim byli
wszyscy beneficjenci tego swiadczenia, a w 2012 r. prawo do pomocy w kwocie
100 zt miesiecznie przystugiwato jedynie matce, ojcu lub opiekunowi
faktycznemu dziecka. Inne niz wymienione wyzej osoby otrzymujace
$wiadczenie pielggnacyjne nie zostaty objete rzadowym programem wsparcia.
Program ten jednoznacznie, jak wskazujg zapisy powotanych wczesniej uchwat
i rozporzadzen Rady Ministrow, ukierunkowany byt jedynie na wsparcie osob
sprawujacych opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem i majacych z tego tytulu
prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego. Osoby majace prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego z tytulu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym
malzonkiem pozbawione byly rzadowego wsparcia w ramach tego programu.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, jednym
z celow wprowadzanych zmian bylo ograniczenie kregu uprawnionych do
otrzymywania $§wiadczenia pielegnacyjnego, do osob sprawujacych opieke nad
osobami, ktorych niepetnosprawnos¢ powstata przed ukonczeniem 18. (25.)
roku zycia. Krag tych podmiotow w znacznej czesci pokrywal sig
z uprawnionymi do dodatkowej pomocy w kwocie 100 zt miesigcznie w ramach
rzadowego programu wsparcia. Przewidujac mozliwo$é zrezygnowania
z kontynuowania rzadowego programu w kolejnych latach, projektodawca,
i w dalszej kolejnosci ustawodawca, zdecydowal o podwyzszeniu wysokosSci

$wiadczenia pielggnacyjnego z kwoty 520 zt do 620 zt. Z oczywistych
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wzgledow podwyzka ta dotyczyta jedynie podmiotow uprawnionych w Swietle
przepisdw ustawy nowelizujace;.

Wzrost wysokosci $wiadczenia pielggnacyjnego, na mocy art. 15 ustawy
nowelizujacej, nastepowat od dnia 1 lipca 2013 r. Celem utrzymania
w pierwszym poélroczu 2013 r. poziomu wsparcia, takiego jaki byt w okresie
funkcjonowania programu rzadowego, ustanowiono w art. 12 ust. 1 zaskarzone;j
ustawy dodatek w kwocie 100 zt dla grupy oséb uprawnionych do §wiadczenia
pielegnacyjnego na nowych zasadach. Zdaniem ustawodawcy, zasadne jest
przyznanie tej dodatkowej pomocy wytacznie dla okreslonej grupy osob,
poniewaz wymagajq one najwiekszego wsparcia z uwagi na potrzebe rezygnacji
z zatrudnienia w zwigzku z koniecznosdcig sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem.

Jak wynika z powyzszej analizy, wprowadzony w 12 ust. 1 ustawy
nowelizujacej dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego byt nowym rodzajem
wsparcia dla niektérych oséb uprawnionych do s$wiadczen pielegnacyjnych,
ustanowionym czasowo, celem zastgpienia dodatku — rowniez przeznaczonego
tylko dla niektéorych o0s6b pobierajacych s$wiadczenie pielegnacyjne -
wyptacanego do konca 2012 r. w ramach programu rzgdowego.

Celem ustanowienia dodatku do s$wiadczenia pielegnacyjnego byto
zapobiezenie pogorszeniu sytuacji dotychczasowych beneficjentdéw wsparcia
otrzymywanego w ramach programu rzadowego w okresie od zakonczenia tego
programu w dniu 31 grudnia 2012 r. (zgodnie z powotang uchwata Rady
Ministrow Nr 104/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. i z realizujacym ja
rozporzadzeniem Rady Ministréw réwniez z dnia 25 czerwca 2012 r.) do dnia
wejscia w zycie przepisu ustawowego podwyzszajacego o 100 zt wysokosé
swiadczenia pielegnacyjnego.

Oceniajac  dodatek do s$wiadczenia pielegnacyjnego, w aspekcie
powotanych w pytaniu prawnym wzorcéw kontroli, nalezy mie¢ na uwadze cel

jego wprowadzenia.
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Art. 18 Konstytucji statuujgcy zasade ochrony i opieki pafistwa nad m.in.
malzenstwem i rodzing ma dwojaka funkcje:

- jest elementem aksjologii konstytucyjnej, okreslajac podstawowe
wartosci zwigzane z instytucjq rodziny i jej rolg w spoleczenstwie. Podstawowe
przepisy konstytucyjne (a takze wszelkie inne przepisy prawa) nalezy
interpretowaé i stosowaC w sposdb pozwalajacy na mozliwie najpelniejsze
uwzglednienie 1 realizacj¢ tych wartosci.

- jest elementem wyznaczania celéw i zadan wiladzy publicznej, bo
naktada na t¢ wtadze obowiazek ochrony i opieki wartosci wskazanych w tym
przepisie.

Opieka odnosi si¢ do dziatan podejmowanych przez wiadze publiczne na
rzecz malzenstw, rodzin czy rodzicéw, zwlaszcza tych znajdujacych sig
w trudnej sytuacji materialnej lub socjalnej. Wtadze publiczne majg wigc
obowigzek tworzenia systeméw pomocy i wsparcia (co akcentuje tez art. 71
Konstytucji), przeznaczania na ten cel niezbednych $rodkéw publicznych
1 tworzenia odpowiedniej infrastruktury (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 111, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, uwagi do art. 18, s. 2, 5).

Rodzinie, w rozumieniu art. 71 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, nie przystuguja
zadne prawa o charakterze podmiotowym, natomiast przepis ten naklada na
panstwo obowigzek ,uwzglednienia dobra rodziny” w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej (zob. L. Garlicki, op. cit.,, uwagi do art. 71, s. 3).

Art. 18 Konstytucji jest ujety bardziej ogdélnie niz art. 71 ustawy
zasadniczej, co jest zwigzane z tym, Ze jest on zamieszczony w rozdziale |
okreslajacym podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej. Art. 18 jest
wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji. Art. 18
ustawy zasadniczej nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore
umacniaja wig¢z miedzy osobami tworzgcymi rodzing, a zwlaszcza wigzi

istniejace miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy malzonkami (zob. wyrok
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Trybunahn Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 51).

Art. 32 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wszystkim réwnos¢ wobec prawa.
Wsrod przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
ze ,,yOwWnos$¢ stanowi jeden z podstawowych elementdw systemu wartosci, ktory
wynika zaréwno z caloksztaltu unormowania konstytucyjnego, jak
i z catoksztaltu postanowien zawartych w rozdziale II. (...) Uznanie réwnosci za
zasade porzadku konstytucyjnego oznacza, ze przypisa¢ jej nalezy walor
obiektywny, znajdowaé ona wiec powinna urzeczywistnienie nie tylko na tle,
czy w zwiazku z realizacjg poszczegdlnych wolnosci i praw jednostki, ale tez
samoistnie dla wyznaczenia ogélniejszego kontekstu funkcjonowania jednostki
w spoleczenstwie i sposobu zorganizowania tego spoteczenstwa. (...) wynika
z tego pozytywny obowigzek ustawodawcy zwyklego (a takze wszystkich
innych wtadz i podmiotéw stosujacych Konstytucje) do podejmowania dziatan
(uregulowan, orzeczen, przedsiewzigé) majacych na celu mozliwie najszersza
realizacje zasady rownosci”. (L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 32, s. 11).

Zasada réwnosci byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, wobec czego nie jest konieczne szczegdtowe jej omawianie
W niniejszej sprawie.

Ograniczajac sie do wskazania najwazniejszych tez dotychczasowego
orzecznictwa, nalezy przypomnieé, ze — poczawszy od orzeczenia z dnia 9
marca 1988 r., sygn. akt U. 7/87 (OTK w 1988 r.,, poz. 1) — Trybunal
Konstytucyjny konsekwentnie uznawal, ze rowno$é wobec prawa oznacza, iZ
,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sig
dana cechg istotng (relewantna) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane
réwno.”. W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego cecha wspdlna
decydujacg o podobienstwie danej grupy podmiotéw moze by¢ zaréwno cecha
faktyczna, jak 1 prawna, a ustalenia jej istnienia dokonuje si¢ z uwzglednieniem

tresci i celu przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, czgsto wiec
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ma ona relatywny charakter (por. np. orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn.
akt K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33 czy wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r.,
sygn. akt K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 117).

Rownos¢ nie jest przy tym zasadg absolutng i niedopuszczajace zadnych
wyjatkéw. Ewentualne odstgpstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych musza jednak zawsze znajdowal podstawe w odpowiednio
przekonujacych argumentach. Jak stwierdzono w orzeczeniu z dnia 23
pazdziernika 1995 r., sygn. akt K. 4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11), tego typu
wyjatki musza spetniac nastepujace trzy warunki:

— musza miec¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwiagzku z celem i1 zasadniczg tresciag przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci,

— powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

— muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych; czynnikiem uzasadniajagcym odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych moze by¢é m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

W celu oceny zasadnosci zarzutow wskazujacych na naruszenie przez
zaskarzony przepis zasady réwnosci, nalezy najpierw zbadaé, czy istnieje jaka$
cecha wspdlna, uzasadniajgca podobne traktowanie adresatéw wskazanej normy
prawnej (norm prawnych), ustalié¢ kryterium, wedlug ktérego te podmioty
zostaly przez kwestionowany przepis rdéznie potraktowane, a nastepnie
rozwazy¢, czy ta odmiennos¢ jest uzasadniona (tak explicite procedurg ,testu
réwnosci” opisano w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzesnia
1996 r., sygn. akt K. 10/96, op. cit. oraz w wyrokach z dnia: 21 wrzesnia
1999 r., sygn. akt K. 6/98, op. cit.; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02, OTK ZU
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nr 2/A/2003, poz. 12; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 106; 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 43).

Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej ma
bezposrednie odniesienie do zasady réwnosci wobec prawa, uwzgledniajac jg
1 zarazem korygujac, poprzez eliminacje sytuacji, w ktérej rowne traktowanie
wywolywaloby razaca niesprawiedliwosc.

Zasada sprawiedliwosci spoteczne] nie ma jednorodnego charakteru.
Wigzg sie z nig — w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego —
rownos¢, solidarnod¢ spoleczna, zapewnienie minimum bezpieczenstwa
socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji dla 0sob
pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. K 28/11, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 137).

Mimo bliskosci tresci, zasady sprawiedliwosci spotecznej nie nalezy
utozsamia¢ z zasadgq rownoSci. W kazdym bowiem razie sprawiedliwosé
spoteczna nie skutkuje nakazem likwidowania wszelkich nieréwnosci, bez
wzgledu na okolicznosci ich powstania i trwania. W pewnym sensie zasady
rownosci 1 sprawiedliwosci sa wzajemnie komplementarne. O ile zasada
réwnosci zaktada jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw wyrdznionych
wedhug cechy relewantnej w danej sferze stosunkow spotecznych, o tyle zasada
sprawiedliwosdci ujawnia, czy wybdr danego kryterium wyodrebnienia byt
prawidtowy (zob. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom V, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007,
uwagi do art. 2, s. 16, 59).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sprawiedliwo$¢ spoteczna
jest wigzana z zasadg rownosci. Obie zasady w znacznym stopniu naktadajg sie
na siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, aby

rowno traktowa¢ podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang istotng cecha.
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Sprawiedliwo$é jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby
zroznicowanie poszczegdlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji
do réznic w ich sytuacji (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K.
2/97, OTK ZU nr 5 — 6/1997, poz. 72). Wprowadzanie zrdznicowania
podmiotéw prawa moze okazal sie dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci
wowczas, gdy shuzy realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego
jest stwierdzenie, ze zrdznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane (zob.
orzeczenie z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996,
poz. 33; wyrok z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 33; wyrok z dnia 30 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 4/10, OTK
ZU nr 4/A/2012, poz. 42).

Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktdre nie realizuje
idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli. Sprzeczne =z zasada
sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego bedzie wigc roznicowanie sytuacji prawnej okreslonych podmiotdw,

ktore prowadzi do ich nieréwnego traktowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w art. 11 ustawy nowelizujacej przepisy
przejsciowe mialy na celu m.in. zapewnienie osobom tracacym prawo do
swiadczenia pielegnacyjnego utrzymania dotychczasowego poziomu wsparcia
przez okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 r. Wszystkie osoby uprawnione
do otrzymywania $wiadczenia pielegnacyjnego do dnia 31 grudnia 2012 r.,
w tym takZe i niespelniajace nowych warunkéw do jego przyznania, zostaly

potraktowane przez ustawodawce w identyczny sposéb.
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Natomiast zaskarzona regulacja, jak juz wczeséniej wykazano, miala
zapewni¢ utrzymanie dodatkowego wsparcia w kwocie 100 zt dla uprawnionych
otrzymujacych je w ramach obowigzujacego do konca 2012 r. programu
rzadowego. Z uwagi na to, ze podniesienie wysokosci $wiadczenia
pielggnacyjnego o t¢ kwote, na mocy przepisOw ustawy nowelizujace;,
przewidziano od dnia 1 lipca 2013 r., a zakonczenie programu rzadowego
nastapito w grudniu 2012 r., wprowadzono, na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2013 r. omawiany dodatek. Zatozony w ustawie nowelizujacej cel tym
samym zostal zrealizowany, a nawet dodatek objat szerszy krag uprawnionych
niz program rzadowy, ktéry byt adresowany jedynie do rodzicéw i opiekundéw
faktycznych dzieci. Ustanowienie od kwietnia 2013 r. nowego rzadowego
programu wspierania 0s6b uprawnionych do $§wiadczenia pielegnacyjnego nie
ma wplywu na ocene realizacji celow zatozonych w ustawie nowelizacyjnej,
gdyz Rzad, w zaleznos$ci od posiadanych w budzecie srodkéw, uprawniony jest
do przyjmowania uzasadnionych celami spotecznymi programdw, niezaleznie
od okreslonych przez ustawodawce form pomocy.

W analizowanym przypadku, relewantng cechg odrézniajaca podmioty
uprawnione do dodatku do Swiadczenia od tych, ktore tego prawa nie uzyskaty,
byto spetnienie nowych warunkow do otrzymania §wiadczenia pielggnacyjnego.
Wydaje si¢ rzecza w pelni zrozumiata, ze dodatkowe wsparcie kieruje sie do
0s6b, ktore wedlug zatozenn nowej ustawy powinny otrzymywaé swiadczenie
pielegnacyjne, a tym podmiotom, ktére uprawnienie do niego traca, zapewnia
si¢ jedynie czasowe utrzymanie pomocy w dotychczasowej wysokosci. Jest to
tym bardziej uzasadnione, jezeli wezmie si¢ pod uwage wskazang swoista
»zamiang” rzadowego wsparcia w kwocie 100 zl, kierowanego tylko do
niektérych uprawnionych (rodzicow 1 opiekundéw faktycznych dziecka), na
zapisany w ustawie czasowy dodatek w identycznej kwocie, adresowany do
tych, ktorzy pod rzadami nowych przepiséw beda uprawnieni do swiadczenia

pielegnacyjnego, aby w okresie przejsciowym mogli korzystaé z pomocy
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w  wysokosci dotychczasowej, do czasu wejscia w Zycie przepisu
podwyzszajacego wysokos¢ §wiadczenia (620 zt miesiecznie).

W odniesieniu natomiast do tych oséb, ktére wczesniej ani nie
otrzymywaly rzadowego wsparcia, ani nie sg uprawnione do s$wiadczenia
pielegnacyjnego w swietle nowych przepiséw, przyznanie nowego dodatku nie
bylo konieczne dla zachowania ich praw w okresie przejsciowym.

Nieuwzglednienie czesci 0s6b w grupie podmiotéw uprawnionych do
dodatku do S$wiadczenia pielggnacyjnego nie jest wiec przejawem
dyskryminowania czgsci podmiotéw 1 faworyzowania pozostatych, bez
uzasadnionego powodu.

Zaskarzona regulacja nie narusza réwniez zasady sprawiedliwodci
spotecznej. Po pierwsze bowiem, na co zwracano juz uwage, ustanowiony w art.
12 ustawy nowelizujacej dodatek wynika z kontynuacji dodatkowej pomocy
realizowanej w ramach programu rzadowego kierowanego tylko do niektérych
0sOb pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne. Po drugie, i to jest
najistotniejsze, urzeczywistnieniu zasady sprawiedliwosci spolecznej stuzy
ustanowienie (minimalnie wigkszego) wsparcia — w analizowanym przypadku
o tacznie 600 zt w okresie maksymalnie 6 miesiecy — dla 0sob, ktére nie miaty
zadne] mozliwosci wypracowania wiasnych Zrédet dochodu, gdyz
niepetnosprawno$¢ powstata u nich przed osiagnigciem petnoletniosci lub
w okresie kontynuowania nauki do 25. roku zycia.

Biorac za$ pod uwagg fakt, iz ustanowiony w art. 12 ustawy nowelizujace;j
dodatek jest nowym rodzajem wsparcia, jako chybione jawig sie argumenty
Sadu pytajacego majgace wskazywaé na ingerencje w prawa nabyte. Nie mozna
posiada¢ prawa nabytego do instytucji, ktéra nie istniata pod rzadami ustawy
nowelizowanej. Ponadto rzadowy program wspierania niektdrych o0séb
pobierajacych $wiadczenie pielggnacyjne obowigzywal tylko do konca 2012 r.
i obejmowatl okreslony krag oséb. W zZadnym wypadku nie mozna wigc

twierdzi¢, ze, po stronie 0séb niemieszczacych si¢ w kregu uprawnionych do
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przewidzianego w art. 12 ustawy nowelizujacej dodatku, istniato
usprawiedliwione oczekiwanie realizacji praw nabytych. Ekspektatywy
maksymalnie uksztaltowane, do ktérych odwotuje si¢ Sad pytajacy, obejmuja
tylko takie oczekiwania prawne, ktore spetniajg zasadniczo wszystkie przestanki
ustawowe nabycia prawa pod rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do
nich pdzniejszej ustawy (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
maja 2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53).

Zastrzezenia Sadu pytajacego wzgledem krotkiej vacatio legis ewidentnie
odnoszg si¢ do pozbawienia czeéci dotychczasowych beneficjentéw prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego, a nie dodatku do tego §wiadczenia. Sad wskazuje,
ze w wielu przypadkach, z uwagi na krétkg vacatio legis, opiekunowie nie
zdotaja znalez¢ pracy i nie bedg mogli zapewnié opieki dla swoich najblizszych.
W konsekwencji osoby, ktére dziataly w zaufaniu do organow panstwa,
w wyniku wprowadzenia nowych przepiséw, moga znalez¢ si¢ w bardzo trudnej
sytuacji materialnej.

Sytuacja taka moze zaistnie¢, ale nie bedzie ona wynikata
z kwestionowanego przepisu ustawy nowelizujacej, a z powodu zmiany
warunkéw uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego. Okres, po jakim wszedt
w zycie art. 12 wust. 1 zaskarzonej ustawy, nie ma znaczenia dla osdb
otrzymujacych $wiadczenie pielggnacyjne tylko w okresie przejSciowym bez
prawa do dodatku, albowiem go wczesniej nie otrzymywaty. Dlatego
zastrzezenia Sadu pytajacego wobec vacatio legis ustawy nowelizujacej nie
dowodzg naruszenia, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, zasady poprawnej
legislacji.

Warto na koniec przypomnieé, ze po wprowadzeniu nowych warunkow
do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego i nowego rodzaju $wiadczenia
opiekunczego w postaci specjalnego zasitku opiekuficzego, $wiadczenie
pielegnacyjne beda otrzymywaé osoby opiekujace si¢ osobami, ktorych

niepelnosprawnos¢ powstata do czasu ukonczenia 18. (25.) roku zycia. Pozostali
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dotychczasowi beneficjenci, jezeli spelniaja kryterium dochodowe, uzyskuja
uprawnienia do specjalnego zasitku opiekunczego. Zasitek ten nie ulega

podwyzszeniu i jego kwota wynosi 520 zi.

Argumenty powyzsze nie pozwalaja podzieli¢ watpliwosci Sadu
pytajacego w przedmiocie naruszenia przez zakwestionowany przepis zasad

zawartych w art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

F4 upov;ezr:';lenia
Prokuratora Generalnego

Robérz Hernand

Zastepcy Prokuratora Generalnego
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