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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia “Zf ”“‘9/"3’4 ...... 2015

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta

Krakowa o zbadanie zgodnosci:

1) art. 60 w zw. z art. 59 ust. 3 14 oraz art. 216 ustawy z dnia 15 kwietnia

2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.) z

art. 68 ust. 14 1 art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatainosci
leczniczej (Dz. U. 2.2015 1. poz. 618, ze zm.) w zw. z art. 238 stawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885, ze zm.) z

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 59 ust. 4 w zw. z art. 7, art. 61, art. 204 1 art. 216 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r.

poz. 618, ze zm.) z

art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 21 art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. [ 12

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



4) art. 220 pkt | w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 1 art. 204 ust. 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r.

poz. 618, ze zm.) z

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawila:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania

zgodnosci:

1) art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoS$ci
leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.) w zw. z art. 238 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 885, ze zm.) z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 7, art. 61, art. 204 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.

o dzialalnosci leczniczej (Dz. U.z 2015 r. poz. 618, ze zm.) z

art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204 ust. 2
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (Dz. U.

22015 r. poz. 618, ze zm.) z

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE:

W dniu 17 sierpnia 2015 r. wplynat do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek Rady Miasta Krakowa (dalej: wnioskodawca) o zbadanie zgodnosci:
po pierwsze, art. 60 w zw. z art. 59 ust. 3 1 4 oraz art. 216 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, ze zm.;
dalej: u.d.l.) w zakresie, w jakim pozwala na likwidacje samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej bez zadnych ograniczen, z art. 68
ust. 1-4 1 art. 16 ust. 2 Konstytucji; po drugie, art. 59 ust. 2 u.d.l w zw.
z art. 238 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72013 r. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.) z art. 2 Konstytucji; po trzecie, art. 59
ust. 4 wzw. z art. 7, art. 61, art. 204 1 art. 216 u.d.l. w zakresie, w jakim
uniemozliwia samorzadowi terytorialnemu zapewnienie mieszkancom réwnego
dostepu do opieki zdrowotnej za posrednictwem samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej, z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 i art. 163 w zw.
z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji; po czwarte, art. 220 pkt 1 w zw.
z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 21 art. 20< ust. 2 u.d.l. z art. 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika
2015 r. wezwano wnioskodawce do usunigcia, w terminie 7 dni od daty
doreczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku przez: wskazanie, w jakim
zakresie art. 60 u.d.l. jest przedmiotem zarzutu postawionego w pkt 1 wniosku;
wskazanie, w jakim zakresie art. 7, art. 204 i art. 61 u.d.l. sa przedmiotem
zarzutu postawionego w pkt 3 wniosku; szczegdtowe wyjasnienie, co jest (byto)
przyczyna niemoznosci zmiany uchwaty budzetowej w celu pokrycia ujemnego
wyniku finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j
(uzasadnienie zarzutu postawionego w pkt 2 wniosku); doreczenie 1 odpisu
wniosku wraz z zatacznikami.

W pismie z 21 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca wyjasnit, ze art. 60
u.d.l. w catosci jest przedmiotem zarzutu postawionego w pkt 1 wniosku.

Pozostaje on, w ocenie wnioskodawcy, w $cistym zwiazku z art. 59 ust. 4 u.d.1.,
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ktory ,,stanowi zapowiedz i rownoczesnie dyspozycje dla Rady Miasta Krakowa
do podjecia uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotne]j”. Zgodnie z art. 60 u.d.l. likwidacja nastepuje w drodze uchwaty
podjetej przez podmiot tworzacy. Przepis ten wyznacza rowniez materialna tre$¢
uchwaty, w tym czas trwania procesu likwidacji. Wnioskodawca wskazuje,
ze art. 60 u.d.l. wraz z pozostalymi przepisami podanymi w pkt | wniosku
tworzy norme prawna, ktéra pozwala na likwidacje samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej ,,bez zadnych ograniczen merytorycznych, jedynie
tylko z przyczyn finansowych”. Jak wyjasnia wnioskodawca w odniesieniu
do pkt 2 zarzadzenia, kwestionuje art. 59 ust. 4 w zw. z art. 7, art. 204, art. 216
iart. 61 u.d.l. wcatosci. Zdaniem wnioskodawcy art. 7, art. 204 iart. 61 u.d.l.
pozostaja w Scistym Zwie;zku z art. 59 ust. 4 u.d.l, ktory to przepis dotyczy
podjecia uchwaty o likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w razie niepokrycia w ustawowym terminie przez podmiot
go tworzacy (jednostke samorzadu terytorialnego) ujemnego wyniku
finansowego tego podmiotu. W odniesieniu do pkt 3 zarzadzenia wnioskodawca
podnosi, ze dokonanie zmiany budzetu w celu pokrycia ujemnego wyniku
finansowego jest mozliwe na kazdym etapie wykonywania uchwaty budzetowe;.
Wymaga jednak, jak podkresla wnioskodawca, zmniejszenia planu wydatkow
na inne cele lub zwigkszenia planu dochodéw. Zmniejszenie planu wydatkow
mozliwe jest, zdaniem wnioskodawcy, ,tylko w odniesieniu do niektérych
zadan [publicznych] 1 wylacznie przed =zaciagnigciem zobowiazan
na podstawie obowiazujacego planu finansowego oraz po spetnieniu regut
ostrozno$ciowych zawartych w art. 242-243 ustawy o finansach publicznych”.
Whnioskodawca uwaza, ze ,.cho¢ podjecie uchwaly zmieniajacej budzet jest
proceduralnie mozliwe, to merytoryczne warunki dokonania zmiany moga
na to nie pozwalaé. (...) Kasowe przekazanie srodkow musi by¢ poprzedzone
dokonaniem zmian w planie wydatkow 1 Srodkami tymi gmina musi

dysponowac”.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 138 w zw. z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK
22015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Zgodnie z art. 134 pkt | ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w  Zycie ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w =zakresie dotyczacym wstepnego
rozpoznania stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK.
Rozpatrywany wniosek zostal wniesiony przed dniem wejscia w zycie ustawy
o TK z 2015 r., dlatego do jego wstepnej kontroli zastosowanie majg przepisy
ustawy o TK.

Zgodnie z art. 36 ustawy o TK wnioski przedstawiane przez
ogolnokrajowe wiadze organizacji zawodowych podlegaja wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym. W postepowaniu tym Trybunat
Konstytucyjny w skladzie jednego sedzi:go bada, czy wniosek odpowiada
wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie jest oczywiscie
bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK! a w szczegdlnosci, czy pochodzi
od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust.?2
Konstytucji). Ponadto, wstgpne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu
wnioskowi w sytuacji, gdy postepowanie wszczete przed Trybunatem
Konstytucyjnym  podlegatoby umorzeniu z powodu zbednosci lub
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK),
a takze gdy akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK).
Wstepne rozpoznanie stuzy bowiem wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego

rozstrzygania.



2. Wnioskodawca wystapit o kontrole art. 59 ust. 2 u.d.l. w zw. z art. 238
u.f.p. z art. 2 Konstytucji. Jego zdaniem mozliwos¢ pokrycia przez jednostke
samorzadu terytorialnego — jako podmiotu tworzacego samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej — ujemnego wyniku finansowego tego zaktadu jest
,,W praktyce niewykonalna i jedynie pozorna”. Wnioskodawca zaznaczyt, ze nie
ma mozliwosci zaplanowania w projekcie budzetu miasta wydatkow
na pokrycie ujemnego wyniku finansowego, poniewaz na dzien sporzadzenia
projektu fakt wystapienia ujemnego wyniku finansowego i jego ewentualna
wielko$¢ nie sa znane. Ponadto wskazal, Ze ,stan zaawansowania realizacji
budzetu (pierwsze potrocze) czyni w praktyce niewykonalnym wprowadzenie
w okresie od 1 lipca do 30 wrze$nia zmian w budzecie umozliwiajacych
pokrycie ujemnego wyniku finansowego”. |

2.1. Trybunat przypomina, ze postawienie zarzutu niekonstytucyjnosci
polega na skonfrontowaniu tresci zakwestionowanej normy (przedmiotu
kontroli) z norma hierarchicznie wyzsza (wzorcem kontroli). To z kolei wymaga
prawidtowej rekonstrukcji zarowno przedmiotu, jak i wzorca Kkontroli,
a nastepnie wykazania, z jakicn powodoéw doszto miedzy nimi do niezgodnosci.
Na wnioskodawcy ciazy obowigzek sformutowania zarzutu i uzasadnienie tego
zarzutu z powotaniem dowodoéw na jego poparcie (art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustav.y
o TK).

2.2. Trybunat stwierdza, ze zarzut postawiony w pkt2 wniosku jest
ogdlnikowy 1 zawiera lakoniczne uzasadnienie. Sam wnioskodawca przyznaje,
ze pokrycie ujemnego wyniku finansowego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej wymaga zmiany budzetu w trakcie jego realizacji. Nie jest bowiem
mozliwe zaplanowanie tego wydatku na etapie tworzenia i uchwalania budzetu.
Wyjasniajac, dlaczego nie jest mozliwe dokonanie zmian w budzecie w celu
pokrycia ujemnego wyniku finansowego, Rada Miasta odwotata sie we wniosku
do ,,stanu zaawansowania budzetu”. W pismie z 21 pazdziernika 2015 r. dodata,
ze pokrycie ujemnego wyniku finansowego musi by¢ poprzedzone dokonaniem

zmian w planie wydatkdw 1 jest uzaleznione od dysponowania Srodkami
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finansowymi przez gmine. Z powyzszego wynika, ze sytuacja finansowa
wnioskodawcy ma by¢ okolicznoscia, ktora czyni zmiane budzetu niewykonalna
i w konsekwencji ma uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji. Trybunat
zauwaza, ze wnioskodawca nie skonfrontowat tresci zakwestionowanych
przepisow ze wskazanym wzorcem kontroli konstytucyjnosci. Zwrdcenie przez
wnioskodawce uwagi jedynie na elementy stanu faktycznego nie realizuje
obowiazku cigzacego na podmiocie inicjujacym postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Okolicznos¢ powyzsza stanowi — zgodnie z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt1 ustawy o TK — podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w odniesieniu do badania zgodnosci art. 59 ust. 2 u.d.l. w zw. z art. 238
u.f.p. z art. 2 Konstytucji. |

3. Wnioskodawca wystapit o zbadanie zgodnosci art. 59 ust. 4 w zw.
z art. 7, art. 61, art. 204 i art. 216 u.d.l. z art. 68 ust. 2, art. 16 ust. 2 1 art. 163
wzw. z art. 2 oraz art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji. Stwierdzil, Zze art. 59 ust. 4
udl. wymusza na organie zatozycielskim rozpoczecie czynnosci
likwidacyjnych w razie niepokrycia ujemnego wyniku finansowego,
pozbawiajac organ zatozycielski swobody decyzyjnej 1 ograniczajac jego
kompetencje ,,przy rownoczesnym przesunieciﬁ na organ zatozycizlki zadania
dotyczacego prowadzenia polityki zdrowotnej panstwa, bez jednoczesnego
zabezpieczenia odpowiednich do tego srodkow finansowych”. Ten obowiazek
,harzucony” przez ustawodawce ma, zdaniem wnioskodawcy, doprowadzié
do likwidacji samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotne]
i rozpoczecia procesu prywatyzacji podmiotéw, za pomoca ktorych jednostki
samorzadu terytorialnego, w tym Miasto Krakéw, realizuja zadania z zakresu
opieki zdrowotnej. Wnioskodawca podkresla, ze Wnoszqc o stwierdzenie
niezgodnosci art. 59 ust. 4 u.d.l. z Konstytucja, ,,nawiazuje do grupy przepiséw
tj. art. 7, art. 204, art. 216 iart. 61 u.d.l,, dla podkreslenia i nadania znaczenia
wagi problemu jednostek samorzadu terytorialnego, prowadzacych nadal

publiczne szpitale w formie samodzielnych publicznych zaktadow opieki
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zdrowotnej”. W pismie z 21 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca oswiadcza
natomiast, ze przedmiotem zaskarzenia sa art. 59 ust. 4 u.d.l. w zw. z art. 7,
art. 204, art. 216 1art. 61 u.d.l. ,,w calosci jako tworzace norme prawna”.
Codoart. 61 udl wyjasnia, ze zgodnie z jego trescia zobowiazania
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej staja sie zobowiazaniami
jednostki samorzadu terytorialnego. Precyzuje, ze zarzuca niezgodnosé art. 59
ust. 4 w zw. z art. 61 u.d.l. z Konstytucja w zakresie, w jakim ogranicza, a nawet
uniemozliwia samorzadowi terytorialnemu uczestniczenie z mocy art. 16 ust. 2
Konstytucji w sprawowaniu wiadzy, pozbawia go mozliwosci decyzyjnej oraz
mozliwosci wyboru sposobu wykonywania zadan wiasnych. Co do art. 7
iart. 204 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.l. (do ktorego zdaje sie ograniczaé zarzut
postawiony we wniosku wzgledem catego art. 204 u.d.l.) wnioskodawca odsyta
do uzasadnienia wniosku (s. 21 1 22).

3.1. Trybunat stwierdza, Ze wnioskodawca nie wykonat pkt 2 zarzadzenia
sedziego Trybunatu z 8 pazdziernika 2015 r. wzywajacego do uzupelnienia
brakéw formalnych wnioskéw. Nie sprecyzowal, jaka norma prawna tworza
tacznie art. 59 ust. 4 u.d.l. w zw. z art. 7, art. 204, art. 216 1 art. 61 u.d.l.

3.2. Art. 7 u.d.l. stanowi, ze podmioty, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1, 2
16 (w tym jednostka samorzadu terytorialnego), moga prowadzi¢ samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej. We wniosku Rada Miasta odwotata sie
do art. 7 u.d.l., wskazujac, ze Miasto Krakow prowadzi dwa szpitale publiczne
w formie samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Zgodnie
z art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.l. publiczne zaktady opieki zdrowotnej
dziatajace na podstawie dotychczasowych przepisow staja si¢ z dniem wejscia
wzycie  niniejszej  ustawy  podmiotami  leczniczymi  niebedacymi
przedsiebiorcami. Natomiast art. 61 udl. reguluje odpowiedzialnos’c’
za zobowiazania samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej juz
po likwidacji.

Trybunat stwierdza, ze wnioskodawca nie powiazat tresci zaskarzonego

art. 7, art.61 1 art. 204 (w tym art. 204 ust. 2 zdanie pierwsze) u.d.l.
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z postawionym zarzutem niezgodnosci z Konstytucja. Do przepiséw tych
wnioskodawca odwotat sie tylko po to, by uzasadni¢ niezgodnos¢ z Konstytucja
art. 59 ust. 4 u.d.l. Kwestionuje on bowiem koniecznos¢ przeprowadzenia
likwidacji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktéra wynika
z art. 59 ust. 4 w zw. z art. 216 u.d.l. Nie stawia zatem zarzutu niezgodnosci
wzgledem art. 7, art. 61, art. 204 u.d.l.

Okolicznosci powyzsze stanowia — zgodnie z art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w odniesieniu do badania zgodnosci art. 7, art. 61, art. 204 u.d.l. z art. 68
ust. 2, art, 16 ust. 2 i art. 163 w zw. z art. 2 oraz art. 166 ust. | i 2 Konstytucji.

4. Wnioskodawca wystepuje o zbadanie zgodnosci art. 220 pkt 1 w zw.
z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 1 art. 204 ust. 2 u.d.l. z art. 2 Konstytucji, zarzucajac,
ze ustawa o dziatalnosci leczniczej nie zawiera ,,postanowienia dotyczacego
nabycia lub posiadania przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;
osobowosci prawnej”. Art. 220 pkt 1 u.d.l. stanowi, ze ustawa z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm ;
dalej: u.z.0.z.) traci moc, podczas gdy art. 35b u.z.0.z. przewidywal, ze z chwila
wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej uzyskuje osobowos¢ prawng. Wnioskodawca zwraca uwage
na to, ze w praktyce powstata watpliwos¢, czy prowadzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne]
nadal majg osobowo$¢ prawng, czy tracg jg wraz z wejsciem w Zycie ustawy
o0 dziatalnosci leczniczej. Wnioskodawca przywotuje wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, zgodnie z ktorym samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej utracity osobowos¢ prawna i sa jednostkami, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Wnioskodawca podkresla, ze dla
jednostek samorzadu terytorialnego nadal prowadzacych samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej posiadanie przez te zaklady osobowosci prawnej jest
,W  Swietle  przepiséw  ustrojowo-finansowych  niezwykle  istotne”.

Whnioskodawca wnosi o zbadanie zgodnosci art. 220 pkt 1 u.d.l. z art. 2
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Konstytucji, uwaza bowiem, ze przepis ten naruszyt zasade poprawnej legislacji,
pewnosci stanowionego prawa i zaufania do panstwa. Zaznacza, ze art. 204
ust. 2 1 art. 60 ust. 3 pkt 3 u.d.l. ,,przytoczyt positkowo, chcac zwroci¢ uwage
na kontekst zawartych w ustawie o dziatalnosci leczniczej przepiséw”.

4.1. Na podstawie zakwestionowanego art. 220 pkt 1 u.d.l. utracita moc
ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej. Trybunat
stwierdza, ze zarzut dotyczacy watpliwosci zwiazanych ze statusem
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej wnioskodawca taczy
z niewtasciwym przepisem. Ustawa o dziatalnosci leczniczej zastapita
dotychczasowa ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej. Z uwagi na tozsamosé
materii uregulowanej w tych ustawach konieczne byto stwierdzenie utraty mocy
przez ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej w chwili wejscia w Zycie ustawy
o dziatalnosci leczniczej. Wnioskodawca zdaje si¢ twierdzi¢, ze z zakresu
hipotezy art. 220 pkt 1 u.d.l. powinien by¢ wylaczony art. 35b u.z.0.z. i przepis
ten powinien nadal obowiazywac. Trybunal zwraca jednak uwage na to, ze
art. 35b u.z.0o.z. dotyczyt etapu powstawania samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej i jego dalsze obowiazywanie nie znajduje
uzasadnienia w sytuacji, w ktérej na gruncie u.d.l. nowe samodzielne zakltady
opieki zdrowotngj nie moga juz powsta¢. Wnioskodawca mogtby ewentualnie
kwestionowaé¢ pominigcie w ustawie o dziatalnosci leczniczej uregulowania
statusu prawnego samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej. Wowczas jednak
powinien wiaza¢ swoj zarzut z przepisem przewidujacym dalsze
funkcjonowanie samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, a nie
z art. 220 pkt 1 u.d.l.

4.2. Niezaleznie jednak od powyzszego Trybunat stwierdza, ze powotanie
sie¢ przez wnioskodawce na jedno orzeczenie sadu apelacyjnego nie uzasadnia
postawionego we wniosku zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji. Zgodnie
bowiem z pogladem prezentowanym w doktrynie obecnie funkcjonujace
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej sa osobami prawnymi, gdyz

zaden przepis nie pozbawit ich osobowosci prawnej (F. Grzegorczyk, komentarz
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doart. 4, teza 6, [w:] Ustawa o d-ialalnosci leczniczej. Komentarz,
red. F. Grzegorczyk, Warszawa 2013). Poza tym twierdzenie wnioskodawcy,
jakoby uznanie samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej nie
za osoby prawne, lecz za jednostki organizacyjne, do ktoérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych, zagrazalo ich pozycji
prawno-finansowej, nie jest poparte argumentacja. Ograniczenie sie przez
wnioskodawce do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja
badz ogolnikowego wskazania istniejacych w te] kwestii watpliwosci,
uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie wniosku przez Trybunat.

Okolicznosci powyzsze stanowia — zgodnie z art. 39 ust. | pkt I ustawy
o TK — przestanke odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w odniesieniu
do badania zgodnosci art. 220 pkt 1 w zw. z art. 7, art. 60 ust. 3 pkt 2 i art. 204
ust. 2 u.d.l. z art. 2 Konstytucji.

Trybunat wyjasnia, ze w pozostaltym zakresie przedmiot rozpatrywanego
wniosku czgsciowo pokrywa sie z przedmiotem wniosku Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego zarejestrowanego pod sygn. K 48/13, ktéry jest obecnie

na etapie postepowania merytorycznego.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

l's.., u ks

Ma%gorzata‘ yziak-Szafnicka
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