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W zwigzku ze skarga konstytucyjng N R. wnoszacego o

stwierdzenie, Ze ,art. 339 § 5 kpk w zakresie, w jakim, przepis ten pozbawia
pokrzywdzonego prawa do bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na
posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego, o ktérym mowa w art. 339 § 3
pkt 7 kpk i brakiem pouczenia o mozliwosci zakonczenia postepowania bez
przeprowadzenia rozprawy oraz zlozenia wczesniej o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 54 § 1 kpk jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwigzku
z art. 34 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
1157) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22
lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) post¢powanie
w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszezalno$¢ wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

N R. (dalej takze: Skarzacy) wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjna, przytoczona na wstepie niniejszego
stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Skarzacy, bedac osobg pokrzywdzong przestepstwem, ktérego dotyczyto
postepowanie przygotowawcze, w grudniu 2014 r. zostal zawiadomiony przez
Prokuratur¢ Rejonowa w P. o fakcie przestania aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego w P. oraz pouczony o tym, Zze do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gtéwnej moze ztozy¢ oswiadczenie, iz bedzie dziatat w
tej sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Skarzacy oczekiwat na
wyznaczenie terminu rozprawy, na ktdrej to zamierzat ztozy¢ oswiadczenie o
checi dziatania w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. W lutym
2015 r. Sad Rejonowy w P. wydal wyrok nakazowy, uznajac wine oskarzonego i
wymierzajac mu stosowng kare. Skarzacy nie zostat poinformowany przez Sad o
skierowaniu sprawy do rozpoznania w trybie nakazowym i dopiero w marcu
2015 r., w rozmowie telefonicznej z pracownikiem sadu, uzyskat informacje o
wydaniu wyroku nakazowego. Skarzgcy ztozyt wniosek o przywrocenie terminu
do ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego wraz z o$wiadczeniem, Zze chce
przystapi¢ i dziata¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad
Rejonowy w P. orzekl postanowieniem, iz Skarzacy nie moze bra¢ udziatu w
sprawie jako oskarzyciel positkowy, bowiem, w mysl art. 56 § 2 k.p.k., nie jest on
osobg do tego uprawniong, oraz ze odmawia przywrécenia terminu do wniesienia
sprzeciwu od wyroku nakazowego, poniewaz ani Skarzacy jako pokrzywdzony,

ani tez jego petnomocnik nie sg stronami postgpowania.



Na postanowienie Sadu Rejonowego w P. o odmowie przywrdcenia
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego Skarzacy zlozyt
zazalenie.

Sad Okregowy w W. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie,
wskazujac, ze, zgodnie z art. 506 § 1 k.p.k., prawo do wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego przyshuguje oskarzonemu i oskarzycielowi, za$ art. 505
k.p.k. nie wymienia pokrzywdzonego wsrdd uczestnikdw procesu, ktorym
dorecza si¢ odpis wyroku nakazowego. Nie moze zatem wnie$ sprzeciwu
pokrzywdzony, ktory do czasu wydania wyroku nakazowego nie uzyskat statusu
oskarzyciela positkowego.

W przekonaniu Skarzgcego, ,,w niniejszej sprawie, przez analogie odnies¢
sie mozna do unormowan zawartych w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn.
SK 22/13 (OTK ZU seria A nr 8/2014, poz. 96 - przyp. wt.), w ktorej Trybunat
Konstytucyjny w dniu 30 wrzesnia 2014 roku orzekt o niekonstytucyjnosci art.
339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 kpk w zakresie, w jakim nie zapewnia
pokrzywdzonemu mozliwosci wziecia udziatu w posiedzeniach Sgdu
dotyczgcych umorzenia postepowania przed rozprawa, o ktéorych mowa w art.
339 § 3 pkt 1 kpk” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3).

Skarzacy podnidst, ze ,art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej gwarantuje kazdemu, a wiec takze pokrzywdzonemu, prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku o sygn. SK 28/10 (z dnia 25 wrzes$nia 2012 r., OTK ZU seria A nr 8/2012,
poz. 96 - przyp. wl.) przesadzit takze, ze pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za
szczegblnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi
z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty Sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). W sprawie SK 22/13 Trybunat uznal takze, ze
postepowanie przed Sadem w sprawie karnej, w ktorym nie zostaly

zagwarantowane niezbedne prawa pokrzywdzonego, nie spelnia



konstytucyjnego wymogu sprawiedliwo$ci proceduralnej wynikajacego z
art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze podnioésl, iz wymogi sprawiedliwej
procedury wynikajg zarowno z zasady panstwa prawnego wyraZonej w art.
2 Konstytuceji, jak i w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmujac kazdy etap
postepowania przed Sadem w sprawie karnej” (ibidem).

W dalszej cze$ci uzasadnienia skargi konstytucyjnej N R. wyjasnit,
ze ,[plunktem wyjScia 1 istota w niniejsze] sprawie jest koniecznos$é
odpowiedzenia na pytanie, czy pokrzywdzony moze skorzystaé ze swojego prawa
do wyrazenia woli, co do checi wystgpowania w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego i tym samym zrealizowa¢ powyze] wspomniane
podstawowe konstytucyjne prawo zwigzane z dostgpem kazdego do Sadu lub
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wobec unormowan zawartych w art. 45 ust. | wzw. z
art. 2 Konstytucji, z ktérych wynika gwarancja i ochrona praw takze dla
pokrzywdzonego w procesie karnym, stwierdzi¢ nalezy, ze obecny ksztalt
przepisow procedury karnej tj. art. 505 kpk, skutecznie pozbawia
pokrzywdzonego mozno$ci skorzystania z dobrodziejstwa po pierwsze, z prawa
do informacji o samym przebiegu sprawy i po drugie taczacy si¢ ta informacja
mozliwoscia Swiadomego wyrazenia przez pokrzywdzonego woli o przystapieniu
do sprawy w charakterze oskarzyciela positkowego w trybie art. 54 § 1 kpk” (s.
. , A

Skarzacy zwrécit uwage, iz ,pokrzywdzony dostaje tylko jedno
pouczenie w chwili wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia do Sadu, o
swoich prawach, czyli o wspomnianym juz art. 54 § 1 kpk. Pokrzywdzony
pozostaje w przekonaniu, ze do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gldwnej, moze ztozy¢ o$wiadczenie, iz bedzie dziataé jako oskarzyciel
positkowy. Niestety w sytuacji skierowania sprawy do rozpoznania w trybie
postgpowania nakazowego, pokrzywdzony automatycznie zostaje pozbawiony
mozliwo$ci realizowania swoich uprawnien. Konsekwencja wydania wyroku

nakazowego, ktory zapada na posiedzeniu niejawnym bez wiedzy



pokrzywdzonego, jest dorgczenie jego odpisu tylko oskarzycielowi oraz
oskarzonemu 1 jego obroncy, wraz z pouczeniem o prawie do wniesienia
sprzeciwu” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4).

Zdaniem Skaqucego »[plokrzywdzony winien zosta¢ zawiadomiony
przez Sad w trybie art. 339 § 5 kpk o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem
wydania wyroku nakazowego wraz z pouczeniem o mozliwo$ci zakonczenia
postepowania bez przeprowadzenia rozprawy i ewentualnej koniecznosci
wczesniejszego ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 kpk”
(ibidem).

Stosownie do art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) [dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym] swoj wudziat w postegpowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej takze: Rzecznik lub RPO), ktéry w pismie z dnia 18
pazdziernika 2016 r. przedstawit stanowisko, ze ,przepis art. 339 § 5 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 555 ze zmianami) w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu
mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniach sgdu dotyczacych wydania wyroku
nakazowego przed rozprawa, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 7 ustawy -
Kodeks postepowania karnego, jest niezgodny z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniést, iz ,,[z]arzut niekonstytucyjnosci
dotyczy pomiecia prawodawczego w art. 339 § 5 k.p.k., tj. niewymienienia
pokrzywdzonego wsrdd podmiotéw mogacych (majgcych prawo) wziaé udziat w
posiedzeniu w sprawie wydania wyroku nakazowego, o ktdrym mowa w art. 339
§ 3 pkt 7 k.pk.”, oraz wyrazit poglad, ze ,stuszne jest wskazanie przez
skarzacego, iz dla oceny zasadno$ci przedmiotowe] skargi konstytucyjnej wazne
znaczenie ma tres¢ 1 uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
wrze$nia 2014 r., SK 22/13. W uzasadnieniu tego wyroku, odwolujac si¢ do

wczesniejszych swoich orzeczen Trybunal zawart szereg istotnych stwierdzen,



dotyczacych konstytucyjnych i proceduralnych uprawnien pokrzywdzonego
przestepstwem” (pismo RPO z dnia 18 pazdziernika 2016 1., s. 4).

Rzecznik wyjasnit, ze ,,[i]stotnym (...) elementem réznicujacym sytuacje
oskarzonego i oskarzyciela publicznego z jednej strony a pokrzywdzonego z
drugiej, jest w omawianym zakresie brak <automatyzmu> w przeniesieniu statusu
pokrzywdzonego jako strony postepowania z fazy przygotowawczej do fazy
jurysdykcyjnej. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia z zasadg sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajgca z art. 45 ust. 1 wzwiazku z art. 2 Konstytucji RP. Skoro
bowiem przepisy Kodeksu postepowania karnego daja pokrzywdzonemu -
dziatajgcemu jako oskarzyciel positkowy - uprawnienie do zakwestionowania
wyroku nakazowego (poprzez wniesienie sprzeciwu), to jednoczesnie nie mogg
zastawiaé na niego swoistej pulapki prawnej, w praktyce czestokroé
uniemozliwiajgce] mu wykorzystanie tego uprawnienia. Putapka ta polega na
tym, ze przepisy wskazujac termin (do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego na
rozprawie gtownej), przy zachowaniu ktorego pokrzywdzony wstepujac w role
strony w postepowaniu jurysdykcyjnym moze skutecznie broni¢é swoich
stusznych interesow, jednoczesnie dopuszczaja zakonczenie sprawy bez
informowania o tym pokrzywdzonego pomimo tego, ze termin ten nie uptynal”,
po czym stwierdzil, iz ,,[n]ie ulega watpliwosci, Ze rozpoznawanie na posiedzeniu
niejawnym kwestii zakonczenia postepowania karnego poprzez wydanie wyroku
nakazowego jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktorej
nalezyta ochrone powinny mie¢ zapewnione stuszne interesy osoby
pokrzywdzonej przestgpstwem”, zas w konkluzji wyrazit stanowisko, iz
,wuksztaltowanie przepisow powoduje (...) w odniesieniu do pokrzywdzonego, ze
przyznanie mu uprawnienia do wystepowania w charakterze strony postepowania
jurysdykcyjnego w postepowaniu nakazowym staje sie pozorne lub nawet
iluzoryczne, jest zatem niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP”

(pismo RPO z dnia 18 pazdziernika 2016 r., s. 9-10).



Przepis art. 339 k.p.k. brzmi nastepujaco:

»Art. 339. § 1. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, jezeli:
1) prokurator ztozyt wniosek o orzeczenie Srodkow zabezpieczajacych,
2) zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia
postepowania,
3) do aktu oskarzenia dotgczono wniosek, o ktéorym mowa w art. 335 § 2,
3a) prokurator ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 335 § 1,
4)  (uchylony),
5) (uchylony).
§ 2. (uchylony).
§ 3. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie takze wtedy, gdy zachodzi
potrzeba innego rozstrzygniecia przekraczajacego jego uprawnienia, a zwlaszcza:
1) umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11,
2) umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw
oskarzenia,
3) wydania postanowienia o niewlasciwosci sadu lub o zmianie wskazanego w
akcie oskarzenia trybu post¢powania,
3a) zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw
postepowania przygotowawczego,
4y (uchylony),
5) wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania,
6) wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania lub
innego srodka przymusu,
7) wydania wyroku nakazbwego (podkr. wi.).
§ 3a. Prezes sadu moze skierowaé sprawe na posiedzenie, jezeli oskarzony,
ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone karg nieprzekraczajacg 15 lat
pozbawienia wolnosci, przed doreczeniem mu zawiadomienia o wyznaczeniu
rozprawy ztozyt wniosek, o ktérym mowa w art. 338a, a prezes sadu uzna, ze cele

postepowania nie sprzeciwiaja sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu.



§ 4. Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie ponadto, gdy zachodzi potrzeba
rozwazenia mozliwosci przekazania jej do postepowania mediacyjnego; przepis
art. 23a stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4a. Jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym, czynno$ci, o
ktorych mowa w § 1, 3 i 4, prezes sagdu dokonuje w terminie 30 dni od wniesienia
aktu oskarzenia.

§ 5. Strony, obroncy i pelnomocnicy moga wzia¢ udzial w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2 i 6, z tym Ze udzial prokuratora i
obroncy w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia Srodka zabezpieczajacego
okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest obowiazkowy.
Pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniach wymienionych w § 3
pkt 1 i 2. Zawiadamiajgc pokrzywdzonego o posiedzeniu poucza si¢ go o
mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz
wezesniejszego zlozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 54 § 1 (podkr.
wt.).”.

Prawo pokrzywdzonego do przylaczenia si¢ do postgpowania w
charakterze oskarzyciela positkowego przewiduje art. 54 k.p.k., ktéory ma
nastepujace brzmienie:

HATt. 54.§ 1. Jezeli akt oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny,

pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie
gldwnej ztozy¢ oswiadczenie, Zze bedzie dziatalt w charakterze oskarzyciela
positkowego.
§ 2. Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego nie pozbawia
uprawnien oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktory uprzednio nie
korzystat z uprawnien oskarzyciela positkowego, moze w terminie 14 dni od
powiadomienia go o cofnieciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia
oswiadczy¢, ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy.”.

Zgodnie z art. 334 § 3 zdanie drugie k.p.k., przesytajgc akt oskarzenia do

sadu, ,,[plokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o treSci przepisu art. 49a, a takze o



prawie do zloZenia oswiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego (podkr. wi.)”.

Procedure wydawania wyrokéw nakazowych reguluje natomiast art. 500
k.p.k. w brzmieniu:

»Art. 500. § 1. W sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, uznajgc
na podstawie zebranego w postgpowaniu przygotowawczym materiatu, Ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sad moze (podkr. wh) w
wypadkach pozwalajacych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny wydac¢ wyrok nakazowy.

§ 2. W postepowaniu nakazowym stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
postepowaniu zwyczajnym, jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowig
inacze;.

§ 3. Sad moze wydaé wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowodow
okolicznos$ci czynu 1 wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

§ 4. Sad wydaje wyrok nakazowy na posiedzeniu bez udziahu stron (podkr.
wt.).”.

Wreszcie powotane w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w
W. przepisy art. 505 k.p.k. 1 art. 506 k.p.k. maja nastepujacg tres¢é:

»Art. 505. Odpis wyroku nakazowego dorecza si¢ oskarzycielowi, a
oskarzonemu i jego obroncy - wraz z odpisem aktu oskarzenia. W kazdym
wypadku odpis tego wyroku dorecza sie prokuratorowi. Wraz z odpisem wyroku
doreczy¢ nalezy pouczenie przytaczajace przepisy o prawie, terminie i sposobie
wniesienia sprzeciwu oraz skutkach jego niewniesienia.

Art. 506. § 1. Oskarzonemu 1 oskarzycielowi przystuguje prawo
wniesienia sprzeciwu do sadu, ktéry wydat wyrok nakazowy, w terminie zawityin
7 dni od doreczenia tego wyroku.

§ 2. Prezes sadu odmawia przyjecia sprzeciwu, jezeli zostal wniesiony po

terminie lub przez osobe¢ nieuprawniong.
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§ 3. W razie wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy traci moc; sprawa podlega
rozpoznaniu na zasadach ogdlnych.

§ 4. (uchylony).

§ 5. Sprzeciw moze by¢ cofniety do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na
pierwszej rozprawie gtdwnej.

§ 6. Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie jest zwigzany trescig
wyroku nakazowego, ktdry utracit moc.”.

Wskazany przez Skarzacego problem konstytucyjny wynika, w Jego
ocenie, z niedostatku tresciowego art. 339 § 5 k.p.k., w ktérym brakuje normy
zobowiazujacej sad (prezesa sadu) do poinformowania pokrzywdzonego o
skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku nakazowego (art. 339
§ 3 zdanie wstepne k.p.k. w zwigzku z art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.) wraz z
pouczeniem o mozliwosci zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia
rozprawy oraz o koniecznosci wezesniejszego, w zwigzku z tym, zlozenia przez
pokrzywdzonego o$wiadczenia, o ktdrym mowa w art. 54 § 1 k.p.k.

Skarzacy powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
wrzesnia 2014 r., w sprawie o sygn. SK 22/13 (op. cit.), w ktdrym Trybunat
stwierdzit niezgodno$¢ art. 339 § 5 w zwiazku z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu mozliwosci wziecia udziatu w
posiedzeniach sgdu dotyczacych umorzenia postepowania przed rozprawg, o
ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji. Zdaniem Skarzacego, sprawa SK 22/13 jest tozsama nie tylko ze
sprawsg, na tle ktorej sformutowat On skarge konstytucyjng. Sprawa SK 22/13
dotyka réwniez ,tego samego zagadnienia prawnego zwigzanego z
pozbawieniem pokrzywdzonego realnego prawa do wystepowania W
postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego”, co powoduje,
ze, w ocenie Autora skargi, aktualne pozostajg ,,wszystkie wnioski i rozwazania

przedstawionego orzeczenia, z ktdrych jasno wynika, iz interes pokrzywdzonego
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jest 1 powinien byé chroniony w podobny stopniu, jak chronione sa prawa
oskarzonego w procesie karnym” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 3).

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy sprawa SK 22/13 a
sprawg skargi konstytucyjnej N R. zachodz3 istotne roznice.

Podstawg wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie SK 22/13 byla
nastepujaca tre$¢ art. 339 § 5 k.p.k., ktéra obowigzywata w chwili wydania
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny (tre$¢ tego przepisu sprzed wejscia w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r. art. 5 pkt 20 lit. b ustawy z dnia 20 lutego 2015 . o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U., poz. 396,
dalej: ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., nadajacego art. 339 § 5 k.p.k. obecne
brzmienie):

»9 5. Strony, obroncy i pelnomocnicy moga wziaé udzial w
posiedzeniach wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2 i 6, z tym Ze udziat
prokuratora i obroficy w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia S$rodka
zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest
obowigzkowy.”.

Ttem skargi konstytucyjnej w sprawie SK 22/13 byl stan faktyczny i
prawny, ktéry uniemozliwiat skarzacemu wziecie udzialu w posiedzeniu, na
ktérym sad umorzyt postepowanie, na ktére to posiedzenie prezes sadu skierowat
sprawe na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. (gdy zachodzi potrzeba umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k.), mimo iz wczesniej, wraz z
doreczonym aktem oskarzenia wniesionym w tej sprawie przez oskarzyciela
publicznego, skarzacego pouczono, ze moze on az do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie glownej (do czasu odczytania aktu
oskarzenia) ztozy¢ oswiadczenie, iz bedzie dziataé jako oskarzyciel positkowy
(art. 54 § 1 k.p.k.). Zachodzita zatem sytuacja, w ktérej pokrzywdzony nie zostat
zawiadomiony o posiedzeniu, na ktérym sad, bez przeprowadzenia rozprawy,
umorzyl postepowanie. Sad nie doreczyt tez pokrzywdzonemu wydanego w tym

trybie postanowienia, ktére stato sie prawomocne.
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Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 339 § 5 k.p.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. zapewniat udziat w posiedzeniu sadu
w sprawie okre$lonej § 3 pkt 1 tego przepisu tylko stronom, obroncom 1
petnomocnikom.

Tymczasem w sprawie skargi konstytucyjnej N R. wprawdzie tez
mamy do czynienia z brakiem powiadomienia pokrzywdzonego o terminie
posiedzenia sadu, na ktérym sad bez przeprowadzenia rozprawy rozstrzygnat co
do istoty sprawy, i rownocze$nie z brakiem doreczenia pokrzywdzonemu
wydanego w tym trybie orzeczenia, jednak w tym przypadku chodzi o inny
przedmiot posiedzenia sadu niz w sprawach wprost wymienionych w art. 339 § 5
k.p.k.

N R., jako pokrzywdzonego, mimo doreczenia odpisu aktu
oskarzenia oraz pouczenia o tresci art. 54 § 1 k.p.k., nie powiadomiono bowiem o
skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania bez przeprowadzenia
rozprawy wyroku nakazowego. Skarzacemu nie doreczono rowniez wydanego
w tym trybie wyroku nakazowego.

Posiedzenie, na ktérym sad rozstrzyga w przedmiocie wyroku
nakazowego, nie zostato wskazane ani w poprzednim (do 30 czerwca 2015 r.) ani
tez w obowiazujacym brzmieniu art. 339 § 5 k.p.k. (obecnie — chodzi o zdanie
plerwsze tego przepisu). |

Zawarty w skardze N R. zarzut niekonstytucyjnoéci dotyczy zatem
pominigcia prawodawczego, na skutek ktérego zaskarzony przepis nie
gwarantuje pokrzywdzonemu poinformowania go o mozliwo$ci zakoficzenia
postepowania wydaniem wyroku nakazowego, bez przeprowadzenia rozprawy.

Jednak niepoinformowanie pokrzywdzonego o migjscu 1 czasie
posiedzenia sadu w przedmiocie wydania wyroku nakazowego ma swoje
glebokie uzasadnienie aksjologiczne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w Kodeksie postepowania karnego

postepowanie nakazowe zostalo uksztaltowane jako postepowanie szczegolne,



13

do ktérego maja zastosowanie przepisy odrebne, zawarte w Rozdziale 53 (art.
500-507 k.p.k.).

J. Grajewski 1 S. Steinborn wskazuja, ze ,,[t]ryb nakazowy jest sensu
stricto sadowym postepowaniem szczegélnym, wprowadzajacym odstepstwa
od zasadniczego modelu post¢powania sagdowego (podkr. wt.), nie zmieniajac
w niczym zasad postgpowania przygotowawczego. (...) Oprocz zredukowania
formalizmu, charakterystycznego dla postepowania przygotowawczego
prowadzonego w formie dochodzenia, nie ma zadnych uproszczen w zakresie
zbierania 1 oceny dowodow ani tez dodatkowych ograniczen uprawnien
podejrzanego”, oraz ze ,,[wlyrok nakazowy sad wydaje na posiedzeniu. Istotna
zmiang do postepowania nakazowego wprowadzita ustawa nowelizujaca z 10
stycznia 2003 r. (ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania
karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, Dz. U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155 ze zm., dalej: ustawa z dnia 10
stycznia 2003 r. - przyp. wt.) w ramach art. 500 § 4. Zniesiono bowiem udziat
oskarzonego, jego obroncy, pokrzywdzonego i jego petnomocnika w posiedzeniu
sadu. Obecnie sad wydaje wyrok nakazowy jednoosobowo bez udzialu stron.
Zmiane powyzsza nalezy w pelni akceptowaé, poniewaz przywraca ona
mozliwos$¢ szerszego stosowania tego trybu ustalania odpowiedzialnosci karnej w
sprawach drobnych. Odzwierciedleniem trafnej krytyki dotychczasowej regulacji
ustawowej jest zawarte w uzasadnieniu projektu nowelizacji stwierdzenie, ze
perspektywa posiedzenia z udziatem stron, ktére nalezy obowigzkowo
zawiadomi¢ o jego terminie i miejscu oraz odroczy¢, gdy ktéry$ z uprawnionych
uczestnikdéw procesu nie zostat nalezycie powiadomiony lub usprawiedliwil
nieobecno$d, skutecznie odstreczata od postepowania nakazowego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze pomimo rozwigzania przyjetego w art.
500 § 4 posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego jest

zewnetrznie jawne, a zatem dostepne dla publicznosei (zob. SN I KZP 26/11,
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OSNKW 2012, nr 4, poz. 36; [...]). Wydaje sie, Ze jest to stanowisko zbyt daleko
idace, a przy tym wypaczajace sens postepowania nakazowego” (J. Grajewski, S.
Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 500 Kodeksu postepowania karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1472217466022 1633232307).

W ocenie T. Grzegorczyka, ,,[t]ryb nakazowy jest trybem szczegdlnym II
stopnia, opartym na postepowaniu uproszczonym (...) [z dniem 1 lipca 2015 r.
tryb uproszczony zostat uchylony, zas postepowanie nakazowe jest dopuszczalne
w sprawach, w ktorych prowadzono dochodzenie, vide - ustawa z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247 ze zm., dalej ustawa z dnia 27
wrzesnia 2013 r. - przyp. wh]. Obejmuje jedynie sprawy o przestepstwa
przynalezace rozpoznawaniu w trybie uproszczonym (...) [przynalezace
prowadzeniu w formie dochodzenia - przyp. wt.], a dodatkowe dodatnie
przestanki szczegélne trybu nakazowego to:

a) brak potrzeby przeprowadzania rozprawy (§ 1),

b) brak watpliwosci odnosnie do okoliczno$ci czynu, w tym sprawstwa, oraz
winy oskarzonego (§ 3),

C) uznanie za wystarczajace orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
do 100 stawek dziennych (obecnie do 200 stawek dziennych - przyp. wi.) lub do
200 000 ztotych (§ 1 in fine oraz art. 502 § 1).

Do tej pory w trybie nakazowym orzekano <nakazem karnym>, ktory w
- razie niewniesienia sprzeciwu lub wycofania takiego sprzeciwu miat moc wyroku
skazujgcego (art. 507 sprzed nowelizacji styczniowej z 2003 r.). Obecnie
wydawane tu orzeczenie jest tzw. wyrokiem nakazowym, nadal jednak
zaskarzalnym tylko sprzeciwem. Mozna tu wysunaé twierdzenie, ze jest to petne,
literalne dostosowanie si¢ do wymogoéw Konstytucji, gdyz domniemanie
niewinnosci upada wraz z prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym sprawstwo i

wine oskarzonego. (...)
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O orzekaniu w trybie nakazowym decyduje wytgcznie sad. Wstepnie
czyni to prezes sadu, ktdry widzgc mozliwosci takiego orzekania, kieruje sprawe
na posiedzenie (art. 339 § 3 pkt 7 w zw. z art. 468 1 500 § 2) [art. 468 k.p.k. zostat
uchylony przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. - przyp. wh]. Orzekanie
nastepuje na podstawie materialu zgromadzonego w postgpowaniu
przygotowawczym. W oparciu o ten materiat sagd musi rozstrzygnaé, czy
rozprawa nie jest niezbedna, czy okolicznosci czynu i wina nie budzg watpliwosci
oraz czy kara mozliwa do orzeczenia jest wystarczajgcg reakcjg na przestepstwo.
Przyznanie sie oskarzonego nie jest warunkiem koniecznym orzekania wyrokiem
nakazowym. W orzecznictwie podkreslano jednak, ze sad moze orzekaé w trybie
nakazowym jedynie: <kiedy istniejg podstawy do orzekania wobec sprawcy kary
ograniczenia wolnosci lub samoistnej grzywny, przy czym warunkiem orzeczenia
jednej z tych kar powinno by¢ stwierdzenie, iz na podstawie zebranych w sprawie
(w postgpowaniu przygotowawczym) dowodéw okolicznosci czynu i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci> (zob. w. SN z 6 lipca 1995 r., III KRN
56/95, OSNPP 11-12/1995, poz. 13). Obecny kodeks dodaje jeszcze warunek
braku niezbednosci rozprawy w danej sprawie. Uwzgledni¢ nalezy, Zze to na
rozprawie przeprowadzane sg dowody, ze pelni tez ona funkcje wychowawczg.
W istocie zatem kazdy przypadek wymagajacy przeprowadzenia dowodu
wylgcza mozliwo$¢ orzekania nakazem karnym.

Wyrok nakazowy sad wydaje jednoosobowo na posiedzeniu bez udziatu
stron (§ 4). Jest to istotna zmiana w poréwnaniu z dotychczasowa regulacja,
ktora zaktadata mozliwos¢ udzialu w tym posiedzeniu pokrzywdzonego,
prokuratora oraz oskarzonego i obroncy (§ 4 sprzed nowelizacji styczniowej z
2003 r.) [chodzi o ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. - przyp. wt.], a jednocze$nie
powrot do rozwigzania z k.p.k. z 1969 r. (art. 454a § 4 d.k.p.k.), ktére wodwczas
oceniano raczej krytycznie. Odpis tego wyroku jest doreczany z urzedu
oskarzonemu i jego obroncy oraz oskarzycielowi, a nadto prokuratorowi (art.

505). Mozliwo$¢ wystgpienia ze sprzeciwem, ktéry powoduje normalny tok
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postepowania sadowego, powoduje, iz w istocie nie dochodzi tu do naruszenia
praw stron procesu. Uproszczenie powyzsze moze natomiast zwiekszy¢ liczbe
przypadkéw orzekania w trybie nakazowym, ktéora - jak wskazano w
uzasadnieniu projektu noweli - zmalata po 1998 r. (zob. Uzasadnienie tego
projektu, s. 14) [uzasadnienie projektu ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r., Sejm IV
kadencji, druk nr 182, s. 73-74 - przyp. wt.]” (T. Grzegorczyk, Komentarz do art.
500 Kodeksu postepowania karnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1472217501491 1114057906).

Szerzej na temat warunkow, w jakich przebiega posiedzenie sadu w
przedmiocie wydania wyroku nakazowego, wypowiedziata sie E. Kruk, ktora
wskazala, ze <<[p]osiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego ma
charakter niejawny, odbywa sie bez udziatu stron (art. 500 § 4 k.pk.).
Wylaczenie jawno$ci - zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej - tego
posiedzenia jest konsekwencja przyjetych zalozen, na jakich opiera si¢ ten
tryb, do ktérych nalezy m.in. dorozumiana rezygnacja oskarzonego z
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do publicznego
rozpoznania jego sprawy. Oznacza to, Ze o terminie i miejscu posiedzenia nie
zawiadamia sie stron, a w sytuacji gdy strona stawilaby sie na posiedzenie i
zglosita swoj w nim udziat, nie nalezy jej dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu (arg.
z art. 96 § 2 w zw. z art. 500 § 4 kpk.). D. Swiecki, powolujac sie na
uzasadnienie uchwaty SN z 25 marca 2004 r. I KZP 46/03 (Lexis.pl nr 366238),
zwrdcit uwage, iz przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja pojecia <sprawa>
przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oznacza sprawe w zakresie
gléwnego przedmiotu postepowania - strony moga by¢ obecne na posiedzeniu
nakazowym, ale tylko w charakterze publicznosci. Zdaniem tego autora sens
udziatu publicznosci w posiedzeniu nakazowym budzi watpliwosci z uwagi na to,
ze <ustawodawca nie reguluje przebiegu posiedzeh, co oznacza, ze na
posiedzeniu nakazowym sad nie musi podejmowal zadnych formalnych

czynnosci zwigzanych z rozpoznaniem sprawy, np. referowac tresci aktu
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oskarzenia czy informowac o dowodach zgromadzonych w aktach>. Dlatego tez
D. Swiecki stoi na stanowisku, Ze tylko ogloszenie wyroku nakazowego ma
charakter publiczny (D. Swiecki, Bezposredniosé czy posredniosé w polskim
procesie karnym. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 139-140 -
przyp. wt.).

Odmienne stanowisko w kwestii udziatu stron prezentuje R. A. Stefanski,
stwierdzajgc, iz nie wyklucza to mozliwosci dopuszczenia ich do udziatu w
posiedzeniu, jezeli sie stawig, z tym Ze sad nie ma takiego obowigzku. Wedtug
tego autora <stwierdzenie ustawy, ze sad wydaje wyrok nakazowy na
posiedzeniu bez udzialu stron, nie moze by¢ odczytane jako imperatyw
kategoryczny, iz w ogdle jest niedopuszczalne orzekanie z udziatem stron> (R.
A., Stefanski, Postgpowanie nakazowe w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2003, nr 7-8 - przyp. Autora).
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy, uznajac, ze - pomimo rozwigzania
przyjetego w art. 500 § 4 k.p.k. - posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku
nakazowego jest zewnetrznie jawne, a zatem dostepne dla publicznosci (vide -
uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., w sprawie
o sygn. akt I KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36 - przyp. Autora). W mojej
ocenie trudno zgodzié sie z tymi argumentami. Jezeli racjonalny ustawodawca
przewidywaltby wzglednie ograniczong jawno$é tego posiedzenia czy tez
uzaleznitby udziat publicznoéci od zgody sadu, w sposoéb wyrazny taka regulacje
zawartby wprost w ustawie. Tymczasem w art. 500 § 4 k.p.k. postuzono si¢
wyrazeniem kategorycznym: ,,Sad wydaje wyrok nakazowy na posiedzeniu bez
udzialu stron”. Skoro w stosunku do stron istnieje bezwzgledny zakaz
uczestnictwa, to tym bardziej racjonalny jest zakaz udzialu publicznosci w
tym posiedzeniu. Odwrotna sytuacja stanowilaby swoiste curiosum
(osobliwo$¢) [podkr. wt.]. Nalezy w pelni podzieli¢ zdanie T. Grzegorczyka, <ze
skoro wyprowadza si¢ wymog jawnosci z »prawa do rzetelnego

(sprawiedliwego) i jawnego procesu«, to kwestia jawnosci potaczona jest tu z
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prawem strony do tego, aby proces byt jawny takze zewnetrznie. Czy zatem ma
on by¢ zewngtrznie jawny takze wtedy, gdy strona wnosi lub godzi si¢ na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu bez owej jawnosci (skazanie bez rozprawy,
warunkowe umorzenie) albo gdy ustawa pozbawia nawet strone wewnetrznie
jawnego procesu (postepowanie nakazowe) lub gdy posiedzenie nie dotyczy
bynajmniej tego, co jest jego przedmiotem, czyli kwestii odpowiedzialnosci
karnej lub odszkodowawczej Skarbu Panstwa itd., lecz jedynie na przyktad
dopuszczalno$ci procesu w kwestii owego przedmiotu (posiedzenia w celu
umorzenia), ktére to zagadnienie odrdzniac nalezy od tego, co jest przedmiotem
postepowania karnego. [...] Do$¢ dziwnie wygladataby sytuacja, gdy chodzi o
posiedzenie nakazowe, w ktérym udzial stron jest bezwzglednie wylgczony.
Bytoby ono bowiem w omawianym zamysle posiedzeniem zewnetrznie jawnym,
czyli dostepnym dla publicznosci. Prawo strony do jawnego procesu oznaczaloby
zatem publiczno$¢ posiedzenia, ale nadal bez prawa udzialu w nim samej tej
strony jako jego podmiotu i aktywnego uczestnika. Strona moglaby jedynie by¢
na nim obecna w ramach publiczno$ci posiedzenia i przystuchiwaé sie temu
posiedzeniu, na ktérym sad, nie prowadzac zadnych czynnosci i nie wystuchujac
zadnego podmiotu procesu, gdyz takowych tu by¢ nie moze, wydawaltby jedynie
wyrok. Czy taki jest sens jawnosci zewnetrznej procesu?> (T. Grzegorczyk,
Udziat stron i innych uczestnikow procesu w posiedzeniu sqdu w sprawach
karnych, [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspdlczesnej przestgpczosci.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 182-183 - przyp. Autora). Dopuszczenie
do udzialu w posiedzeniu danej strony (np. prokuratora) stanowiloby nie
tylko naruszenie przepiséw proceduiy karnej, lecz takze zasady réwnosci
broni (podkr. wt.), tak silnie akcentowanej przez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Artykut 6 ust. 1 EKPCz i art. 14 ust. 1
MPPOIP statuuja, iz kazdy ma prawo do jawnego (publicznego) rozpoznania jego

sprawy.
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Zdaniem Cz. Ktaka <Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim
orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze uprawnienie do »publicznego
rozpatrzenia sprawy«, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 EKPCz, w sposob
konieczny pociaga za sobg prawo do »ustnego rozpatrzenia sprawy«, z tym ze
zobowigzanie do przeprowadzenia jawnej rozprawy nie jest jednak absolutne>
(Cz. P. Ktak, Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona
praw czlowieka, Warszawa 2008, s 212 - przyp. Autora). P. Hofmanski
twierdzi, iz wymog, aby w postepowaniu nakazowym zachowa¢ gwarancje z
art. 6 EKPCz, bylby sprzeczny z samg istotg tego trybu (podkr. wt.) [vide - P.
Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa
karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Bialystok 1991 i
powolana tam literatura - przyp. Autora). Zgodnie z dyspozycjg art. 500 § 4 k.p.k.
sad wydaje wyrok bez udzialu stron i publiczno$ci>> (komentarz E. Kruk do
postepowania nakazowego, [w:] System prawa karnego procesowego, Tryby
szczegolne, pod redakcja naukowsg F. Prusaka, Tom XIV, Wydawnictwo a
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 446-448).

Biorac powyzsze pod uwage, koniecznie nalezy rozwazy¢, czy skarga
konstytucyjna N R. spetnia warunki formalne, o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, sprecyzowane w art. 47 i nastepnych ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a przede wszystkim ustali¢, czy zaskarzony przepis stanowit
(moégt stanowié) podstawe prawna, zapadlego w sprawie Skarzacego,

ostatecznego orzeczenia sgdowego.

Przestanki formalne skargi konstytucyjnej byly przedmiotem licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

Jedng z takich wypowiedzi, ktérg w tym wzgledzie mozna uznaé za
reprezentatywng, zawiera uzasadnienie wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., w
sprawie o sygn. akt SK 54/12, w ktérym Trybunal Konstytucyjny przypomniat

tres¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, po czym stwierdzit, ze w mysl tego przepisu
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., skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona do TK dopiero wtedy, gdy na
podstawie zaskarzonej ustawy lub innego aktu normatywnego sqd lub organ
administracji publicznej orzeknie ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach skarzqgcego. Skladajgcy skarge konstytucyjng
formalnie skarzy niekonstytucyjng ustawe Ilub inny akt normatywny, jednak
<czyni to ze wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sqdu, u ktdrego podstaw
wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny> (J. Trzcinski, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s.
11). Skariqcy nie moZe zatem zakwestionowal konstytucyjnosci aktu
normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktérej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszio do naruszenia jego wolnosci lub
praw albo obowigzkow okreslonych w Konstytucji (podkr. wil.). Stqd tez istnieje
nie tylko koniecznos¢ wyczerpania wszystkich przystugujgcych skarigcemu
srodkow ochrony prawnej, przede wszystkim normalnego toku instancyjnego, ale
takze koniecznosc¢ istnienia osobistego (subiektywnego) i aktualnego interesu
prawnego skarzgcego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi konstytucyjne;.
Do naruszenia praw lub wolnosci skarzgcego moze bowiem dojs¢ jedynie w
wyniku ostatecznego orzeczenia sqdu lub organu administracji publicznej, a wiec
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzgcego (...).

Skarzgcy nie moze zakwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub innego
aktu normatywnego w oderwaniu od aktow stosowania prawa w jego
indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem z zaloZenia
abstrakcyjnym srodkiem kontroli konstytucyjnosci. Aby skarzgcy mogt skutecznie
zakwestionowaé konstytucyjnosé ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw
sqd lub organ administracji publicznej musi wydac ostateczne orzeczenie w jego
sprawie i to 7 zastosowaniem kwestionowanej regulacji (podkr. wi.).

Warunkiem koniecznym dla merytorycznego rozpoznania skargi

konstytucyjnej jest zatem - co do zasady - wskazanie przez skarigcego
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ostatecznego orzeczenia sqdu lub organu administracji publicznej, wydanego na
podstawie zaskarzonego przepisu czy tez przepisow aktu normatywnego.

Zaskariony przepis winien zatem stanowié podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia, 7 wydaniem ktorego skarigcy wigie naruszenie
przystugujgcych mu wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji (podkr. wt.)”
[OTK ZU seria A nr 1/2014, poz. 7].

W dalszej czgsci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt SK 54/12
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,, [w] orzecznictwie TK przyjeto stosunkowo
liberalng wykladnie powyzszego wymogu, czego znamiennym przykladem jest
wyrok z 24 pazdziernika 2007 v., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/4/2007, poz. 108),
w ktorym Trybunal, rozpoznajgc sprawe asesorow sgdowych, w petnym skladzie
uznat, ze:
<Musi zatem istnieé zwigzek migdzy normg bedgcg przedmiotem kontroli a
prawng podstawq ostatecznego orzeczenia, ktorego istnienie jest takze jedng z
przestanek skargi, w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Zwigzek ten nie ksztattuje sie
jednak identycznie we wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Zwigzek
miedzy normgq, ktorej zarzuca sie niekonstytucyjno$é, a ostatecznym
rozstrzygnieciem jest najscislejszy, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy
albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej wprost powotanych
w sentencji ostatecznego orzeczenia. Tego rodzaju sytuacje sq typowe i nalezg do
najczestszych na tle praktyki Trybunatu.

Zdarza sie takze, ze organ orzekajgcy wykorzystuje jakgs norme,
konstruujgc tres¢ rozstrzygniecia (co wynika z uzasadnienia orvzeczenia i
rekonstrukcji rozumowania organu orzekajgcego), ale wyraznie w sentencji jej
nie powotatl. I w takim wypadku orzecznictwo TK (...) przyjmuje, Ze istnieje
wymagany przez art. 79 Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci, jakkolwick nie jest on wprost ujawniony w tresci

sentencji indywidualnego rozstrzygniecia>.
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W orzecznictwie TK nie budzi zastrzezen, ze zarzut niekonstytucyjnosci
moze dotyczy¢ zaréwno przepisow wskazanych wprost w sentencji ostatecznego
orzeczenia, jak i przepisow, wprawdzie niepowolanych w sentencji, ale
wynikajgcych z tresci uzasadnienia takiego orzeczenia. Skarzgcy moze zatem
kwestionowal nie tylko przepisy procesowe, tworzgce sensu stricto podstawe
orzeczenia w jego sprawie, ale takze przepisy materialnoprawne oraz procesowe
powolane w uzasadnieniu.

Co wiecej, przyjmuje sig niekiedy, ze skarzgcy moze takze kwestionowaé
przepisy stanowigce <wynik rekonstrukcji rozumowania organu> orzekajgcego
w jego sprawie (zob. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 7/06 oraz np. postanowienie
TK z 4 kwietnia 2012 r., sygn. SK 7/10, OTK ZU nr 4/4/2012, poz. 43). W
odniesieniu do tej kategorii przepisow musi jednak istnie¢ szczegdlny zwigzek
miedzy ich trescig a ostatecznym orzeczeniem. Z uwagi na brak ich powotania w
Jakiejkolwiek czesci ostatecznego orzeczenia, trudno bowiem mowié o istnieniu
Jjednoznacznego i to bezposredniego zwigzku swiadczgcego dobitnie o tym, ze
stanowily one podstawe prawng orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach i
prawach skarzqcego. W takich wypadkach zwigzek wymagany przez art. 79
Konstytucji jest znacznie mniej intensywny, a orzecznictwo 1K dostarcza
zréznicowanych przykladow traktowania tego rodzaju sytuacji. W sprawie
dotyczqcej asesoréw, wyrok o sygn. SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny odwolaf sie
wrecz do zwigzku o charakterze sine qua non, ktory potwierdzaé¢ ma dopiero, ze
kwestionowane przepisy stanowily podstawe prawng ostatecznego orzeczenia.
2.3. Skarigcy kwestionuje zgodnosé art. 464 § 1 i 2 w zwigzkuz art. 96 § 1 i 2
kp.k zart 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze, art. 45 ust.
1, art. 47, art. 52 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstyticji” (ibidem).

Odwotlujac si¢ natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 stycznia
2014 r. do sprawy, na tle ktérej skarga konstytucyjna zostata sformutowana,
Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze |, [jjako ostateczne orzeczenia, zapadie z

zastosowaniem kwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisow, skarzgcy
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wskazuje: po pierwsze, postanowienie Sqdu Rejonowego w Katowicach z 12
kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV Kp 300/12), w ktorym sqgd utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie prokuratora o odmowie uwzglednienia wniosku o
czasowe uchylenie zakazu opuszczania przez podejrzanego kraju oraz po drugie,
postanowienie Sqgdu Rejonowego w Katowicach z 28 maja 2012 r. (sygn. akt IV
Kp 301/12), w ktorym sqd nie uwzglednif zazalenia i utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu majgtkowym.

Powyzsze postanowienia Sgdu Rejonowego w Katowicach nie zostaly
Jjednak wydane na podstawie zaskarzonych w skardze konstytucyjnej przepiséw
art. 464 § 112 wzwigzku z art. 96 § 1 i 2 k.p.k. Kwestionowane w przedmiotowej
skardze konstytucyjnej przepisy nie zostaly powolane ani w sentencji, ani w
uzasadnieniu Zadnego ze wskazanych przez skarigcego dwodch ostatecznych
orzeczen.

Ze wzgledu na przedmiot rozpoznawanych przez sqd spraw dotyczgcych
skarzgcego, tj. zazalenia na zastosowanie zabezpieczenia majgtkowego oraz
zazalenia na odmowe uchylenia wobec skarzgcego Srodka zapobiegawczego w
postaci zakazu opuszczania kraju polgczonego z zatrzymaniem paszportu, nie
sposob uznac, ze kwestionowane przepisy art. 464 § 112 wzwigzkuz art. 96 § 1 i
2 k.p.k. stanowily podstawe prawng rekonstrukcji rozumowania sqgdu. W takiej
sytuacji nie chodzi bowiem o wszystkie przepisy, ktdre ze wzgledu na procedure,
tryb, czy tez etap postepowania mogq byé przez sqd potencjalnie zastosowane,
czy tez nawet byly stosowane przez sqd, ale wylgcznie o takie, ktore stanowily -
ze wigledu na swdj jednoznaczny zwigzek tresciowy - podstawe prawng
konkretnego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarigcego (podkr. wt.).
Mimo braku powolania w sentencji i uzasadnieniu ostatecznego ovzeczenia, byly
z nim na tyle zwigzane, ze determinowaly jego tresé.

Jak wynika z akt sprawy, na kanwie ktdrej zlozona zostala skarga
konstytucyjna, w obu sprawach, w ktorych zapadly wskazane ostateczne

orzeczenia, obronca skarzgcego skltadal odrebny wniosek na zasadzie art. 464 § 2
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kp.k. o wyrazenie zgody na udzial w posiedzeniu sgdu odwotawczego oraz
zawiadomienie o terminie takiego posiedzenia. Wnioski te nie spotkaly sie z zadng
reakcjq ze strony sqdu. Niezaleznie od oceny postgpowania sqgdu w powyzszych
sprawach, nie sposob uznaé, ze milczenie sqdu swiadczylo o zastosowaniu
kwestionowanych przepisow. O zastosowaniu mozna by - teoretycznie - mowic,
gdyby sgd zdecydowat sie odmdéwié obroncy udziatu w posiedzeniu Ilub
poinformowania o jego terminie. Hipotetycznie odmowa taka moglaby przyjgé
forme postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania bezprzedmiotowego
wniosku ze wzgledu na brak prawnie przewidzianego trybu. Brak jakiejkolwiek
reakcji, milczenie sqdu nie moze jednak Swiadczyé o stosowaniu przepiséw w
danej, konkretnej sprawie. Tym bardziej, Ze ze wzgledu na brak zwigzku
tresciowego, kwestionowane przepisy nie stanowily podstawy prawnej
rekonstrukcji rozumowania sqdu determinujgcej ostateczne orzeczenia o
prawach lub wolnosSciach skarzgcego.

Nie ulega zatem wqtpliwosci, Ze zaden z zaskarzonych przepiséw nie
stanowit podstawy prawnej zapadlych w sprawie skarzgcego i wskazanych wyzej
orzeczen sqdowych.

W konsekwencji zaskarzone przepisy nie mogg by¢ przedmiotem kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej. W przypadku skargi konstytucyjnej musi istnie¢
szezegolna  korelacja aktow indywidualnego stosowania prawa i aktow
normatywnych, wyraiajgca sie¢ w dopuszczalnosci zakwestionowania tylko
takiej regulacji normatywnej, ktora byla podstawg prawng ostatecznego

rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie skarzgcego” (podkr. wt.) [ibidem).

Majac na uwadze tezy zawarte w uzasadnieniu powolanego wyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz sposéb uregulowania procedury
wydawania wyrokéw nakazowych (postepowanie nakazowe, o czym wczesniej
byta mowa, zostato uregulowane w Kodeksie postgpowania karnego odrebnie [w

Rozdziale 53], a warunki wydania tego wyroku okreslajg przepisy art. 500-502
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k.p.k.), nalezy zauwazy¢, iz ewentualne wydanie w niniejszej sprawie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku o treSci oczekiwane] przez Skarzacego, a
mianowicie stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ art. 339 § 5 k.p.k. w zakresie, w
jakim nie dekretuje obowigzku powiadomienia pokrzywdzonego o terminie
posiedzenia w przedmiocie wydania, bez przeprowadzenia rozprawy, wyroku
nakazowego, 1aczyloby sie z koniecznoscia uzupelnienia zaskarzonego przepisu
o brakujgca norme, ktorej wprowadzenie bytoby jednak nie do pogodzenia nie
tylko z charakterem posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku nakazowego,
ono bowiem - skoro ustawodawca rozstrzygnat, ze odbywa si¢ bez udziatu stron
(art. 500 § 4 k.p.k.) - jest niejawne (zar6wno wewnetrznie jak i zewnetrznie).
Tego rodzaju regulacja bylaby réwniez sprzeczna z ratio legis postepowania
nakazowego jako takiego.

Wszak istotg trybu nakazowego jest, dokonywana przez sad na
podstawie ~ materialu  dowodowego  zebranego W  postepowaniu
przygotowawczym (na wybdr trybu nakazowego przez sad w danej sprawie
oskarzyciel nie ma wptywu), samodzielna ocena, w szczegélnosci, czy, w
odniesieniu do konkretnego sprawcy, rezygnacja z przeprowadzenia rozprawy
clownej, a wiec rezygnacja z wychowawczego 1 profilaktycznego
oddzialywania na sprawce, jest sluszna, ale tylko wéwczas, gdy sad
jednoczesnie uzna; ze okoliczno$ci czynu oraz wina sprawcy (oskarzonego) nie
budza watpliwosci, i pod warunkiem, Ze nie zachodza ujemne przestanki trybu
nakazowego (art. 501 k.p.k.).

Gdyby jednak pomimo tego pokrzywdzony zostal powiadomiony o
terminie i miejscu posiedzenia sadu w przedmiocie wydania wyroku nakazowego
i stawil sie w sadzie, to i tak nie moglby zostaé dopuszczony przez sad do udziatu
w tym posiedzeniu, tym bardziej ze z zalozenia odbywa si¢ ono bez udzialu
oskarzonego 1 oskarzyciela, co oznacza, iz o jego terminie i miejscu nie jest
powiadamiany Zzaden podmiot. Niemniej jednak juz samo powiadomienie

pokrzywdzonego o terminie i miejscu posiedzenia w przedmiocie wydania
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wyroku nakazowego, nie wspominajac juz o dopuszczeniu do udziatu w nim
samego pokrzywdzonego, gdyby sie stawil, rodzitoby uzasadniong watpliwos¢ co
zgodnosci takiego rozwigzania z - wynikajacym z, zadekretowanego w art. 45 ust.
1 Konstytucji, prawa do sgdu - nakazem uksztattowania postepowania karnego
zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej, a wiec z uwzglednieniem
stusznych interesow, nie tylko pokrzywdzonego, ale tez stron procesowych
(oskarzonego i oskarzyciela).

Nalezy przy tym pamietaé, ze nakaz orzekania na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym (obecnie - prowadzonym w
formie dochodzenia - vide art. 500 § 1 k.p.k.) oznacza, ze sad orzekajacy nie moze
przeprowadzi¢ samodzielnie postepowania dowodowego, oczywiscie poza
zapoznaniem si¢ z dowodami zgromadzonymi i utrwalonymi w tym
postepowaniu (vide - komentarz E. Kruk do postepowania nakazowego..., op.
cit., s. 449).

Sad przed wydaniem wyroku nakazowego moze jedynie skorzystaé z
mozliwosci sprawdzenia okolicznosci faktycznych (art. 97 k.p.k.), w tym, na
przyktad, wyjasni¢, czy oskarzony nie dziatal w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk. (vide - J. Grajewski, S. Steinborn,
Komentarz aktualizowany do art. 500 Kodeksu postepowania karnego, op. cit.).

Jednoczesnie w doktrynie podnosi sie, ze ,,[plrzepis art. 505 nie wymienia
pokrzywdzonego wsrdd uczestnikdw postepowania, ktorym dorgcza si¢ odpis
- wyroku nakazowego. W postepowaniu jurysdykcyjnym pokrzywdzony nie jest
bowiem ex lege strong procesows, tak jak to ma miejsce w postepowaniu
przygotowawczym (art. 299 § 1). Status taki uzyska¢ moze jedynie wstepujac do
procesu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53 1 54). Poniewaz ustawa
nie réznicuje w art. 505 <oskarzycieli>, przeto przyja¢ nalezy, ze jezeli
pokrzywdzony do czasu wydania wyroku nakazowego uzyskal status
oskarzyciela positkowego, to sad obowigzany jest do doreczenia mu odpisu

wyroku nakazowego” oraz ze ,,[w] zgodzie z tg regulacja (art. 505 k.p.k. - przyp.
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wl.) jest rowniez przepis art. 506 § 1, ktdry prawo wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego przyznaje tylko oskarzonemu i oskarzycielowi. Wylaczony
z mozliwosci wniesienia sprzeciwu jest wiec pokrzywdzony, jezeli do czasu
wydania wyroku nakazowego nie uzyskat statusu oskarzyciela positkowego (art.
53). Skoro powyzsze przepisy nie rdznicujg oskarzycieli uprawnionych do
otrzymania odpisu wyroku nakazowego oraz do wniesienia sprzeciwu, przeto
srodek zaskarzenia moze wnie$¢ zarowno oskarzyciel publiczny, jak i oskarzyciel
positkowy” (J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 505 i
art. 506 Kodeksu postepowania karnego, odpowiednio,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1472217172033 148172639 oraz
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1472217408361 2021697133).

Powyzsze oznacza, iz, w obowigzujacym stanie prawnym, rola
oskarzyciela positkowego w postepowaniu nakazowym, skoro jego udziat w
posiedzeniu sadu w przedmiocie wydania wyroku nakazowego, tak samo jak
kazdej innej strony procesowej, jest wytaczony i nawet nie powiadamia sie go
(podobnie jak pozostatych stron) o terminie posiedzenia, w istocie sprowadza si¢
do stworzenia warunkow umozliwiajacych zlozenie sprzeciwu od wyroku
nakazowego.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, iz ,,[s]przeciw jest jedynym Srodkiem
zaskarzenia nieprawomocnego wyroku nakazowego, wyrazajacym brak
zgody podmiotu uprawnionego na zaproponowany sposob rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci prawnej za zarzucany oskarzonemu czyn (podkr.
wt.).

W przypadku sprzeciwu od wyroku nakazowego nie mozna mowié¢ o
rozpoznaniu co do istoty tego $rodka zaskarzenia w takim rozumieniu, w jakim
dokonuje to instancja ad quem w odniesieniu do $rodkéw odwotawczych.

Przyjmuje sie, ze wyrok nakazowy stanowi propozycje sadu co do
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci, z ktora strony moga si¢ nie

zgadzaé, wnoszac sprzeciw (podkr. wi). A zatem sprzeciw to S$rodek
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wyrazajacy brak zgody na decyzje sadu, stanowigcg propozycje rozstrzygniecia,
a zalezng od wyraznej lub milczacej akceptacji strony procesowej. Sprzeciw jest
oSwiadczeniem woli podmiotu procesowego, z ktérego wynika, ze nie zgadza sie
on z wydanym przeciwko oskarzonemu wyrokiem nakazowym i w zwiazku z
tym zada rozpoénania sprawy w normalnym trybie. Zawiera on w swej
strukturze dwa elementy: wole pozbawienia mocy wyroku skazujacego i
zadanie rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych (podkr. wil.). Jego
wniesienie powoduje skasowanie wydanego orzeczenia, prowadzi do utraty
mocy prawne] wyroku nakazowego i sprawa podlega rozpoznaniu na rozprawie”
(vide - komentarz E. Kruk do postepowania nakazowego..., op. cit., s. 461-462).

Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz posrod przepisow wskazanych jako
podstawa wydania w niniejszej sprawie ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji (postanowienia z dnia 17 sierpnia 2015 r.), Sad
Okregowy w W. w nie wymienit art. 339 § 5 k.p.k. (wskazat art. 437 § 1 kp.k. w
zwiazku z art. 109 § 2 k.p.k.), za$§ w uzasadnieniu tego orzeczenia powotat sie
wylgcznie na art. 505 k.p.k. i art. 506 § 1 k.p.k.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze Skarzacy btednie zidentyfikowat
przepis prawa, z ktorego trescia, w konkretnym stanie faktycznym i prawnym,
powigzal naruszenie przystugujacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych. To
bowiem nie brak zaskarzonej normy w art. 339 § 5 k.p.k. spowodowat
niemozno$¢ skorzystania przez Niego, w rezultacie, z prawa do zlozenia
sprzeciwu od wyroku nakazowego (takie byly intencje Skarzacego, skoro w
skierowanej do Sadu Okregowego w W. apelacji domagat sie przywrdcenia
terminu do ztozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego), ale niedostatek
tresciowy art. 505 1 art. 506 § 1 k.pk., w ktérych pokrzywdzony nie zostat
wymieniony, odpowiednio, jako podmiot, ktéremu dorecza si¢ odpis wyroku
nakazowego oraz jako podmiot uprawniony do wniesienia sprzeciwu od wyroku

nakazowego.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepis art. 339 § 5 k.p.k. nie mégt
stanowié i, w istocie, nie stanowit (vide - postanowienie Sadu Okregowego w W.)
podstawy prawnej zapadtego w sprawie Skarzacego ostatecznego orzeczenia
sadowego.

W konsekwencji art. 339 § 5 k.pk.,, w zakresie, wskazanej przez
Skarzacego normy jako normy w tym przepisie pominietej, nie moze byé
przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.

Skoro bowiem, w przypadku skargi konstytucyjnej, ,,musi istnie¢
szczegblna korelacja aktow indywidualnego stosowania prawa 1 aktéw
normatywnych, wyrazajgca sie w dopuszczalnosci zakwestionowania tylko takie;
regulacji normatywnej, ktdra byta podstawg prawna ostatecznego rozstrzygniecia
w indywidualnej sprawie skarzacego”, to skarga konstytucyjna N R.

jest formalnie niedopuszczalna.

Jedynie na marginesie nalezy podnies¢, Ze w stanie prawnym
obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2003 r. przepis art. 500 § 4 k.p.k. brzmiat:

,,Nakaz karny wydaje sad jednoosobowo na posiedzeniu. Oskarzony, jego
obronca, pokrzywdzony i jego petnomocnik majg prawo wziaé udzial w tym
posiedzeniu.”. | |

Wydaje si¢, ze przytoczone wyzej brzmienie art. 500 § 4 k.pk
wychodzitoby naprzeciw postulatom Skarzgcego.

Jezeli jednak, dokonang w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 10
stycznia 2003 r. zmiane art. 500 § 4 k.p.k., polegajaca na wprowadzeniu
»tajnosci” wewnetrznej i zewnetrznej posiedzenia sagdu w przedmiocie wydania
wyroku nakazowego, dalej uznaé¢ za shiszng (vide - powolany wczesniej
komentarz J. Grajewskiego i S. Steinborna do art. 500 k.p.k.), to, zwazywszy na
wymogi sprawiedliwos$ci proceduralnej jako elementu, gwarantowanego w art.
45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sadu, nalezaloby rozwazyé przyznanie

pokrzywdzonemu raczej prawa do informacji o wydaniu w jego sprawie wyroku
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nakazowego (dalej jednak bez prawa do udzialu w posiedzeniu sadu w
przedmiocie wydania tego wyroku), a, w konsekwencji, przyznanie réwniez
prawa do wniesienia przez pokrzywdzonego sprzeciwu od wyroku nakazowego.
Wzor dla tego rodzaju uregulowania moze stanowic tres¢ art. 505 k.p.k. i art. 506
§ 1 kpk., z ktérych wynika, ze w postepowaniu nakazowym oskarzony i
oskarzyciel z obu wskazanych wyze] praw (prawa do informacji o wyroku
nakazowym oraz prawa do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego) juz
korzystaja.

Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze w doktrynie, przy analizie
postepowania nakazowego, wskazuje si¢ na niejednolito$¢ uregulowania
przepisdOw o charakterze gwarancyjnym, dotyczgcych pokrzywdzonego w tym
oraz w innych postepowaniach, w ktérych ostateczne orzeczenia sadowe takze
zapadaja na posiedzeniu bez przeprowadzenia rozprawy.

M. Klejnowska podnosi, ze ,[w] postepowaniu nakazowym wyrok
zapada na posiedzeniu bez udzialu stron. Tymczasem na posiedzeniu
poprzedzajacym warunkowe umorzenie postepowania pokrzywdzony, zgodnie z
art. 341 § 1 k.p.k., ma prawo, a gdy prezes sadu lub sad tak zarzadzi - obowigzek
stawi¢ sig. Czy wiec w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie bral udzialu w
posiedzeniu w trybie nakazowym, bo ustawa tego nie przewiduje, nie
powinien mie¢ prawa do skladania sprzeciwu nawet wdéwczas, gdy nie
zdazyl jeszcze zlozy¢ oswiadczenia o wystgpieniu w roli oskarzyciela
positkowego? (podkr. wl.). Faktem jest, Ze warunkowe umorzenie to $rodek
probacyjny. Pokrzywdzony moze czué niedostatek zrealizowania swojego
interesu w procesie, tym bardziej ze nikt nie pyta go (tak jak przy konsensualnych
sposobach zakonczenia procesu karnego), czy nie bierze pod uwage
sprzeciwiania si¢ takiemu rozstrzygnieciu. W trybie nakazowym zapada jednak
wyrok skazujacy, choé tagodny, bo orzec mozna wylacznie grzywne (i to w
ograniczonej wysokosci - art. 502 § 1 k.p.k.), kare ograniczenia wolnosci (nie

orzeka si¢ tu kary pozbawienia wolnosci) i ewentualnie Srodek karny. Moze, gdy
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sprawa w trybie nakazowym jest kierowana na posiedzenie, nalezatoby dawaé
pokrzywdzonemu szanse f)odjqcia ostatecznej decyzji, czy ztozy¢ (na pismie)
o$wiadczenie o dziataniu w roli oskarzyciela positkowego do rozpoczecia
posiedzenia. Wydaje sie, ze nie wydtluzaloby to czasu trwania sprawy przed
sadem w takim zakresie, ze dochodziloby do nieuzasadnionej przewleklosci
postepowania karnego” (M. Klejnowska, Zaskarzanie przez pokrzywdzonego
orzeczen wydanych w trybach szczegolnych w polskim procesie karnym, [w:]
Gwarancje praw pokrzywdzonych w postgpowaniach szczegdlnych, praca
zbiorowa, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1475673505718 234150169; vide tez
- D. Gil, Pokrzywdzony w postgpowaniu nakazowym (uwagi de lege lata i de lege
ferenda), [w:] Gwarancje praw pokrzywdzonych w  postepowaniach
szczegolnych, praca zbiorowa, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1475672909984
_1456105844).

Jednak decyzje o ewentualnej korekcie art. 505 k.p.k.1art. 506 § 1 k.p.k.,

we wskazanym wyzej kierunku, powinien podja¢ ustawodawca zwykty.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnoszg jak na wstepie.
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